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Urteil vom 8. Mirz 2006
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Aeschlimann, Eusebio,
Gerichtsschreiber Pfaffli.

Parteien
X. , Beschwerdefiihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Florhofgasse 2, Postfach, 8090 Ziirich,
Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich, Neumiihlequai 10, 8090 Ziirich,
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, 4. Kammer, Militirstrasse 36, Postfach, 8090 Ziirich.

Gegenstand
Probenahme und Erstellung eines DNA-Profils/ aufschiebende Wirkung,

Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 4. Abteilung, 4. Kammer, vom
8. Februar 2006.

Sachverhalt:

A.

Das Geschworenengericht des Kantons Ziirich verurteilte X. am 24. Mirz 1997 u.a. wegen Mordes
zu lebenslidnglichem Zuchthaus. X. befindet sich seit dem 20. September 1993 in Haft.

B

Am 8. Dezember 2005 verfiigte die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich gestiitzt auf Art. 23 Abs. 3
des Bundesgesetzes iiber die Verwendung von DNA-Profilen im Strafverfahren und zur Identifizierung von un-
bekannten oder vermissten Personen vom 20. Juni 2003 (DNA-Profil-Gesetz, DNAPG; SR 363) und § 4 der
DNA-Verordnung des Kantons Ziirich vom 8. Juni 2005 (DNAV), dass bei X. ein Wangenschleim-
hautabstrich zu nehmen und ein DNA-Profil zu erstellen sei; einem allfilligen Rekurs entzog die Oberstaatsan-
waltschaft die aufschiebende Wirkung. In der Folge wurde noch im gleichen Monat der Abstrich genommen,
das Profil erstellt und in das DNA-Informationssystem eingetragen.

Am 27. Dezember 2005 rekurrierte X. gegen die oberstaatsanwaltschaftliche Anordnung und ersuch-
te verfahrensmissig darum, dass die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen sei, seine DNA-Probe bis zur
rechtskriftigen Erledigung der Hauptsache zu versiegeln sei sowie ihm die unentgeltliche Rechtspflege und ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu gewihren sei. Die Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Ziirich
trat mit Verfiigung vom 29. Dezember 2005 auf das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
nicht ein und verweigerte dem Rekurrenten die Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes; gleichzeitig
forderte sie die Oberstaatsanwaltschaft auf, ihre Vernehmlassung zum Rekurs bis 30. Januar 2006 einzureichen.
Als Weiterzugsmoglichkeit nannte sie die binnen 30 Tagen dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich einzu-
reichende Beschwerde.

Gegen die Zwischenverfiigung der Direktion der Justiz und des Innern erhob X. am 30. Januar 2006
Rekurs beim Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich und erneuerte die mit dem ersten Rechtsmittel verbun-
denen Gesuche. Mit Beschluss vom 8. Februar 2006 trat das Verwaltungsgericht auf die Beschwerde nicht ein
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und iiberwies sie an das Obergericht des Kantons Ziirich. Das Gesuch um Befreiung von den Verfahrenskosten
schrieb es als gegenstandslos geworden ab und dasjenige um Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes
wies es ab. Das Verwaltungsgericht fithrte zusammenfassend aus, dass der angefochtene Zwischenentscheid
nicht bei ihm angefochten werden konne, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten sei. Gemass § 409
Abs. 1 StPO wire der vorinstanzliche Rekursentscheid endgiiltig. Das Bundesgericht wiirde indessen auf eine
mit einem Fristwiederherstellungsgesuch eingereichte staatsrechtliche Beschwerde wohl nicht eintreten, da es
wegen der datenschutzrechtlichen Implikation des Falles (BGE 128 11 259) die Angelegenheit wohl als der Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde unterliegend behandeln diirfte. Mithin miisse {iber die vorliegende Sache wegen
Art. 98a Abs. 1 OG zunichst eine bislang unbezeichnete richterliche Behorde befinden. Nach der

Logik von § 402 StPO komme dafiir wohl nur das Obergericht in Frage. Die Beschwerde sei deshalb dorthin
zu liberweisen. Weiter fiithrte das Verwaltungsgericht aus, dass gegen seinen Beschluss innert zehn Tagen die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht erhoben werden konne, soweit geltend gemacht werde,
“willkiirliche Handhabung kantonalen Verfahrensrechts beim vorliegenden Nichteintreten konnte die sonstige
Anwendbarkeit von 6ffentlichem Recht des Bundes in der Sache vereiteln und zudem sei ein nicht wieder gutz-
umachender Nachteil abzuwenden”.

C.

Gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 8. Februar 2006 reichte X.

am 22. Februar 2006 eine als "Rekurs” bezeichnete Eingabe beim Bundesgericht ein.

Das Bundesgericht verzichtet auf die Einholung von Vernehmlassungen.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Sowohl die staatsrechtliche Beschwerde als auch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind - von hier nicht zu-
treffenden Ausnahmen abgesehen - erst gegen letztinstanzliche kantonale Entscheide zulédssig (Art. 86 Abs. 1
OG bzw. Art. 98 lit. g OG). Das Verwaltungsgericht ist auf die Beschwerde nicht eingetreten und hat sie an
das Obergericht iiberwiesen. Somit ist das kantonale Verfahren noch nicht abgeschlossen, weshalb gegenwirtig
auch kein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid im Sinne von Art. 86 Abs. 1 OG bzw. Art. 98 lit. g OG vor-
liegt. Auf die vorliegende Beschwerde kann deshalb nicht eingetreten werden.

2.

Angesichts der offensichtlichen Aussichtslosigkeit der vorliegenden Beschwerde kann dem Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege unter Beiordnung eines Rechtsbeistandes nicht entsprochen werden (Art. 152 OG). Es
rechtfertigt sich indessen, von der Erhebung von Verfahrenskosten abzusehen.

Demnach erkennt das Bundesgericht

im Verfahren nach Art. 36a OG:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.

Es werden keine Kosten erhoben.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer sowie der Oberstaatsanwaltschaft, der Direktion der Justiz und des
Innern, dem Verwaltungsgericht, 4. Abteilung, 4. Kammer, und dem Obergericht des Kantons Ziirich, III. Straf-
kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Mirz 2006

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Priasident: Der Gerichtsschreiber:



