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«AZA»
1362/99 Vr

1. Kammer
Prisident Lustenberger, Bundesrichter Schon, Borella, Meyer und Bundesrichterin Leuzinger; Gerichtsschrei-

ber Griinvogel

Urteil vom 8. Februar 2000

in Sachen

S. , 1939, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwiltin O. s
gegen

IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, Ziirich, Beschwerdegegnerin,

und

Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

A.- Der 1939 geborene S. meldete sich am 12. April 1996 wegen chronischer Riickenschmerzen
bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle des Kantons Ziirich priifte in der Folge
die Rentenfrage. Zu diesem Zweck holte sie u.a. Auskiinfte der Firma H. AG vom 14. Mai 1996 ein,
bei welcher S. noch bis Ende September 1996 als Lkw-Chauffeur angestellt war. Weiter fiihrte sie
eine berufliche Abkldrung durch (Bericht des Berufsberaters vom 19. Juli 1996) und liess ihn durch Dr. med.
B. , Rheumaklinik und Institut fiir Physikalische Medizin des Spitals X. , begutachten (Be-
richt vom 5. Februar 1997). Gestiitzt auf diese Unterlagen setzte die IV-Stelle den Invaliditédtsgrad auf 28 %
fest, weshalb sie den Anspruch auf eine Rente ablehnte (Verfiigung vom 24. September 1997).

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit Entscheid
vom 4. Mai 1999 ab.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde ldsst S. beantragen, es sei ihm in Aufhebung des vorinstanz-
lichen Entscheids und der Verfiigung vom 24. September 1997 mit Wirkung ab 1. Januar 1997 eine ganze
Invalidenrente zuzusprechen; eventuell sei die Sache zu erginzenden Abklidrungen an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen.

Wihrend die I'V-Stelle auf eine Stellungnahme verzichtet, hat sich das Bundesamt fiir Sozialversicherung nicht
vernehmen lassen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwidgung:

1.- Das kantonale Sozialversicherungsgericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und die dazu ergangene
Rechtsprechung betreffend den Invalidititsbegriff (Art. 4 Abs. 1 IVG), den Umfang des Rentenanspruchs (Art.
28 Abs. 1 und Abs. 1bis IVG) sowie die Ermittlung des Invaliditdtsgrads nach der Einkommensvergleichs-
methode (Art. 28 Abs. 2 IVG; BGE 104 V 136 Erw. 2a, b) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch die Aus-
fiihrungen iiber die Bedeutung, welche den drztlichen Stellungnahmen bei der Ermittlung des Invaliditéitsgrads
zukommt (BGE 115 V 134 Erw. 2, 114 V 314 Erw. 3¢, 105 V 158 Erw. 1). Darauf kann verwiesen werden.
Zu erginzen ist, dass die Berufsberatung Aufgabe der IVStelle ist, nicht des begutachtenden Arztes oder der
Arztin. Zwischen diesen und den Fachleuten der Berufsberatung ist aber eine enge, sich gegenseitig erginzende
Zusammenarbeit erforderlich. Der Arzt oder die Arztin sagen, inwiefern die versicherte Person in ihren korper-
lichen bzw. geistigen Funktionen durch das Leiden eingeschrinkt ist, wobei es als selbstverstdndlich gilt, dass
sie sich vor allem zu jenen Funktionen dussern, welche fiir die nach ihrer Lebenserfahrung im Vordergrund
stehenden Arbeitsmoglichkeiten der versicherten Person wesentlich sind (so etwa, ob

diese sitzend oder stehend, im Freien oder in geheizten Rdumen arbeiten kann oder muss, ob sie Lasten heben
und tragen kann). Die Fachleute der Berufsberatung dagegen sagen, welche konkreten beruflichen Tétigkeiten
auf Grund der érztlichen Angaben und unter Beriicksichtigung der iibrigen Fiahigkeiten der versicherten Person
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in Frage kommen, wobei unter Umstinden entsprechende Riickfragen beim Arzt oder der Arztin erforderlich
sind (BGE 107 V 20 Erw. b).

2.- Die Vorinstanz ist in Wiirdigung der medizinischen Unterlagen, insbesondere gestiitzt auf das Gutachten
des Dr. B. vom 5. Februar 1997, davon ausgegangen, der Beschwerdefiihrer konne zwar seine bishe-
rige Tétigkeit als Lastwagenchauffeur eines Muldenkippers in einer Kiesgrube nicht mehr ausiiben. Hingegen
sei ihm eine leichte, korperlich wenig belastende, mit keinen wesentlichen Vibrationsbelastungen einherge-
hende und kein Fahren mit schlecht gefedertem Sitz erfordernde Titigkeit mit Wechselbelastungen voll zuzu-
muten, dies mit der weiteren Einschriankung, dass repetitives Anheben von iiber zehn Kilogramm wiegenden
Gegenstinden die Arbeitsfihigkeit auf 50 % reduziere und das Heben von Lasten iiber 20 Kilogramm génzlich
ausgeschlossen sei.

Dieser Beurteilung der Restarbeitsfihigkeit durch die Vorinstanz ist beizupflichten, weil sie mit der medizini-
schen Aktenlage in Einklang steht und nichts vorliegt, was die Stellungnahme Dr. B. zu erschiittern
vermdochte.

3.- Zu priifen ist weiter, wie sich diese Einschrinkung der Arbeitsfiahigkeit in erwerblicher Hinsicht auswirkt.
Wie die Verwaltung ging die Vorinstanz davon aus, der Arbeitsmarkt biete dem Beschwerdefiihrer eine ausrei-
chende Anzahl von dem Leiden angepassten Einsatzmoglichkeiten, in denen er 100 %ig arbeitsfihig sei, was
ihm erlaube, ein Einkommen von Fr. 45°000.- im Jahr zu erzielen. Als Beispiele hatte die IV-Stelle drei Profile
der internen Dokumentation Arbeitsplatz (DAP) genannt, nimlich Chauffeur (Abholen von Ersatzteilen, Uber-
fiihren von Autos), Lagerhilfsmitarbeiter und Lagermitarbeiter Aussenverpackung. Die Vorinstanz erachtete
weitere Arbeiten, namentlich im Dienstleistungssektor, als zumutbar, ohne indessen konkret solche Stellen zu
bezeichnen. Beziiglich des dabei erzielbaren Einkommens verwies sie auf den in der Schweizerischen Lohn-
strukturerhebung (LSE) 1996 des Bundesamtes fiir Statistik (BFS) in der Tabelle TA1 ausgewiesenen durch-
schnittlichen Verdienst von Ménnern im Dienstleistungssektor fiir einfache und repetitive Tétigkeiten.
Demgegeniiber bestreitet der Beschwerdefiihrer, dass ein ausgeglichener Arbeitsmarkt fiir ihn nach seinen
Kenntnissen und Féhigkeiten in Frage kommende wechselbelastende leichte Tétigkeiten ohne repetitives He-
ben von Lasten iiber zehn Kilogramm in ausreichender Anzahl bereithilt. Zumindest miissten in diesem Punkt
zusitzliche Abklidrungen vorgenommen werden. Bei realistischer Betrachtungsweise biete der Arbeitsmarkt
fiir ihn lediglich Stellen, in denen er entweder hdufig Lasten iiber zehn Kilogramm heben oder aber einseitig
belastende Arbeiten ausfiithren miisse. In derartigen Tétigkeiten jedoch betrage seine Leistungsfihigkeit aus
arztlicher Sicht unbestrittenerweise nur 50 %. Daher konne lediglich von einem Invalideneinkommen in der
Hohe von Fr. 18°600.- ausgegangen werden.

4.- a) Der Berufsberater der IV-Stelle bestitigte am 30. April 1997 (unter Bezugnahme auf den Bericht vom 19.
Juli 1996), dass die der DAP entnommenen Verweisungstitigkeiten als Chauffeur (Abholen von Ersatzteilen,
Uberfiihren von Autos), Lagerhilfsmitarbeiter und Lagermitarbeiter Aussenverpackung existieren und dem Be-
schwerdefiihrer angesichts seines Gesundheitszustandes und Leistungsvermodgens uneingeschrinkt zumutbar
sind. Zwar fehlen in den Akten die Profile dieser Arbeitsplitze, sodass das Gericht deren Zumutbarkeit nicht
tiberpriifen kann. Dies ist aber hier nicht entscheidend. Denn der Beschwerdefiihrer verfiigt trotz der attestierten
Einschridnkungen noch iiber eine betridchtliche Restarbeitsfihigkeit, deren zumutbare Verwertbarkeit auf dem
Arbeitsmarkt im von Verwaltung und Vorinstanz angenommenem Ausmass auch ohne ergiinzende Abklirun-
gen, z.B. der Einholung einer ergiinzenden Stellungnahme des Berufsberaters, bejaht werden darf. Zu denken
ist an Kurierfahrten, Uberfiihren von Autos, Lenken von Reinigungsfahrzeugen, leichte Maschinenbedienung,
Kontrollfunktionen, leichte Sortier-, Priif-, Verpackungsarbeiten sowie leichtere Arbeiten im Bereich der (zum
Teil maschinell, mit Hubstapler usw. unterstiitzten) Lager- oder

Ersatzteilbewirtschaftung. Zwar ist dem Beschwerdefiihrer beizupflichten, dass in diesem Spektrum Arbeits-
stellen anzutreffen sind, die ein haufigeres Heben auch schwererer Lasten erfordern und/oder wenig wechselbe-
lastend sind. Indessen kann nicht gesagt werden, dies sei die Regel, sodass die aufgezeigten leichteren Arbeiten
bloss noch theoretischer Natur und im als ausgeglichen unterstellten Arbeitsmarkt (Art. 28 Abs. 2 IVG) nicht
mehr verbreitet wéren.

b) Bei dieser Beweislage ist dem Eventualantrag auf Riickweisung zu ergénzenden Abkldrungen nicht stattzu-
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geben. Ebenso wenig besteht letztinstanzlich hinreichender Anlass fiir weitere Abkldrungen in dieser Richtung.
Eine solche antizipierte Beweiswiirdigung ist zulédssig und verstosst insbesondere nicht gegen Verfassungsrecht,
wie die stindige Rechtsprechung zu Art. 4 Abs. 1 aBV zeigt (BGE 124 V 94 Erw. 4b, 122 V 162 Erw. 1d mit
Hinweis). Diese Rechtsprechung gilt auch unter der Herrschaft von Art. 29 Abs. 2 der auf den 1. Januar 2000 in
Kraft getretenen neuen BV, welche Bestimmung betreffend den verfassungsméssigen Anspruch auf rechtliches
Gehor keine beweisrechtlich erheblichen Anderungen bringt. Daher kann vorliegend offen bleiben, in welchen
Rechtsanwendungslagen die neue BV intertemporalrechtlich zum Zuge kommt.

5.- Zu beurteilen ist sodann, welche Einkiinfte der Beschwerdefiihrer bei vollschichtiger Verrichtung der oben
aufgezeigten Verweisungstitigkeiten durchschnittlich zu erreichen vermochte. Zu diesem Zweck ist von der
LSE 1996 des BFS auszugehen.

Wie erwihnt (Erw. 3), zog das kantonale Gericht diesbeziiglich die statistischen Werte ’nach Wirtschaftszwei-
gen, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und Geschlecht” im privaten Sektor (Tabelle TA1) fiir einfache
und repetitive Tétigkeiten bei. Das ist im Grundsatz zutreffend. Die weitere vorinstanzliche Ermittlung des In-
valideneinkommens vermag in diesem Punkt hingegen nicht zu iiberzeugen.

a) Bei der Anwendung der Tabellenlohne geméss der LSE ist zu beachten, dass der vom kantonalen Gericht
verwendeten Tabelle eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zu Grunde liegt. Indessen kann die betriebsiibli-
che wochentliche Arbeitszeit davon abweichen (LSE 1994 S. 42), was ein entsprechendes Umrechnen des
tabellarisch ausgewiesenen Einkommens zur Folge hat (BGE 124 V 323 Erw. 3b/bb). Sodann sind der 13. Mo-
natslohn sowie allfdllige Sonderzahlungen im Tabellenlohn bereits miteinbezogen (LSE 1994 S. 43), weshalb
fiir die Festsetzung des Jahreslohnes lediglich der Faktor zwolf zu verwenden ist. Zu beriicksichtigen gilt es
weiter, dass insbesondere gesundheitlich beeintrichtigte Personen, die bisher korperliche Schwerarbeiten ver-
richteten, nunmehr aber selbst bei leichten Hilfsarbeitertdtigkeiten behindert sind, deswegen im Vergleich zu
voll leistungsfdahigen und entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern oftmals lohnmissig benachteiligt sind und
deshalb in der Regel mit unterdurchschnittlichen Lohnansétzen rechnen miissen (BGE 124 V 323 Erw. 3b/bb
mit Hinweisen). Wird von einem unter den Werten der LSE liegenden Lohnansatz ausgegangen, ist die Reduk-
tion in jedem konkreten Einzelfall auf Grund der tatsichlichen Behinderung im noch moglichen
Betitigungsbereich zu bestimmen (AHI 1999 S. 181 Erw. 3b; vgl. BGE 124 V 323 Erw. 3b/bb und AHI 1998
S. 177 Erw. 3a).

b) Gemiss der Tabelle TA1 der LSE 1996 betrug der Durchschnittslohn fiir einfache und repetitive Tétig-
keiten von Ménnern im privaten Sektor bei 40 Arbeitsstunden pro Woche Fr. 4294.- im Monat. Dieser Bereich
umfasst nicht nur, was in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an sich zu Recht beanstandet wird, die von der
Vorinstanz beigezogene Untergruppe “Sektor 3 Dienstleistungen” sondern weitere fiir den Versicherten typi-
scherweise zumutbare Tétigkeiten im ”Sektor 2 Produktion” (siehe Aufzéhlung unter Erw. 4 hievor), weshalb
dieser als Vergleichsgrosse vorzuziehen ist. Fiir das Jahr 1996 ergibt sich, angepasst an die durchschnittliche
Wochenarbeitszeit 1996 von 41,9 Stunden (Die Volkswirtschaft 1997, Heft 7, Tabelle B 9.2), ein Einkommen
von Fr. 53°976.- (4294 x 12 Monate x 41.9 / 40). Von diesem Durchschnittseinkommen ist angesichts der drzt-
lich attestierten Einschriankungen bei der Verrichtung leichter Arbeiten praxisgemiss ein Abzug vorzunehmen,
der ermessensweise auf 25 % festzusetzen ist. Daraus ergibt sich ein Invalideneinkommen von Fr. 40°482.-.

¢) Was den hypothetischen Verdienst ohne Gesundheitsschaden (Valideneinkommen) betrifft, besteht zwischen
den Parteien insoweit Einigkeit, als fiir das Jahr 1996 vom einem hypothetischen Einkommen von monatlich
Fr. 4800.- zuziiglich einem 13. Monatslohn auszugehen ist, was ein Jahreseinkommen von Fr. 62°400.- ergibt.
Dariiber hinaus will der Versicherte die ihm 1995 von der HASTAG ausbezahlte Primie in der Hohe von Fr.
1585.- hinzugerechnet wissen.

Stellt man den Betrag von Fr. 40°482.- dem von Verwaltung und Vorinstanz gestiitzt auf die Lohnangaben der
HASTAG fiir das Jahr 1996 festgelegten hypothetischen Verdienst ohne Gesundheitsschaden von Fr. 62°400.-
gegeniiber und zéhlt man die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Summe von Fr. 1585.- dazu, resultiert
eine Erwerbseinbusse von rund 36 %, was den Anspruch auf eine Rente ausschliesst. Der angefochtene Ent-
scheid hilt damit im Ergebnis stand.
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Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

II1. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversiche-
rungsgericht des Kantons Ziirich, der Ausgleichskasse
des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir Sozialversi-
cherung zugestellt.

Luzern, 8. Februar 2000

Im Namen des

Eidgenossischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der I. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



