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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 663/2023
Urteil vom 8. Januar 2025
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kneubiihler, Prisident,
Bundesrichter Chaix, Haag, Miiller, Merz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Verfahrensbeteiligte

1. A. ,

2. B. ,

3.C. ,

4.D. ,

Beschwerdefiihrende,

alle vier vertreten durch Advokatin Dr. Meret Rehmann,

gegen

Eniwa Kraftwerk AG,
Beschwerdegegnerin,
vertreten durch Herr Dr. Dominik Strub und Frau Sophie Balz-Geiser, Rechtsanwiilte,

Regierungsrat des Kantons Solothurn,

Rathaus, Barfiissergasse 24, 4509 Solothurn,

vertreten durch das Bau- und Justizdepartement des Kantons Solothurn, Rotihof, Werkhofstrasse 65, 4509 So-
lothurn.

Gegenstand
Kantonaler Erschliessungs- und Gestaltungsplan mit Sonderbauvorschriften / Projekt Optimierung Kraftwerk
Aarau,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn vom 3. November 2023 (VW-
BES.2023.55).

Sachverhalt:

A.

Das Kraftwerk Aarau wurde 1894 als Kanalkraftwerk gebaut und seither in mehreren Etappen erweitert und
renoviert. Es wird heute von der Eniwa Kraftwerk AG (frither: IBAarau Kraftwerk AG; davor: Stadt Aarau)
betrieben. Die Konzessionsstrecke und die Wasserkraftanteile entfallen zu 82 % auf den Kanton Solothurn und
zu 18 % auf den Kanton Aargau. Die Kraftwerksanlagen befinden sich im Kanton Aargau, Wehr und Dotier-
kraftwerk im Kanton Solothurn.

Mit Entscheid vom 20. Oktober 2014 genehmigte der Regierungsrat des Kantons Solothurn einen Erschliessungs-
und Gestaltungsplan fiir den Ausbau des Wasserkraftwerks (Projekt 2013”). Der Kantonsrat Solothurn erteilte
am 10. Dezember 2014 die zugehorige Konzession. Der Regierungsrat des Kantons Aargau genehmigte im Fe-
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bruar 2015 das Projekt und erteilte die Konzession fiir den Kanton Aargau. Nach Abweisung einer Beschwerde
der Umweltverbande durch das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau am 23. August 2016 (ZBI 8/2017 S.
450 ff. mit Anmerkung ARNOLD MARTTI) wurde die neue Konzession auf den 1. Januar 2018 in Kraft gesetzt.

B.

2018 gelangte die Eniwa Kraftwerk AG mit dem Ersuchen um Anpassung des genehmigten Projekts an die
zustdndigen Behorden. Das iiberarbeitete Projekt ("Optimierung Kraftwerk Aarau”) sieht neben dem Bau einer
neuen Kraftwerkszentrale und der Installation von Fischauf- und -abstiegshilfen insbesondere den vollstindigen
Riickbau des bestehenden Mitteldamms im Oberwasserkanal vor; dadurch soll die Energieproduktion um rund
20 % gesteigert werden. Die zustidndigen kantonalen Behorden holten Stellungnahmen des Bundesamts fiir
Energie (BFE), des Bundesamts fiir Umwelt (BAFU) sowie ein gemeinsames Gutachten der Eidgendssischen
Kommission fiir Natur- und Heimatschutz (ENHK) und der Eidgenossischen Kommission fiir Denkmalschutz
(EKD) ein.

Am 6. April 2021 wurden die Projekt- bzw. Plan- und Konzessionsinderungen in beiden Kantonen 6ffentlich
aufgelegt. Dagegen erhoben A. und 19 weitere Personen gemeinsam Einsprache. Sie verlangten die
Erhaltung des Mitteldamms und der historischen Kraftwerksbauten und beantragten u.a., auf die Regierungs-
und Kantonsratsentscheide zum “Projekt 2013” zuriickzukommen.

B.a. Der Regierungsrat des Kantons Solothurn trat am 22. Juni 2021 auf das als Revisionsgesuch qualifizierte
Begehren um Widerruf der Beschliisse zum “Projekt 2013” nicht ein.

Am 31. Januar 2023 genehmigte er den kantonalen Erschliessungs- und Gestaltungsplan ”Optimierung Kraft-
werk Aarau” mit Sonderbauvorschriften (der zugleich als Baubewilligung gilt) und erteilte die notwendigen
naturschutz-, gewisserschutz-, fischerei- und waldrechtlichen Ausnahmebewilligungen. Die Einsprache von
A. und Konsorten wies er ab, soweit nicht bereits mit Entscheid vom 22. Juni 2021 behandelt. Die
Genehmigung erfolgte unter der aufschiebenden Bedingung, dass der Regierungsrat des Kantons Aargau das
Projekt ebenfalls genehmige und die zugehorige Konzessionsanpassung erteile. Der Kantonsrat Solothurn be-
schloss am 5. Mai 2023 die erforderliche Anpassung der Konzession.

B.b. Der Regierungsrat Aargau genehmigte im Juni 2024 das Projekt und erteilte die Konzession fiir den Kan-
ton Aargau.

C.

A. und drei weitere Einsprechende erhoben am 13. Februar 2023 Beschwerde gegen den Beschluss
des Regierungsrats Solothurn an das Verwaltungsgericht des Kantons Solothurn und am 14. Juni 2023 Be-
schwerde gegen den Beschluss des Regierungsrats Aargau an das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau.
Das Verwaltungsgericht Solothurn trat am 3. November 2023 mangels Legitimation der Beschwerdefiihrenden
auf die Beschwerde nicht ein.

D.

Gegen den Nichteintretensentscheid des Verwaltungsgerichts Solothurn haben A. und die weiteren,
im Rubrum genannten Personen am 7. Dezember 2023 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten an das Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, der verwaltungsgerichtliche Entscheid sei aufzuheben und
die Sache mit der Anweisung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, auf die Beschwerde einzutreten. Ferner sei
im bundesgerichtlichen Urteil festzustellen, welches Rechtsmittelverfahren in Bezug auf die Uberpriifung der
Rechtmaissigkeit des Projekts ”Optimierung Kraftwerk Aarau” das Leitverfahren darstelle. Eventualiter sei der
angefochtene Entscheid mindestens in Bezug auf die Auferlegung von Verfahrenskosten an die Beschwerde-
fiihrenden aufzuheben und seien die Parteikosten wettzuschlagen. Subeventualiter sei die Sache zur Neufest-
setzung der Verfahrenskosten an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

E.

Das Verwaltungsgericht und die Eniwa Kraftwerk AG (Beschwerdegegnerin) beantragen die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden konne. Das Bau- und Justizdepartement Solothurn schliesst auf
Abweisung der Beschwerde.
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Im weiteren Schriftenwechsel halten die Parteien an ihren Antrégen fest

F.

Mit Verfiigung vom 12. Januar 2024 wurde das Gesuch der Beschwerdefithrenden um aufschiebende Wirkung
abgewiesen, weil noch eine Beschwerde vor dem Verwaltungsgericht Aargau gegen den Genehmigungs- und
Konzessionsentscheid des Regierungsrats Aargau hingig sei, weshalb mit den Rodungen und Bauarbeiten noch
nicht begonnen werden konne.

G.

Am 8. Oktober 2024 hat das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau die Beschwerde von A. und
Konsorten teilweise gutgeheissen, den Beschluss des Regierungsrats Aargau vom 14. Juni 2023 aufgehoben
und die Sache zu neuer Priifung im Sinne der Erwigungen an den Regierungsrat zuriickgewiesen.

Erwiédgungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Nichteintretensentscheid des Solothurner Verwaltungsgerichts
betreffend den Ausbau eines Wasserkraftwerks Aarau. Dagegen steht grundsitzlich die Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 lit. a, 86 Abs. 1 lit. d BGG). Der angefochtene
Entscheid schliesst fiir die Beschwerdefiihrenden das Verfahren jedenfalls im Kanton Solothurn ab und ist da-
her prozessual als Endentscheid zu qualifizieren.

Den Beschwerdefiihrenden wurde im angefochtenen Entscheid die Beschwerdebefugnis aberkannt. Sie sind
daher von diesem besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Ande-
rung. Insofern sind sie zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

Dieses Interesse ist durch den zwischenzeitlich erfolgten Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Aar-
gau nicht entfallen. Abgesehen davon, dass dieser (als Riickweisungsentscheid) das Verfahren nicht abschliesst,
betrifft er nicht den (vorliegend streitigen) Solothurner, sondern den Aargauer Regierungsratsbeschluss. Ob die
Beschwerdefiihrenden Anspruch auf Rechtsschutz im Kanton Solothurn haben, ist nachfolgend materiell zu
priifen.

Auf die rechtzeitig erhobene Beschwerde (Art. 100 Abs. 1 BGG) ist grundsitzlich einzutreten.

2.

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von Bundes-
recht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG).
Das Bundesgericht wendet das Bundesrecht grundsitzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Die
Verletzung von Grundrechten (einschliesslich die willkiirliche Anwendung von kantonalem Recht) priift es da-
gegen nur insoweit, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und geniigend begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 11 249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, sofern die-
ser nicht offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
105 und Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel konnen nur so weit vorgebracht werden, als
erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

3.

Das Verwaltungsgericht ging davon aus, es sei nur fiir den Kanton Solothurn 6rtlich zustindig, weshalb bei ihm
nur Bauten, Anlagen und Massnahmen im Kanton Solothurn angefochten werden konnten. Fiir die Legitimati-
on sei daher der Abstand des Wohnorts der Beschwerdefithrenden zur Kantonsgrenze bzw. zu den im Kanton
Solothurn geplanten Massnahmen massgebend. Die Liegenschaft der am nichsten zur Kantonsgrenze wohnen-
den Beschwerdefiihrerin 2 befinde sich Luftlinie 200 m von der Kantonsgrenze und 230 m von dem Teil des
Mitteldamms entfernt, der noch im Kanton Solothurn liege. Es sei auch nicht mit iiberméssigem Baustellenldrm
zu rechnen, werde der Riickbau des Mitteldamms doch nicht {iber stddtische Quartierstrassen in Aarau erfol-
gen. Die Beschwerdefithrenden konnten sich beim ortlich zustidndigen Verwaltungsgericht des Kantons Aargau
gegen das Vorhaben zur Wehr setzen und ihre Argumente priifen lassen.
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4.

Die Beschwerdefiihrenden machen dagegen geltend, sie seien vom Projekt ”Optimierung Kraftwerk Aarau”
besonders betroffen: Die Beschwerdefithrenden 3 und 4 wohnten weniger als 100 m vom Kraftwerksgebidude
Aarau entfernt, das abgerissen und neu gebaut werden solle. Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 wohnten 150
bzw. 180 m vom 0stlichsten Punkt des Mitteldamms entfernt. Der Abbruch und das Abtragen des insgesamt
1.6 km langen und ca. 10 m breiten Mitteldamms, der die beiden Aarekanile voneinander trenne, werde nach
Aussage des Regierungsrats zu erheblichen Larm- sowie Staub- und Erschiitterungsimmissionen fithren (Re-
gierungsratsbeschluss S. 12). Zudem hitten sie von ihren Liegenschaften aus direkten Blickkontakt auf den
Mitteldamm, dessen Zerstdrung sie in ihrer Aussicht beeintrichtigen werde.

Die Vorinstanz gehe offenbar von dem Konzept aus, dass jeder Kanton nur isoliert diejenigen Massnahmen des
Projekts "Optimierung” beurteile, die auf seinem eigenen Kantonsgebiet realisiert wiirden. Dies widerspreche
dem Koordinationsgebot (Art. 25a RPG). Das Kraftwerk und die damit zusammenhingende Kanalanlage seien
ein historisch gewachsenes, funktionell zusammenhingendes System. Auch die Umwelteinwirkungen kénnten
nicht sauber zwischen den Kantonen aufgeschliisselt werden, sondern miissten geméss Art. 8 USG gesamthaft
betrachtet werden. Es drohten widerspriichliche Entscheide, wenn jedes Verwaltungsgericht nur den auf seinem
Kantonsgebiet befindlichen Projektteil beurteilen wiirde.

Das Koordinationsprinzip gebiete an sich die gemeinsame Erdffnung der verschiedenen Entscheide und ein
einheitliches Rechtsmittelverfahren. Zumindest aber miisse ein Leitverfahren bestimmt und ein Rechtsmittel
gegen den in diesem Verfahren getroffenen Entscheid ermoglicht werden (unter Berufung auf BGE 116 Ib 50
E. 4b). Sie beantragen, im bundesgerichtlichen Verfahren sei festzustellen, welches Rechtsmittelverfahren das
Leitverfahren darstelle.

Werde kein Leitverfahren bestimmt und zwei separate Rechtsmittelverfahren durchgefiihrt, miissten die Be-
schwerdefiihrenden mindestens in beiden Kantonen zur Beschwerde gegen die jeweiligen Genehmigungsent-
scheide zugelassen werden, um sich gegen das Projekt gesamthaft zur Wehr setzen zu kdnnen. Diesfalls konnten
die Verfahren z.B. durch die Sistierung eines Verfahrens bis zum rechtskréftigen Abschluss des anderen koor-
diniert werden.

Eventualiter machen die Beschwerdefithrenden geltend, dass sie auch von den Massnahmen im Gebiet des
Kantons Solothurn besonders betroffen seien.

5.

Das Bau- und Justizdepartement und die Beschwerdegegnerin teilen die Auffassung des Verwaltungsgerichts.
Die Beschwerdelegitimation sei nicht auf das Gesamtprojekt zu beziehen, sondern auf den jeweiligen Streitge-
genstand; dieser umfasse im Kanton Solothurn nur die auf Solothurner Gebiet liegende Nutzungsplanung bzw.
Projektierung. Die verschiedenen (Nutzungs-) Planungen wiirden somit jeweils nur von einer Behorde bzw.
Gerichtsinstanz gepriift, weshalb keine Gefahr widerspriichlicher Entscheide bestehe. Im Ubrigen bestreitet die
Beschwerdegegnerin die Distanzangaben der Beschwerdefiihrenden; ihre Behauptungen zur direkten Sichtver-
bindung und zur Schallausbreitung seien unzulidssige Noven.

6.

Im Entscheid Chriizlen (BGE 116 Ib 50 E. 4b) entschied das Bundesgericht, dass die Rechtsanwendung ma-
teriell koordiniert werden miisse, wenn fiir die Verwirklichung eines Projekts verschiedene materiellrechtliche
Vorschriften anzuwenden seien und zwischen diesen Vorschriften ein derart enger Sachzusammenhang beste-
he, dass sie nicht getrennt und unabhingig voneinander angewendet werden konnten. Dies geschehe am besten
durch ein konzentriertes Entscheidverfahren durch eine einzige erstinstanzliche Behorde. Ansonsten miissten
die verschiedenen zustindigen kantonalen und gegebenenfalls kommunalen Behorden die Rechtsanwendung
im erstinstanzlichen Verfahren zunéchst materiell koordinieren und anschliessend verfahrensmissig so vorge-
hen, dass die verschiedenen getrennt erlassenen Entscheide in einem einheitlichen Rechtsmittelverfahren an-
gefochten werden konnten, z.B. indem die verschiedenen Entscheide gleichzeitig er6ffnet wiirden, am besten
gesamthaft und zusammengefasst durch die erstinstanzliche Behorde, die fiir dasjenige Verfahren zustéindig sei,
das eine frithzeitige und umfassende Priifung ermdgliche (Leitverfahren oder massgebendes Verfahren) (vgl.
zum Ganzen HEINZ AEMISEGGER, ” Chriizlen IV” - Das Koordinationsprinzip bei komplexen

Vorhaben, URP 2024 S. 520 {t.).
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6.1. Diese Rechtsprechung wurde fiir Bauten und Anlagen, die in der Bewilligungshoheit des Bundes lie-
gen, durch die Einfiihrung eines konzentrierten Plangenehmigungsverfahrens umgesetzt (Bundesgesetz iiber
die Koordination und Vereinfachung von Entscheidverfahren vom 8. Juni 1999, AS 1999 3071). Fiir Bauten und
Anlagen in der Bewilligungskompetenz der Kantone wurden in Art. 25a RPG Minimalanforderungen an die
materielle und formelle Koordination von Entscheidverfahren eingefiihrt (vgl. zum Ganzen ARNOLD MARTI,
in: Praxiskommentar RPG; Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, N. 4 ff. zu Art. 25a RPG). Danach
ist, sofern die Errichtung oder die Anderung einer Baute oder Anlage Verfiigungen mehrerer Behorden erfor-
dert, eine Behorde zu bezeichnen, welche fiir ausreichende Koordination sorgt (Abs. 1); die Verfiigungen sind,
sofern moglich, gemeinsam oder gleichzeitig zu er6ffnen (Abs. 2 lit. d; vgl. HEINZ AEMISEGGER, a.a.O., S.
529) und fiir ihre Anfechtung sind einheitliche Rechtsmittelinstanzen vorzusehen (Art. 33 Abs. 4 RPG). Diese
Grundsitze sind auf das Nutzungsplanverfahren sinngeméss anwendbar (Abs. 4).

6.2. Art. 25a RPG ist auf den Fall zugeschnitten, dass mehrere Behorden eines einzigen Kantons fiir die Be-
urteilung eines Projekts zustindig sind. Beanspruchen jedoch Bauten oder Anlagen Boden oder Gewisserstre-
cken in mehreren Kantonen, so miissen Bewilligungs- bzw. Konzessionsverfahren in allen diesen Kantonen
durchgefiihrt werden (MARTI, a.a.0., N. 26 zu Art. 25a RPG). Dies ist der Fall bei Wasserkraftwerken mit
interkantonaler Gewissernutzung:

Die Kantone verfiigen iiber die Wasservorkommen auf ihrem Gebiet (sog. Gewisserhoheit, vgl. Art. 3 und
Art. 76 Abs. 4 Satz 1 BV). Die Verleihung von Wasserrechten steht daher der zustindigen Behorde desjenigen
Kantons zu, in dessen Gebiet die in Anspruch genommene Gewisserstrecke liegt (Art. 38 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte vom 22. Dezember 1916 [Wasserrechtsgesetz, WRG;
SR 721.801]). Beansprucht ein Wasserkraftwerk Gewisserstrecken mehrerer Kantone, so entscheiden diese im
gegenseitigen Einvernehmen (Art. 6 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 2 WRG). Fiir den Fall, dass sich die beteiligten
Kantone nicht einigen kénnen, sieht Art. 76 Abs. 5 Satz 2 BV eine subsididre Kompetenz des Bundes vor: Dies-
falls entscheidet nach Anhorung der Kantone das Eidgenossische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (vgl. Art. 6 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 2 WRG), und zwar sowohl iiber die Erteilung der
Konzession als auch die Genehmigung der fiir die Erstellung oder Anderung von Anlagen erforderlichen Pline
(Art. 62 Abs. 1 WRG; zum Ganzen vgl. MIRJAM AEMISEGGER, La procédure d’approbation des plans des
projets fédéraux d’infrastructures, Diss. Fribourg, Ziirich 2024, N. 152 ff.).

Grundsitzlich ist das Verfahren in jedem Kanton nach dessen Vorschriften durchzufiihren (Art. 61 Abs. 1
WRG); dies gilt auch fiir das Rechtsmittelverfahren (MARTI, a.a.0., N. 26 zu Art. 25a RPG). Wie diese Verfah-
ren koordiniert und das gemeinsame Einverstindnis der beteiligten Kantone hergestellt werden, ist grundsétz-
lich Sache der Kantone. Diese kdnnen z.B. die Wasserrechte durch eine gemeinsame Verfiigung aller beteiligten
Konzessionsbehorden oder in getrennten, aber inhaltlich aufeinander abgestimmten, Konzessionen verleihen
(vgl. BRIGITTE KRATZ, in: Kommentar zum Energierecht, Band I, Bern 2016, N. 15 zu Art. 6 WRG und
MICHAEL MERKER, in: Kommentar zum Energierecht, Band I, N. 10 zu Art. 38 WRG). Es erscheint auch
nicht von vornherein ausgeschlossen, dass die Kantone eine Leitbehorde bzw. ein Leitverfahren bestimmen
(a.A. wohl MARTI, a.a.0., N. 26 zu Art. 25a RPG). Sie sind dazu jedoch nicht verpflichtet, sondern konnen die
(separat koordinierten) Verfahren auch auf andere geeignete Weise untereinander abstimmen, z.B. durch den
Austausch der Akten und Fachstellungnahmen und gegenseitige Koordinationsvorbehalte in den Entscheiden
(MARTI, a.a.0.). Der Antrag auf Bestimmung eines Leitverfahrens durch das Bundesgericht ist daher
abzuweisen, soweit darauf iiberhaupt eingetreten werden kann. Analoges gilt fiir die Koordination der kanto-
nalen Rechtsmittelverfahren.

7.
Zu priifen ist daher im Folgenden einzig, ob den Beschwerdefiihrenden die Legitimation zur Anfechtung des
Entscheids des Solothurner Regierungsrats zu Unrecht abgesprochen worden ist.

7.1. Die Beschwerdebefugnis vor Verwaltungsgericht richtet sich in erster Linie nach kantonalem Verfahrens-
recht. Dieses darf die Legitimation jedoch nicht enger fassen als Art. 89 Abs. 1 BGG: Wer zur Beschwerde an
das Bundesgericht berechtigt ist, muss sich am Verfahren vor allen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteili-
gen konnen (Art. 111 Abs. 1 BGG).
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Art. 89 Abs. 1 BGG verlangt neben der formellen Beschwer (lit. a), dass die Beschwerdefiihrenden iiber eine
spezifische Beziehungsnihe zur Streitsache verfiigen (lit. b) und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen (lit. ¢). Die Nihe der Beziehung zum Streitgegenstand
muss bei Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt
vor, wenn die tatsidchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers durch den Ausgang des Verfahrens
beeinflusst werden kann (BGE 133 I1 409 E. 1.3 S. 413 mit Hinweisen; Urteil 1C 160/2023 vom 7. Mirz 2024
E. 1.2 mit Hinweisen).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist es (insbesondere bei grossen Anlagen) moglich, dass Be-
schwerdefiihrende nur fiir bestimmte, ihnen zugewandte Anlagenteile liber eine geniigende Beziehungsnihe
verfiigen. In diesem Fall darf und muss das Gericht seine Priifung auf diese Anlagenteile beschrinken. Aller-
dings setzt dies voraus, dass die verschiedenen Anlageteile gesondert beurteilt werden konnen; die Legitimation
darf nicht so eng gefasst werden, dass die Beurteilung funktional zusammenhingender Teile einer Anlage aus-
einandergerissen wird (vgl. BGE 140 11 214 E. 2.1).

7.2. Das Projekt ”Optimierung Wasserkraftwerk Aarau” umfasst im Wesentlichen den Bau einer neuen Kraft-
werkszentrale (Kanton Aargau) sowie die Entfernung des restlichen Teils des Mitteldamms, der iiberwiegend
(aber nicht vollstindig) im Kanton Solothurn liegt. Hinzu kommen Massnahmen fiir den Fischauf- und ab-
stieg sowie Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (im Kanton Solothurn: Flutungswiese und Seitengerinne im
Grien, Kanaluferstrukturierungen Aufeld und Erzbach; im Kanton Aargau: Aufwertung Aareufer Unterwas-
ser). Als Ersatz fiir den Verlust des Weges auf dem Mitteldamm sind am Oberwasserkanal abschnittsweise
neue Fusswege zwischen Inseli und Grien sowie weitere Massnahmen fiir die Naherholung geplant. Alle diese
Massnahmen bilden Teil eines einheitlichen Projekts. Fiir dessen Beurteilung ist eine Gesamtbetrachtung und
-interessenabwigung erforderlich.

Eine isolierte Betrachtung nur derjenigen Massnahmen, die im Kanton Solothurn realisiert werden sollen, ist
schon faktisch nicht méglich, namentlich fiir den Abriss der sich iiber beide Kantone erstreckenden Mittel-
insel. Der vollstidndige Abriss des Mitteldamms soll die Stromungsverluste verringern und die Nettofallhohe
vergrossern und stellt somit einen wesentlichen Bestandteil des Optimierungsprojekts dar. Eine gesonderte Be-
urteilung der im Kanton Solothurn und im Kanton Aargau geplanten Massnahmen wiirde auch den materiell-
rechtlichen Vorgaben widersprechen, die eine gesamthafte Interessenabwigung voraussetzen (vgl. z.B. Art. 3
der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 [RPV; SR 700.1]; Art. 5 des Bundesgesetzes iiber den Wald
vom 4. Oktober 1991 [WaG; SR 921.0]; Art. 3-6 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 iiber den Natur- und
Heimatschutz [NHG; SR 451]; Art. 18 Abs. 1ter NHG i.V.m. Art. 14 Abs. 6 der Verordnung iiber den Natur-
und Heimatschutz vom 16. Januar 1991 [NHV; SR 451.1]; Art. 22 Abs. 2 NHG; Art. 12 Abs. 3 des Energie-
gesetzes vom 30. September 2016 [EnG; SR 730.0]; Art. 9 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 tiber
die Fischerei [BGF; SR 923.0]).

Der Regierungsrat Solothurn hat daher in seinem Genehmigungsbeschluss (S. 25) zutreffend festgehalten, die
gebotene Gesamtoptik diirfe nicht unter dem Umstand “leiden”, dass sich die Gesamtanlage iiber zwei Kantone
erstrecke und deshalb - gebietsméssig aufgeteilt - durch zwei verschiedene Behorden beurteilt werde, d.h. die
Beurteilung diirfe nicht anders ausfallen, als wenn sich die Anlage vollstidndig im einen oder anderen der beiden
Kantone befinden wiirde. Dies werde dadurch gewihrleistet, dass es nur ein Vorhaben ”Optimierung Kraftwerk
Aarau” gebe (Hervorhebung im Original), auch wenn zwei Kantone die jeweiligen baulichen Vorkehrungen auf
ihrem Gebiet genehmigen miissten.

Dies hat zur Konsequenz, dass auch die Beschwerdelegitimation geméss Art. 89 Abs. 1 BGG nicht gebiets-
maissig aufgeteilt werden darf, sondern in Bezug auf das Gesamtprojekt ”Optimierung Kraftwerk Aarau” zu
priifen ist. Personen, die aufgrund ihres engen raumlichen Bezugs z.B. zum Kraftwerk oder zum bestehenden
Mitteldamm vom Projekt ”Optimierung Kraftwerk Aarau” besonders betroffen sind, haben daher grundsitz-
lich ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung aller fiir das Gesamtprojekt erforderlichen
Genehmigungs- und Konzessionsentscheide, ohne Beschriankung auf die im einen oder anderen Kanton liegen-
den Projektteile.

7.3. Dem Argument der Vorinstanz, wonach der Rechtsschutz vor dem Verwaltungsgericht Aargau geniige, ist
entgegenzuhalten, dass dieser lediglich die Uberpriifung des Aargauer Regierungsratsbeschlusses ermoglicht.
Das Projekt ”Optimierung Kraftwerk Aarau” setzt jedoch iibereinstimmende Entscheide beider Kantone vor-
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aus. Konnten die Beschwerdefiihrenden nur einen der beiden Entscheide anfechten, nicht aber (formelle oder
materielle) Mingel des anderen geltend machen, wiren sie in ihren Rechtsschutzmoglichkeiten eingeschrinkt.
Eine solche Einschriankung findet keine Grundlage im Gesetz: Art. 89 Abs. 1 BGG stellt einzig auf die Auswir-
kungen eines Projekts und den mit der Beschwerdefiihrung verbundenen praktischen Nutzen ab, ohne Riicksicht
auf Gemeinde- oder Kantonsgrenzen. Vorliegend haben die Beschwerdefiihrenden ein schutzwiirdiges Interes-
se auch an der Anfechtung des Solothurner Regierungsratsentscheids, weil dessen Aufhebung oder Anderung
zum Scheitern des Projekts oder zumindest zu dessen Uberarbeitung fiihren wiirde (allenfalls in einem neuen,
bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren, wenn sich die beiden Kantone nicht einigen konnen; vgl. Art.
76 Abs. 5 Satz 2 BV und Art. 6 Abs. 1, 38 Abs. 2 und 62 Abs. 1 WRG).

Klarzustellen ist, dass die Anerkennung einer doppelten Beschwerdemdoglichkeit im vorliegenden Fall (im Kan-
ton Aargau und im Kanton Solothurn) auf die sehr spezielle Verfahrenskonstellation (interkantonales Wasser-
kraftwerk) zuriickzufiihren ist und keine Ausweitung der bundesgerichtlichen Legitimationspraxis bedeutet.

8.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Sache zu neuem Entscheid an das Ver-
waltungsgericht des Kantons Solothurn zuriickzuweisen. Dieses wird die Legitimation der Beschwerdefiihren-
den erneut priifen miissen, ohne Beschrinkung auf die im Kanton Solothurn liegenden Anlageteile. Ist diese fiir
eine oder mehrere der beschwerdefithrenden Personen zu bejahen, wird das Verwaltungsgericht (vorbehiltlich
des Vorliegens der iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen) materiell iiber die Beschwerde entscheiden miissen.
Mit der Riickweisung werden die vor Bundesgericht erhobenen Riigen zur Kostenregelung gegenstandslos.
Der Antrag auf Festlegung eines Leitverfahrens ist abzuweisen, soweit darauf iiberhaupt eingetreten werden
kann.

0.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegen die Beschwerdefithrenden im Wesentlichen. Damit wird die Be-
schwerdegegnerin kosten- und entschiadigungspflichtig (Art. 66 und 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Solothurn
vom 3. November 2023 aufgehoben und die Sache zu neuer Beurteilung im Sinne der Erwdgungen an dieses
Verwaltungsgericht zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten
ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4’000.— werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrenden fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 5°000.—
zu entschidigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Regierungsrat des Kantons Solothurn, dem Verwaltungsgericht des Kan-
tons Solothurn, dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, dem Stadtrat Aarau und den Einwohnerge-
meinden Eppenberg-Woschnau, Erlinsbach (Solothurn), Erlinsbach (Aargau), Niedergdsgen und Schonenwerd
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 8. Januar 2025

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prisident: Kneubiihler

Die Gerichtsschreiberin: Gerber



