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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdeflihrer stellte am 10. August 2015 in der Schweiz ein Asyl-
gesuch. Am 14. August 2015 fuhrte das SEM eine Befragung zur Person
durch und gewéhrte ihm das rechtliche Gehdr zu einer allfalligen Uberstel-
lung nach Ungarn, wo er gemass einem Eintrag in der EURODAC-Daten-
bank am 18. Juni 2015 ebenfalls um Asyl nachgesucht hatte. Ein vom SEM
bei den ungarischen Asylbehérden gestelltes Gesuch um Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers blieb innert Frist unbeantwortet, womit sie ihre Zu-
standigkeit implizit anerkannten.

Mit Verfugung vom 11. September 2015 trat das SEM auf das Asylgesuch
des Beschwerdeflihrers nicht ein und ordnete seine Wegweisung aus der
Schweiz nach Ungarn an. Die Vorinstanz begrundete ihre Nichteintretens-
verfugung damit, dass der Beschwerdeflihrer gemass Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG (SR 142.31) in einen Drittstaat ausreisen kénne, der fur die
Durchflhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig sei. Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen Staates
prifte das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013; nachfolgend:
Dublin-111-VO).

B.
Eine gegen die vorinstanzliche Verfugung erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-6024/2015 vom 1. Oktober 2015 ab.

C.a

Am 12. Oktober 2015 reichte der Beschwerdeflihrer beim SEM eine als
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommene Eingabe ein. Darin bean-
tragte er in der Hauptsache die Feststellung der Zustandigkeit der Schweiz
fur sein Asylverfahren aufgrund veranderter Umstande in Ungarn.

C.b

Mit Zwischenverfigung vom 27. November 2015 erachtete das SEM das
Begehren des Beschwerdefiihrers als aussichtslos und erhob einen Ge-
buhrenvorschuss, welcher bezahlt wurde.
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C.c

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2015 stellte der Beschwerdefiihrer beim
SEM ein Ausstandsbegehren gegen die an der Zwischenverfigung betei-
ligten Mitarbeiter. Allenfalls sei das Ausstandsbegehren an die Aufsichts-
behdérde des SEM zur Entscheidung zu Gberweisen.

cd

Mit Verfigung vom 4. Januar 2016 — unterschrieben durch die im Aus-
standsbegehren bezeichneten Mitarbeiter, erdffnet am 12. Januar 2016 —
wies das SEM das Wiedererwagungsgesuch ab und bezeichnete seine
Verfiugung vom 11. September 2015 als rechtskraftig und vollstreckbar.
Gleichzeitig stellte es fest, einer Beschwerde komme keine aufschiebende
Wirkung zu.

D.

Mit Eingaben vom 13. Januar und 11. Februar 2016 erhob der Beschwer-
deflihrer gegen diese Verfugung beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde. Darin beantragt er die Feststellung der Nichtigkeit der angefoch-
tenen Verfugung infolge des unbehandelten Ausstandsbegehrens gegen
die Mitarbeiter des SEM. Eventualiter sei die Verfugung aufzuheben, der
Wegweisungsvollzug nach Ungarn als unzulassig oder allenfalls unzumut-
bar zu bezeichnen und die Zustandigkeit der Schweiz fur sein Asylverfah-
ren festzustellen. Subeventualiter ersucht er um Beauftragung eines Sach-
verstandigen hinsichtlich der Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvoll-
zugs von Dublin-Rickkehrern nach Ungarn. Der Beschwerdefuhrer fuhrt
aus, es liege eine Verletzung von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) vor. Die Umstande in Ungarn hatten sich flr Dublin-Ruickkehrer
seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6024/2015 vom 1. Okto-
ber 2015 weiter verschlechtert, was in Berticksichtigung der bereits beste-
henden systemischen Schwéachen im ungarischen Asylverfahren zu einem
Selbsteintritt der Schweiz hatte fUhren missen.

In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde unter Anordnung einer vorsorglichen Massnahme.

E.

Das Bundesverwaltungsgericht setzte den Vollzug der Uberstellung nach
Ungarn mittels superprovisorischer Massnahme vom 14. Januar 2016 ge-
stutzt auf Art. 56 VWVG einstweilen aus.
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F.
Mit Instruktionsverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Feb-
ruar 2016 wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gewahrt.

G.
Mit Eingabe vom 19. Juni 2017 reichte der Rechtsvertreter eine Kostennote
in der Héhe von gesamthaft Fr. 3472.85 ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemass Lehre und Praxis Wie-
dererwagungsentscheide grundsatzlich wie die urspringliche Verfigung
auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden kdnnen, ist
das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls — in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfugung besonders berthrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerugt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Sowohl Uber offensichtlich begrindete als auch offensichtlich unbe-
grundete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustim-
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mung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin ent-
schieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Die vorliegende Beschwerde erweist sich
hinsichtlich des Ausstandsbegehrens als offensichtlich unbegriindet. Be-
treffend Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfah-
ren) ist die Beschwerde gegen den Wiedererwagungsentscheid aufgrund
der neu ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Ur-
teil D-7853/2015 vom 31. Mai 2017, als Referenzurteil publiziert) im Ur-
teilszeitpunkt als offensichtlich begriindet zu erachten. Damit ist der Be-
schwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

3.

3.1 Art. 10 VWVG konkretisiert die allgemeinen Verfahrensvoraussetzun-
gen von Art. 29 Abs. 1 BV, indem er den Ausstand in Verwaltungsverfahren
des Bundes regelt. Nach Art. 10 Abs. 1 VWVG mussen Personen bei der
Vorbereitung und dem Erlass einer Verfliigung in den Ausstand treten, die
an der Sache ein personliches Interesse haben (Art. 10 Abs. 1 Bst. a
VWVG), mit einer Partei verwandtschaftlich besonders verbunden sind
(Art. 10 Abs. 1 Bst. b und b®s VwVG), sich mit der Sache als Parteivertreter
bereits beschaftigt haben (Art. 10 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG) oder aus anderen
Grunden in der Sache befangen sein konnten (Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwWVG).

Mit den Ausstandsregeln soll die objektive Beurteilung durch eine unpartei-
ische und unvoreingenommene Behorde gewahrleistet werden. Die Aus-
standsvorschriften sind sowohl auf Personen anwendbar, welche einen
Entscheid alleine oder zusammen mit anderen zu fallen haben, als auch
auf Personen, welche an einem Entscheid in irgendeiner Form mitwirken
und auf den Ausgang des Verfahrens Einfluss nehmen kénnen, sei es be-
ratend oder instruierend. Eine tatsachliche Befangenheit wird fur den Aus-
stand nicht verlangt. Es geniigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objekti-
ver Betrachtung den Anschein der Befangenheit zu begrinden vermdgen.
Far verwaltungsinterne Verfahren gilt dabei nicht der gleich strenge Mass-
stab wie gemass Art. 30 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK fur unabhangige rich-
terliche Behdrden. Ablehnungs- und Ausstandsbegehren gegen nichtrich-
terliche Justizpersonen respektive gegen Personen, die an einem Verwal-
tungsentscheid in irgendeiner Form beratend oder instruierend mitwirken,
sind im Interesse einer beférderlichen Rechtspflege nicht leichthin gutzu-
heissen. Verfahrensfehler oder ein falscher Entscheid in der Sache kdnnen
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die Unabhéngigkeit respektive Unparteilichkeit eines Behdrdenmitglieds
nur bei besonders krassen Fehlern oder wiederholten Irrtimern, die einer
schweren Verletzung der Amtspflichten entsprechen, in Frage stellen (vgl.
Urteil E-1213/2017 vom 3. April 2017 E. 2.4.3 mit weiteren Hinweisen).

Jedes Behordenmitglied ist dazu verpflichtet, Ausstandsgriinde, die gegen
seine Mitwirkung sprechen, von sich aus zu beachten, auch wenn keine
Verfahrenspartei entsprechende Einwande erhebt. Tritt der Amtstrager bei
Vorliegen eines Ausstandsgrunds nicht von sich aus in den Ausstand, hat
die Verfahrenspartei ein Ausstandsbegehren zu stellen. Ist der Ausstand
streitig, so entscheidet die jeweilige Aufsichtsbehoérde Uber die Sache
(Art. 10 Abs. 2 VWVG).

3.2 Vorliegend erging die angefochtene Verfigung durch Mitarbeiter, ge-
gen die der Beschwerdeflihrer vorgangig den Ausstand beantragte. Das
SEM prifte das Ausstandsbegehren weder intern als solches noch leitete
es dieses an die zustandige Aufsichtsbehérde (EJPD, vgl. Art. 24 Regie-
rungs- und Verwaltungsorganisationsverordnung vom 25. November 1998
[RVOV, SR 172.010.1]) weiter. Damit behandelte die Vorinstanz das be-
sagte Ausstandsbegehren nicht in Ubereinstimmung mit den relevanten
Bestimmungen von Art. 10 VWVG. Allerdings kann das Bundesverwal-
tungsgericht aus verfahrensdkonomischen Griinden von einer Rickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz absehen und selbst Uber den Ausstand
entscheiden, sofern es die Aktenlage zuldsst und sich das entsprechende
Begehren als offensichtlich unbegrindet erweist (vgl. Urteil E-1213/2017
E. 2.4.1 mit weiteren Hinweisen).

3.3 Der Beschwerdefuhrer begrindete sein Ausstandsbegehren im We-
sentlichen mit der fachlichen Inkompetenz der betreffenden Mitarbeiter des
SEM. Damit gelingt es ihm hingegen nicht, eine der in Art. 10 Abs. 1 VWVG
genannten Ausstandskonstellationen darzulegen. Insbesondere sind in
den Akten keine vernlnftigen Griinde ersichtlich, die im Sinne der obigen
Erwagungen bei objektiver Betrachtung die beiden Mitarbeiter als befan-
gen erscheinen lassen. Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer die in
der Zwischenverfigung vom 27. November 2015 vorgebrachten Argu-
mente nicht teilt, vermag die Annahme einer Befangenheit jedenfalls nicht
zu rechtfertigen. Viel eher handelt es sich bei den Ausfihrungen des Aus-
standsbegehrens um eine inhaltliche Kritik an den vorinstanzlichen Erwa-
gungen, die grundsatzlich in einem etwaigen Beschwerdeverfahren vorzu-
bringen ist.
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3.4 Aufgrund des Gesagten ist das Ausstandsbegehren des Beschwerde-
fuhrers gegen die an der angefochtenen Verfligung beteiligten Personen
als offensichtlich unbegriindet zu erachten. Sein Antrag auf Feststellung
der Nichtigkeit dieser Verfligung ist deshalb abzuweisen.

4.

4.1 Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge-
regelt (vgl. Art. 111b ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM
innert 30 Tagen nach Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schrift-
lich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich das Verfahren
nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwVG
(Art. 111b Abs. 1 AsylG).

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungs-
gesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuandernde Verfiigung unange-
fochten blieb — oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren mit einem
blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde — kdnnen auch Revisi-
onsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begrinden (zum soge-
nannten "qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22
E. 5.4 mw.H.).

4.2 Das vorliegende Beschwerdeverfahren dreht sich materiell-rechtlich im
Wesentlichen um die Frage, ob sich der relevante Sachverhalt seit dem
urspruinglichen Dublin-Nichteintretensentscheid vom 11. September 2015
respektive dem bestatigenden Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-6024/2017 vom 1. Oktober 2015 in erheblicher Weise verandert hat und
infolge dessen die Zuldssigkeit der Uberstellung des Beschwerdefihrers
nach Ungarn verneint werden muss. Die grundsatzliche Zustandigkeit Un-
garns fur das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers steht dabei nicht mehr
zur Diskussion.

4.3 Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil D-7853/2015 vom 31. Mai
2017 (wie bereits erwahnt, als Referenzurteil publiziert) eingehend die Ent-
wicklung der Situation fur Asylsuchende in Ungarn, insbesondere fiir jene,
die in Anwendung der Dublin-IlI-VO nach Ungarn Uberstellt werden, analy-
siert. Dabei hat das Gericht zahlreiche Unzulanglichkeiten im ungarischen
System festgestellt, welche namentlich den Zugang zum Asylverfahren so-
wie die Unterbringung der Asylsuchenden in den Transitzonen betreffen.
Das Gericht hat sich sodann insbesondere mit dem am 28. Marz 2017 in
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Kraft getretenen ungarischen Rechtsakt T/13976 tiber "die Anderung meh-
rerer Gesetze zur Verscharfung des Asylverfahrens in der Uberwachungs-
zone der ungarischen Grenze" befasst. In dieser Hinsicht hat es festge-
stellt, dass die Umsetzung dieses Aktes, welcher rickwirkend auf samtli-
che laufenden Asylverfahren anwendbar ist und eine wesentliche Ver-
scharfung der ungarischen Gesetzgebung mit sich bringt, zahlreiche Unsi-
cherheiten und Fragen nach sich zieht. Es kénne daher namentlich nicht
mit Sicherheit ermittelt werden, ob Asylsuchende, die nach Ungarn Uber-
stellt werden, als nicht aufenthaltsberechtigte Personen angesehen und
deshalb in sogenannte "Pratransit-Zonen" abgeschoben werden, oder ob
sie als asylsuchende Personen betrachtet werden, deren Gesuche in den
Transitzonen zu behandeln sind. Angesichts der zahlreichen Unsicherhei-
ten, die diese neue Gesetzesanderung hinsichtlich des Verfahrenszugangs
und der Aufnahmebedingungen mit sich gebracht hat, sei es dem Gericht
gemass dem derzeitigen Stand der Dinge nicht moéglich, das Vorliegen sys-
temischer Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO sowie
die Fragen im Zusammenhang mit tatsachlichen Gefahren ("real risk"), de-
nen Asylsuchende bei einer Uberstellung nach Ungarn ausgesetzt sein
kénnten, abschliessend zu beurteilen. Folglich hat das Gericht die ange-
fochtene Verfugung aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung
an das SEM zurtickgewiesen. Es obliege der erstinstanzlichen Behdrde,
samtliche Sachverhaltselemente zusammenzutragen, die zur Beurteilung
dieser wesentlichen Fragen erforderlich seien, und es sei nicht die Aufgabe
der Beschwerdeinstanz, komplexe ergadnzende Abklarungen vorzuneh-
men. Das Bundesverwaltungsgericht wirde sonst mit einem Sachent-
scheid seine Zustandigkeit Uberschreiten und die betroffene Partei um den
gesetzlich vorgesehenen Instanzenzug bringen (vgl. a.a.O., insbesondere
E. 13).

4.4 Aus den gleichen Grinden, wie im vorgenannten Referenzurteil be-
schrieben, ist es dem Gericht auch vorliegend nicht mdéglich, die Sache
abschliessend zu beurteilen. Demzufolge ist die angefochtene Verfligung
der Ablehnung des Wiedererwagungsgesuchs und die mit Verfigung vom
11. September 2015 angeordnete und in der angefochtenen Verfigung fur
rechtskraftig und vollstreckbar erklarte Wegweisung aufzuheben und die
Sache zur vollstandigen Sachverhaltsfeststellung sowie zur neuen Ent-
scheidung an das SEM zuruckzuweisen. Die Beschwerdeakten bilden da-
bei ebenfalls Prozessstoff des von der Vorinstanz erneut aufzunehmenden
Wiedererwagungsverfahrens. Die Beschwerde ist daher diesbeziglich gut-
zuheissen. Es erlbrigt sich, auf den weiteren Inhalt der Beschwerde naher
einzugehen.
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5.

5.1 Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung
sind grundsatzlich nach dem Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen des
Beschwerdeflihrers aufzuerlegen beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63
Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VWVG). Der Beschwerdefihrer ist betreffend des
Ausstandsbegehrens unterlegen. Beziiglich der mit Verfligung vom
11. September 2015 angeordneten und in der angefochtenen Verfliigung
fur rechtskraftig und vollstreckbar erklarten Wegweisung (nach Ungarn) hat
er hingegen obsiegt. Vorliegend bedeutet dies ein halftiges Obsiegen.
Nach dem Gesagten sind die Verfahrenskosten zur Halfte dem Beschwer-
deflihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 375.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2)).

5.2 Der Beschwerdefihrer istim Umfang seines Obsiegens — hier also half-
tig — fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten zu entschadigen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 ff. VGKE). Der Rechtsvertreter hat eine Kos-
tennote in der Hoéhe von Fr. 3472.85 (inkl. Auslagen und MwSt.) einge-
reicht. Der geltend gemachte Zeitaufwand von 13.13 Stunden ist ange-
sichts des Beschwerdeumfangs als erheblich tGberhdht zu beurteilen und
auf 6 Stunden zu reduzieren und die Entschadigung fir Auslagen ist auf
Fr. 30.— zu beschranken. Unter Anwendung des veranschlagten Stunden-
ansatzes von Fr. 240.— sowie unter Anrechnung der reduzierten Auslagen
und des Mehrwertsteueranteils ist dem Beschwerdeflhrer somit von der
Vorinstanz eine halftige Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 794 .—
auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird betreffend das Ausstandbegehren abgewiesen. Im
Ubrigen wird die Beschwerde gutgeheissen.

2.

Die Verfugung des SEM vom 4. Januar 2016 und der Nichteintretensent-
scheid vom 11. September 2015 sind aufzuheben und die Sache ist zur
vollstandigen Sachverhaltsfeststellung im Sinne der vorstehenden Ausfih-
rungen sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 375.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Das SEM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadi-
gung von insgesamt Fr. 794.— auszurichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Regula Schenker Senn Philippe Baumann
Versand:
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