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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefihrer A. suchte am 12. Oktober 1998 ein erstes
Mal in der Schweiz um Asyl nach. Mit Verfigung vom 16. Juni 1999
stellte das BFF (Bundesamt fiir Flichtlinge; ab 1.1.2005: Bundesamt fur
Migration  [BFM]) fest, der Beschwerdeflihrer erfille die
Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das Asylgesuch ab und ordnete die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an. Die gegen diese
Verfigung erhobene Beschwerde wies die vormals zustandige
Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 17. Marz
2000 wegen Unglaubhaftigkeit der Vorbringen ab.

B.
Am 10. Oktober 2001 ersuchte der Beschwerdefiihrer zusammen mit
seiner Ehefrau B. und seiner Tochter C. ein zweites Mal

in der Schweiz um Asyl. Mit Verfiigung vom 20. Februar 2003 stellte das
BFF fest, die Beschwerdefiihrenden erfiillten die Flichtlingseigenschaft
nicht, lehnte die Asylgesuche ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an. Das am 9. September 2003 in der
Schweiz geborene Kind D. wurde in das Verfahren seiner Eltern
einbezogen. Mit Urteil vom 7. Juli 2005 wies die ARK die gegen diese
Verfliigung eingereichte Beschwerde letztinstanzlich ab.

C.

Eine vom Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden als "Antrag um
Wiedererwagung" bezeichnete, vom 21. Juli 2005 datierende und am 26.
Juli 2005 beim Bundesamt per Telefax eingereichte Eingabe wurde vom
BFM in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021)
am 27. Juli 2005 mit den Akten zustandigkeitshalber an die ARK zur
Behandlung als Revisionsgesuch uberwiesen.

Zur Begrundung des Begehrens vom 21. Juli 2005 brachten die
Beschwerdefihrenden vor, dass sie zu einer grossen Sippe gehdren
wirden, welche sich am kurdischen Nationalkampf beteiligt habe. Fast
alle Mitglieder ihrer Sippe seien gefoltert und unterdrickt worden und
mehrere Verwandte seien in der Schweiz und in Deutschland als
Fluchtlinge anerkannt worden. Ferner wurden im Verlaufe des
Revisionsverfahrens tirkische Verfahrensdokumente (Schreiben der
Polizeidirektion E. vom 10. Oktober 2005 an den Rechtsanwalt
der Familie des Beschwerdefiihrers, Schreiben der Polizeidirektion
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E. an die Staatsanwaltschaft E. vom 10. Oktober 2005,
Schreiben der Polizeidirektion F. an die Polizeidirektion
E. vom 3. Oktober 2005, Schreiben der Antiterrorabteilung der
Sicherheitsdirektion von G. ), welche sich auf ein gegen den
Beschwerdeflihrer eingeleitetes Strafverfahrens beziehen wirden, sowie
eine Vorladung des Polizeipostens H. fur den 10. Februar 2006,
betreffend den Vater des Beschwerdefihrers, eingereicht. Zudem wiesen
die Beschwerdeflihrenden auf die gesundheitlichen Probleme der Eltern
und der Tochter C. hin, welche eine arztliche Behandlung
erforderten.

D.

Mit Urteil vom 16. November 2007 (...) wies das neu seit dem 1. Januar
2007 zustandige Bundesverwaltungsgericht das  sinngemasse
Revisionsgesuch ab, uberwies die Akten an das BFM zur Behandlung als
Wiedererwagungsgesuch im Sinne der Urteilserwagungen und ordnete
die Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung bis zum Erlass einer
diesbezlglichen Verfligung des Bundesamtes an.

E.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2007 ersuchte das BFM die
schweizerische Botschaft in Ankara um Abklarungen hinsichtlich der von
den Beschwerdefiihrenden im Revisionsverfahren eingereichten
Dokumente betreffend ein gegen den Beschwerdeflihrer eingeleitetes
Gerichtsverfahren.

Dieses Schreiben sowie der entsprechende Bericht der Botschaft vom
16. Mai 2008 wurde den Beschwerdefuhrenden zur Stellungnahme
zugestellt.

F.

Innert erstreckter Frist reichten die Beschwerdefihrenden mit Eingabe
inres Rechtsvertreters vom 28. Juli 2008 eine entsprechende
Stellungnahme ein.

G.

Mit Verfugung vom 22. September 2008 wies das BFM das
Wiedererwagungsgesuch ab, erklarte die Verfigung vom 20. Februar
2003 fur rechtskraftig und vollstreckbar, verzichtete auf die Erhebung von
Geblhren und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde komme keine
aufschiebende Wirkung zu.
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H.
Die von den Beschwerdefiihrenden gegen diese Verfligung erhobene
Beschwerde vom 27. September 2009 wurde vom

Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 4. Juni 2009 (...) gutgeheissen,
die vorinstanzliche Verflgung aufgehoben und die Sache zur
Neubeurteilung als drittes Asylgesuch an die Vorinstanz zurlickgewiesen.

.

Am 16. Oktober 2009 fiihrte das BFM erneute Anhérungen nach Art. 29
Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) von
A. und B. durch.

J.

Mit Verfigung vom 18. November 2009 stellte das BFM fest, die
Beschwerdefiihrenden wirden die Flichtlingseigenschaft nicht erflllen,
lehnte ihr Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug an. Auf die Begrindung wird - soweit
entscheidwesentlich — in den Erwagungen eingegangen.

K.

Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 18. Dezember 2009
(Poststempel) beantragten die Beschwerdefuhrenden, die Verfigung der
Vorinstanz sei aufzuheben und es sei ihnen die Fluchtlingseigenschaft
zuzuerkennen und das Asyl zu gewahren. Eventualiter sei die
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen. In formeller
Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Rechtsverbeistandung gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) und um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses. Auf die Begrindung wird — soweit
entscheidwesentlich — in den Erwagungen eingegangen.

Zum Beleg ihrer Vorbringen reichten die Beschwerdefuhrenden nebst
einer Kostennote ihres Rechtsvertreters folgende Dokumente ein: den
Asylentscheid des BFM vom 27. Marz 2008 betreffend den Bruder

l. des Beschwerdeflhrers, das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Marz 2008 betreffend den Bruder
J. , Unterstitzungsschreiben des Cousins K. sowie von
dessen Sohn L. , eine Kopie des Schreibens der

Sicherheitsdirektion an den Anwalt der Mutter des Beschwerdeflhrers
vom 10. Oktober 2005, einen Auszug aus einer Medienmitteilung von
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Amnesty International vom 7. September 2006 betreffend den aus der
Schweiz ausgeschafften Kurden M. , einen Arztbericht des
Psychiatrischen Zentrums N. vom 02. Juli 2009 betreffend den
Beschwerdeflihrer, ein Schreiben des Psychiatrischen Zentrums
N. an den Beschwerdefihrer vom 5. Februar 2008, sowie eine
Kopie des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juni 2009
betreffend die Beschwerdeflihrenden.

L.

Mit Zwischenverfigung vom 23. Dezember 2009 hiess der
Instruktionsrichter das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gut und verzichtete auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses. Hingegen wurde das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung abgewiesen. Gleichzeitig wurde die Vorinstanz zur
Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen.

M.
In ihrer Vernehmlassung vom 29. Dezember 2009 hielt die Vorinstanz an
ihrer Verfligung fest und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Die Vernehmlassung wurde den Beschwerdefihrenden mit Zuschrift vom
5. Januar 2010 zur Kenntnis gebracht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
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Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)).

1.2. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 ASylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1. Gemass Art.2 Abs.1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat
oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrianden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

3.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7
AsylG).

4.
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4.1. Zur Begrundung ihrer Verfugung stellte sich die Vorinstanz auf den
Standpunkt, dass die vorliegend zu prifenden Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft
nicht standzuhalten verméchten. Die Abklarungen der schweizerischen
Botschaft hinsichtlich der von den Beschwerdefuhrenden mit dem
sinngemassen Revisionsbegehren vom 21. Juli 2005 eingereichten
Dokumente hatten ergeben, dass zumindest drei derselben authentisch
seien. Ein im Jahre 2005 gegen den Beschwerdefiihrer aufgrund einer
Denunziation eingeleitetes Verfahren wegen Unterstlitzung einer illegalen
Organisation sei mit Beschluss vom 13. Oktober 2005 eingestellt worden,
und auch hinsichtlich des gemass Auskunft des Anwalts angehobenen
Verfahrens wegen Dokumentenfalschung sei vor den Gerichten in
E. nichts gegen den Beschwerdefuhrer anhangig. Zudem werde
dieser gemass Botschaftsauskunft nicht gesucht und unterliege keinem
Passverbot. Dem mit den eingereichten Dokumenten belegten, gegen
den Beschwerdeflihrer eingeleiteten Verfahren komme somit keine
asylrelevante Bedeutung Zu. Bezuglich der von den
Beschwerdefiihrenden gedusserten Beflrchtungen aufgrund ihres
familiaren Hintergrundes sei darauf hinzuweisen, dass sich die
Sicherheitslage in ihrer Herkunftsregion gebessert habe, weil die PKK
dort faktisch nicht mehr existent sei. Ausserdem habe die Turkei im
Hinblick auf die Anndherung an die EU eine Reihe von Reformen
beschlossen, welche zu einer Verbesserung der Menschenrechtslage
gefuhrt hatten. Die behordliche Willkir habe massiv abgenommen und es
gebe heute Moglichkeiten, sich gegen eine unrechtmassige Behandlung
durch Behordenvertreter zur Wehr zu setzen. Eine asylbeachtliche
Reflexverfolgung der Beschwerdefihrenden kdnne demnach mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Es sei auch
zu beachten, dass die Brider |I. und J. des
Beschwerdefuhrers keine hochkaratigen Regimegegner seien, an deren
Ergreifung die tlrkischen Behdrden ein grosses Interesse hatten. Die
Vorbringen, Personen mit vergleichbarem Profil seien nach der Riickkehr
in die Turkei verschwunden, und der Vater der Beschwerdefiihrerin sei
von den Behdérden wiederholt mitgenommen und nach den
Beschwerdeflihrenden befragt worden, seien unbelegte
Parteibehauptungen, welche nicht geeignet seien, die Einschatzung ihrer
Lage durch das Bundesamt in Frage zu stellen. Hinsichtlich der von den
Beschwerdeflihrenden vorgebrachten gesundheitlichen Probleme stellte
das Bundesamt fest, die Suiziddrohungen des Beschwerdeflihrers,
welche in direktem Zusammenhang mit dem hangigen Asylverfahren
gestanden hatten, wirden praxisgemass kein Vollzugshindernis
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darstellen. Ferner sei eine adaquate medizinische Behandlung in der
Tlrkei gewahrleistet und sie wirden in der Heimat Uber ein familidres
Netz verfligen, auf dessen Unterstlitzung sie bei der Reintegration zahlen
kénnten.

4.2. Die Beschwerdefiihrenden verwiesen zur Begrindung ihrer
Beschwerde darauf, dass durch die von ihnen eingereichten Dokumente,
welche sich als echt erwiesen hatten, erstellt sei, dass gegen den
Beschwerdefiihrer mehrere Strafverfahren wegen des Vorwurfs der
Mitgliedschaft bei der PKK eroffnet worden seien. Aufgrund dessen sei er
durch die tiirkischen Behorden fichiert worden, was im Falle der Riickkehr
in die Turkei zu Repressalien fihren wirde. Ferner sei zu
bertcksichtigen, dass zahlreiche Familienangehérige in der Schweiz und
anderen Landern als Fluchtlinge anerkannt worden seien. lhre Familie sei
den turkischen Behorden daher einschlagig bekannt. Zudem sei die Lage
fur die kurdische Minderheit in der Tlrkei entgegen der Einschatzung der
Vorinstanz nach wie vor schwierig. So sei die Kurdenpartei DEP verboten
worden, und es seien gegen fast alle Mitglieder Strafverfahren eingeleitet
worden. Das Bundesamt habe ihre Situation nicht hinreichend gewurdigt
und sei der im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juni 2009
gemachten Aufforderung zur Neubeurteilung ihrer Asylvorbringen nicht
hinreichend nachgekommen. Schliesslich erweise sich der Vollzug der
Wegweisung aufgrund der psychischen Probleme der ganzen Familie
sowie der fortgeschrittenen Integration insbesondere der Kinder als
unzumutbar.

5.1. Vorab ist festzustellen, dass im vorliegenden dritten Asylverfahren
des Beschwerdefuhrers beziehungsweise zweiten Asylverfahren der
Beschwerdeflihrerin und der Kinder nur zu prifen ist, ob nach Abschluss
des vorangegangenen Asylverfahrens mit Urteil der ARK vom 7. Juli 2005
Ereignisse eingetreten sind, welche eine flichtlingsrechtlich relevante
Gefahrdung zu begrinden vermogen.

5.2. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass sich
aus den von den Beschwerdefihrenden im Rahmen des
Revisionsverfahrens  eingereichten  Verfahrensdokumenten  keine
Nachfluchtgrinde ableiten lassen. Die von der Vorinstanz veranlasste
Botschaftsabklarung hat ergeben, dass das Verfahren, auf welches sich
die als authentisch erkannten Dokumente beziehen, eingestellt wurde
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und dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht gesucht wird und
keinem Passverbot unterliegt. Somit liegen keine Anhaltspunkte daflr
vor, dass der Beschwerdefihrer im heutigen Zeitpunkt aufgrund gegen
ihn hangiger Gerichtsverfahren eine asylrechtlich relevante Verfolgung zu
befirchten hatte. Die Ausfiihrungen in der Beschwerdeeingabe, in
welcher im Wesentlichen die Authentizitat der Dokumente betont wird,
sind nicht geeignet, zu einer anderen Einschatzung zu fuhren.

5.3. In der schriftlichen Vorladung des Polizeipostens H. fr den
10. Februar 2006 betreffend den Vater des Beschwerdeflihrers wird der
Grund der Vorladung nicht genannt, weshalb ein Zusammenhang mit den
Beschwerdefiihrern nicht ersichtlich ist und dieses Dokument nicht
geeignet ist, eine Gefahrdung zu belegen.

5.4.

5.4.1. Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon
aus, dass in der Turkei staatliche Repressalien gegen
Familienangehdrige von politischen Aktivisten angewendet werden, die
als so genannte Reflexverfolgung fluchtlingsrechtlich erheblich im Sinne
von Art. 3 AsylG sein koénnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
Reflexverfolgung zu werden, ist vor allem dann gegeben, wenn nach
einem fluchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behorde Anlass
zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem
Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht
unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fur
illegale politische Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihr
seitens der Behorden unterstellt wird. Dabei hangen die
Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitat stark von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab, wobei besonders
diejenigen Personen von einer Reflexverfolgung bedroht sind, die sich
offen fur politisch aktive Verwandte einsetzen. Ungeachtet der
Rechtsreformen der Tulrkei im Hinblick auf eine allfallige spatere
Aufnahme in die Europaische Union lasst sich in der Turkei die Gefahr
allfélliger Repressalien gegen Verwandte mutmasslicher Aktivisten der
PKK (beziehungsweise einer ihrer Nachfolgeorganisationen) oder
anderer von den Behdrden als separatistisch eingestufter kurdischer
Gruppierungen nicht a priori ausschliessen. Zwar ist festzustellen, dass
sich die Verfolgungspraxis der turkischen Behorden im Zuge des
Reformprozesses zur Anndherung an die Europaische Union insofern
geandert hat, als Falle, in denen Familienangehdrige kurdischer
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Aktivisten gefoltert oder misshandelt wurden, abgenommen haben.
Dagegen missen Familienangehdrige auch heute noch mit
Hausdurchsuchungen und kirzeren Festnahmen rechnen, die oft mit
Beschimpfungen und Schikanen verbunden sind. Ein Regelverhalten der
tirkischen Behdrden lasst sich jedoch nicht ausmachen. Dabei kann
hinter einer Reflexverfolgung auch nur die Absicht liegen, die gesamte
Familie fir Taten eines Familienmitglieds zu bestrafen, in der Vermutung,
dessen politische Ansichten und Ziele wurden von den engeren
Angehdrigen geteilt, beziehungsweise mit dem Zweck, sie so
einzuschichtern, dass sie sich von oppositionellen kurdischen
Gruppierungen fern halten. Die Gefahr einer Reflexverfolgung wird aber
umso dringlicher, wenn zudem eigene politische Aktivitadten vorliegen (vgl.
zum Ganzen: EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.3. S. 199 f., Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-5163/2007 vom 2. Marz 2011 E. 7, E-
4754/2006 vom 22. April 2010, mit weiteren Hinweisen). Insbesondere ist
auch darauf hinzuweisen, dass sich die Menschenrechtssituation der
Kurden in der letzten Zeit nicht wesentlich verbessert hat. Die 2010
umgesetzten Anderungen der Verfassung und des Antiterrorgesetzes
waren ein Schritt hin zum Schutz der Menschenrechte, der notwendige
grundlegende Wandel wurde damit jedoch nicht vollzogen. Nach wie vor
finden Strafverfahren statt, mit denen das Recht auf freie
Meinungsaulerung verletzt wird. Vorschldge zur Einrichtung
unabhangiger Mechanismen zur Wahrung der Menschenrechte werden
nicht umgesetzt. Es sind weiterhin Berichte Uber
Menschenrechtsverletzungen, namentlich Folter ~ und andere
Misshandlungen, zu verzeichnen (Human Rights Watch, World Report
2011 - Turkey; U.S. DEPARTMENT OF STATE, 2010 Country Reports on
Human Rights Practices - Turkey, 8. April 2011; Amnesty International
Report 2011 - Turkei).

5.4.2. Bezuglich des familiaren Hintergrundes des Beschwerdeflihrers hat
sich seit Abschluss des vorangegangenen Verfahrens insoweit eine
Veranderung ergeben, als dass seinen beiden Bridern |I. (N (...),
(...)) und J. (N (..., (.))) mit Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Marz 2008 das Asyl gewahrt wurde.
Die Asylgewahrung erfolgte in beiden Fallen unter Hinweis auf eine
begrindete  Furcht der Dbetreffenden  Beschwerdefihrer  vor
Reflexverfolgung, welche umso naheliegender erscheine, weil die
tirkischen Behdrden mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen wirden, sie seien mit den Verwandten in der Schweiz in
Kontakt gestanden und weil davon auszugehen sei, dass sie aufgrund
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des noch nicht geleisteten Militérdienstes festgenommen wirden. Ferner
wurde die Schwester O. des Beschwerdefuhrers mit Verfugung
vom 27. Juli 2005 gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG in das ihrem
Ehemann gewahrte Asyl einbezogen. Sie verzichtete allerdings mit
Erklarung vom 23. Marz 2011 auf das Asyl, um in die Turkei reisen zu
kdénnen.

5.4.3. Aufgrund dieser Umstande ergibt sich folgende Situation: Der
grosste Teil der Familie des Beschwerdefiihrers hat zwischenzeitlich die
Turkei verlassen. Seine beiden Brider und funf seiner Schwestern
ebenso wie sechs Cousins leben als anerkannte Flichtlinge
beziehungsweise mit fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligungen in
der Schweiz und in Deutschland. Die Eltern und zwei Schwestern sowie
ein Onkel sind nach wie vor in der Herkunftsregion in der Turkei
wohnhaft. Den  beigezogenen Akten der Verwandten des
Beschwerdefiihrers ist zu entnehmen, dass zumindest zwei seiner
Cousins, welchen in der Schweiz ebenfalls Asyl gewahrt wurde, von den
tirkischen Behorden gesucht werden. Nachdem abgesehen vom Vater
und Onkel samtliche mannlichen Verwandten die Ttlrkei verlassen haben,
kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdeflihrer im Falle
der Ruckkehr in sein Heimatland verstarkt in den Fokus der Behdrden
geraten wurde. Es erscheint wahrscheinlich, dass die tlrkischen
Behorden ein Interesse daran haben, ihn im Falle einer Ruckkehr in die
Tarkei zu befragen, um Informationen Uber seine in der Schweiz
lebenden, gesuchten Verwandten zu erhalten. Demzufolge hatten die
Behdrden am Beschwerdefiihrer wohl ein grosseres Interesse als an den
im Heimatstaat verbliebenen Verwandten (Eltern, Schwestern). In diesem
Zusammenhang ist auch zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer, wie
durch die vorerwdhnten Dokumente und die Botschaftsabklarungen
erstellt, bereits in der Vergangenheit von den turkischen Behdrden
verdachtigt wurde, die PKK zu unterstlitzen. Es besteht nach dem
Gesagten ein nicht abschatzbares Risiko, dass der Beschwerdefiihrer
bereits bei der Einreise in die Tlrkei aufgrund seiner oben dargelegten
Verwandtschaft zu Personen mit einem politischen Hintergrund mit
massiven behdrdlichen Beeintrachtigungen zu rechnen hatte.

5.4.4. Da die befiirchteten Nachteile im Ubrigen von den tiirkischen
Sicherheitskraften ausgehen, welche auf dem ganzen Territorium der
Turkei die Staatsmacht reprasentieren, ist im vorliegenden Fall auch nicht
vom Bestehen einer sicheren innerstaatlichen Fluchtalternative
auszugehen.
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6.

Nach dem Gesagten ergibt sich unter Bericksichtigung samtlicher
Vorbringen, dass der Beschwerdefuhrer begrindeten Anlass zur Furcht
vor kunftiger (Reflex-)Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat und auch
genugend Grunde dargelegt hat, die seine Furcht vor einer real
drohenden Verfolgung auch aufgrund einer  objektivierten
Betrachtungsweise als nachvollziehbar erscheinen lassen und damit die
Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft erfullt. Ausserdem liegen
keine Asylausschlussgriinde vor. Der Ehemann ist somit als Flichtling
anzuerkennen, und es ist ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren.

Gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG werden ausserdem auch die
Ehefrau sowie die Kinder als Flichtlinge anerkannt und in die Gewahrung
des Asyls einbezogen, zumal sich aus den Akten keine besonderen
Umstande ergeben, welche dagegen sprechen wirden.

7.

Nach dem Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde die
angefochtene Verfligung aufzuheben. Die Vorinstanz ist anzuweisen, die
Beschwerdefiihrenden und ihre Kinder als Fllchtlinge anzuerkennen und
ihnen in der Schweiz Asyl zu gewahren.

8.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl.
Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG).

9.

Sodann ist den vertretenen Beschwerdefuhrenden angesichts ihres
Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerweise erwachsenen
Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefliihrenden hat in seiner Kostennote einen Zeitaufwand von
total 22 Stunden ausgewiesen. Dieser Zeitaufwand erscheint indessen
als Uberhoht, zumal lediglich der Vertretungsaufwand fur das am
18. Dezember 2009 anhadngig gemachte Beschwerdeverfahren
abzugelten ist, weshalb er auf ein als angemessen zu erachtendes Mass
von 7 Stunden zu kirzen ist. Unter Berlcksichtigung des vom
Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers veranschlagten Stundenansatzes
von Fr.200.—-, welcher dem in Art. 10 Abs. 2 VGKE vorgesehenen
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Rahmen der Stundenansatze entspricht, sowie unter Anrechnung des in
Anwendung des massgeblichen Mehrwertsteuersatzes hinzuzufugenden
Mehrwertsteueranteils von Fr. 106.— wird die Parteientschadigung somit
auf Fr. 1506.- festgesetzt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Verfigung des BFM vom 18. November 2009 wird aufgehoben und
das Bundesamt wird angewiesen, den Beschwerdefihrenden in der
Schweiz Asyl zu gewahren.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4,

Die Vorinstanz wird angewiesen, den Beschwerdefilhrenden fur das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung
in der H6he von Fr. 1506.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) zu
entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenden, das
BFM und die zustandige kantonale Behdrde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Nicholas Swain
Versand:
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