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Sachverhalt:

A.

Die 380 kV-Hochspannungsfreileitung Laufenburg-Breite/Beznau, errichtet
im Jahr 1961 von der Nordostschweizerischen Kraftwerke Grid AG (NOK
Grid AG, Rechtsvorgangerin der heutigen Swissgrid AG), Gberspanntin der
(...) Gemeinde S. die landwirtschaftlich genutzten Parzellen Nr.
([...]; nachfolgend: Nr. 1, 2, 3, 4, 5 und 6) von A. (nachfolgend:
Enteigneter). Auf Parzelle Nr. 2 befindet sich der Mast Nr. (...). Das Bau-
ernhaus, welches aus dem Jahr 1991 stammt, steht auf der Parzelle Nr. 2
in einer Entfernung von 73 m zur Leitung. Im Jahr 2007 wurden auf der
Parzelle Nr. 4 neue Okonomiegebaude erstellt.

B.

Die fur den Betrieb der Hochspannungsfreileitung erforderlichen Rechte
waren in auf 50 Jahre befristeten Dienstbarkeitsvertragen geregelt, die per
20. August 2009 abliefen. Eine gutliche Einigung uber den Abschluss
neuer Dienstbarkeitsvertrage konnte die NOK Grid AG mit dem Enteigne-
ten nicht erzielen (nachfolgend auch: Vertragsentwurfe 2009).

C.

C.a Am 28. Juli 2011 ersuchte die NOK Grid AG die Eidgendéssische Schat-
zungskommission Kreis 8 (nachfolgend: ESchK) um Einleitung des abge-
kirzten Enteignungsverfahrens. Nach gescheiterter prasidialer Einigungs-
verhandlung vom 8. Marz 2012 gab die ESchK diesem Antrag statt.

C.b Die NOK Grid AG stellte daraufhin dem Enteigneten die persdnliche
Anzeige vom 19. April 2012 zu. Der personlichen Anzeige beigelegt waren
Entwiuirfe flr Dienstbarkeitsvertrage betreffend Parzellen Nr. 2, 3, 4, 5 und
6 (nachfolgend auch: Vertragsentwirfe 2012). Diese sehen Ubereinstim-
mend in Ziff. 1 Folgendes vor:

"1. Der Grundeigentimer raumt der Dienstbarkeitsberechtigten das Recht
ein, Uber und auf dem belasteten Grundstiick eine fiir die Ubertragung
elektrischer Energie dienende Freileitung samt den erforderlichen Lei-
tungsmasten, Stangen, Streben, Fundamenten, Verankerungen, Erdun-
gen und Zusatzeinrichtungen zu erstellen und zu betreiben.

2. Der Grundeigentimer hat es zu unterlassen, Baume und Straucher derart
anzupflanzen, dass sie naher als 7 Meter zum nachsten Leiter heranwach-
sen kénnen. Der Dienstbarkeitsberechtigten steht nach vorheriger An-
zeige das Recht zu, Baume und Straucher in eigener Rechnung auf diesen
Abstand zurtick zu schneiden.
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. Die Dienstbarkeitsberechtigte kann die bestehende Freileitung umbauen

oder auf der gleichen Trasse durch eine neue Leitung gleicher Auslegung
ersetzen.

In der Dienstbarkeitseinrdumung ebenfalls eingeschlossen ist das jeder-
zeitige und ungehinderte Zugangs- und Zufahrtsrecht der Berechtigten
zum Zwecke der Kontrolle, Revision, Reparatur, Erneuerung, Umbau und
Ersatz der Leitung gegen Voranmeldung — ausgenommen im Stérungsfall.
Die Dienstbarkeitsberechtigte kann das Grundstlck fur diese Arbeiten
zeitweise mit den erforderlichen Bauinstallationen belegen und Uberspan-
nen.

Der jeweilige Grundeigentiimer verpflichtet sich, vor der Erstellung von
Gebauden mit weniger als 10 Meter seitlichem Abstand zum nachsten Lei-
ter sowie vor einer baulich veranderten Benltzungsweise des belasteten
Grundsticks die Dienstbarkeitsberechtigte rechtzeitig schriftlich zu be-
nachrichtigen. Sollte die Uberbauung oder eine sonstige veranderte Be-
nutzungsweise des belasteten Grundsticks wahrend der Dauer dieses
Vertrages durch die Leitung verunmaoglicht oder wesentlich erschwert wer-
den, so wird sich die Dienstbarkeitsberechtigte mit dem Grundeigentimer
neu verstandigen, oder falls dies nicht mdglich sein sollte, den daraus er-
wachsenden Schaden durch ein Expropriationsverfahren festsetzen las-
sen.

. Diese Personaldienstbarkeit wird fiir 50 Jahre eingeraumt.
. Diese Personaldienstbarkeit ist Ubertragbar.

. Die genaue Lage und Ausdehnung des Durchleitungsrechtes ist auf dem

beiliegenden Situationsplan rot eingezeichnet. Er bildet einen Bestandteil
dieses Vertrages und wird von den Parteien sowie vom beurkundenden
Notar unterzeichnet.

. Der Unterhalt der Freileitung wird ausschliesslich von der Dienstbarkeits-

berechtigten getragen.

10.Mit dem Erldschen der Dienstbarkeit sind auf Verlangen des Grundeigen-

11.

timers samtliche auf den dienstbarkeitsbelasteten Flachen stehenden
Bauten und Anlagen durch die Dienstbarkeitsberechtigte zu entfernen. Die
Kosten fir den Riickbau sowie die Wiederherstellung des Terrains in sei-
nen urspringlichen Zustand werden vollumfanglich von der Dienstbar-
keitsberechtigten getragen, ebenso samtliche administrativen Drittkosten.

Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die in diesem Vertrag vereinbarten
Rechte und Pflichten einem allfalligen Rechtsnachfolger zu Uberbinden
mit der Pflicht zur Weitertiberbindung. Die Rechtsnachfolger treten ohne
weiteres in alle Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag ein."
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C.c Mit Einsprache vom 21. Mai 2012 beantragte der Enteignete, das Ent-
eignungsbegehren in der persoénlichen Anzeige vom 19. April 2012 sei ab-
zuweisen. Sollte das Enteignungsbegehren wider Erwarten gutgeheissen
werden, behalte er sich die Geltendmachung von Entschadigungsforderun-
gen ausdricklich vor. In der Begrindung machte er geltend, dass er auf-
grund der Hochspannungsfreileitung einen jahrlichen Schaden von rund
Fr. 100'000.-- am Viehbestand verzeichne.

C.d In der Folge wurde das Verfahren auf die Frage der Kausalitat zwi-
schen dem geltend gemachten Schaden am Viehbestand und dem Betrieb
der Leitung beschrankt. Mit Teilentscheid vom 10. Januar 2018 wies die
ESchK die diesbezliglichen Schadenersatzforderungen des Enteigneten
mangels Kausalzusammenhang ab. Dieser Entscheid ist unangefochten in
Rechtskraft erwachsen.

D.

D.a Uber die Einrdumung der fiir den Betrieb der Hochspannungsfreilei-
tung notwendigen Dienstbarkeiten konnten die Parteien nach wie vor keine
Einigung erzielen, weshalb die ESchK zu einer Schatzungsverhandlung
am 29. Oktober 2019 vorlud. Vorgangig zu dieser Verhandlung liess die
Swissgrid AG (nachfolgend: Enteignerin) mit Eingabe vom 4. Oktober 2019
angepasste sowie die folgenden neuen Vertragsentwirfe der Vorinstanz
zukommen (nachfolgend: auch Vertragsentwiirfe 2019): Uberleitungs-
rechte auf Parzelle Nr. 1, Niederhalteverpflichtung auf Parzelle Nr. ([...];
nachfolgend: Nr. 7) und zusatzliche Niederhalteverpflichtungen auf Parzel-
len Nr. 2 und 5.

D.b Anlasslich der Schatzungsverhandlung vom 29. Oktober 2019 bean-
tragte der Enteignete, es sei auf das Enteignungsbegehren nicht einzutre-
ten, eventualiter sei es abzuweisen. Er stellte konkret bezifferte Antrage
auf Entschadigung fir die Einrdumung der Dienstbarkeiten. Des Weiteren
forderte er eine Entschadigung fir den Minderwert des Wohnhauses und
der Okonomiegebaude, deren genaue Bezifferung er sich vorbehalte.

D.c In der Stellungnahme vom 31. Januar 2020 beantragte die Enteignerin,
es sei dem Enteigneten fur alle beanspruchten Dienstbarkeiten eine Ent-
schadigung von Fr. 41'037.-- zuzusprechen. Die weitergehenden Antrage
des Enteigneten seien abzuweisen. In den Beilagen reichte sie neue Ent-
wirfe fir die Dienstbarkeitsvertrage betreffend Parzellen Nr. 1, 2, 3, 4, 5
und 6 ein (nachfolgend auch: Vertragsentwirfe 2020).
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E.
Der Entscheid der ESchK erging am 30. Januar 2021 mit folgendem Dis-
positiv:

"1. Der Swissgrid AG werden als Personaldienstbarkeiten zu ihren Gunsten
und zu Lasten der Grundstucke S. Nr. 6, 1, 2, 3, 4 und 5 das
Recht zur Uberleitung der 380-kV-Ltg Beznau-Breite geméss den Planen
Axpo (...) vom 26.8.2009 erteilt.

2. Der Swissgrid AG wird als Personaldienstbarkeit zu ihren Gunsten und zu
Lasten des Grundstiicks Nr. 2 das Recht zur Erstellung eines Mastes ge-
mass Plan Axpo (...) vom 26.8.2009 erteilt.

3. Der Swissgrid AG werden als Personaldienstbarkeiten zu ihren Gunsten
und zu Lasten der Grundstiicke S. Nr. 2, 7 und 5 Niederhalteser-
vitute erteilt.

4. Alle Dienstbarkeiten werden flir 25 Jahre ab dem 20. August 2009 bis zum
19. August 2034 eingeraumt.

5. Belege fiir die Umschreibung der Dienstbarkeiten bilden die Vertragsent-
wirfe gemass Erwagung I1.3. hievor. Sie bilden Bestanteil dieses Disposi-
tivs.

6. Die Swissgrid AG hat dem Enteigneten flr die Einrdumung dieser Dienst-
barkeiten fir 25 Jahre eine Entschadigung von CHF 41'037.00, fallig bei
Rechtskraft dieses Urteils, zu bezahlen, wovon CHF 6'153.00 seit dem
20.8.2009 wie folgt zu verzinsen sind: 3% bis 2.9.2010; 2,75 % bis
2.6.2012; 2,5 % bis 3.9.2013; 2,25 % bis 2.6.2015; 2 % bis 2.6.2017;
1,75 % bis 3.3.2020; 1.25 % ab 3.3.2020.

7. Weitergehende Forderungen des Enteigneten werden, soweit darauf ein-
zutreten ist, abgewiesen.

8. Die Swissgrid AG wird ermachtigt, die Dienstbarkeiten nach Rechtskraft
dieses Urteil zum Eintrag ins Grundbuch anzumelden.

9. Die Swissgrid AG hat dem Enteigneten eine Parteientschadigung von
CHF 20'000.00 inkl. 7.7 % Mwst zu bezahlen.

10.Die Verfahrenskosten, fiir die separat Rechnung gestellt werden wird, hat
die Swissgrid AG zu bezahlen."
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F.a Am 4. Marz 2021 erhebt der Enteignete gegen diesen Entscheid der
ESchK vom 30. Januar 2021 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
mit folgenden Rechtsbegehren (Verfahren A-1000/2021):

"1. Dispositivziffer 6 des Urteils der Vorinstanz vom 30.01.2021 sei wie folgt
abzuandern:

,0. Die Swissgrid AG hat dem Enteigneten fir die Einraumung dieser
Dienstbarkeiten fur 25 Jahre eine Entschadigung von CHF 42'370.00, fal-
lig bei Rechtskraft dieses Urteils, zu bezahlen, wovon CHF 7'486.00 seit
dem 20.08.2009 und CHF 41'037.00 ab dem 20.08.2019 wie folgt zu ver-
zinsen sind:

- ab20.08.2009 bis 31.12.2009 zu 3,5 %

- ab01.01.2010 bis 01.12.2010 zu 3,0 %

- ab02.12.2010 bis 01.12.2011 zu 2,75 %

- ab02.12.2011 bis 01.06.2012 zu 2,5 %

- ab 02.06.2012 bis 02.09.2013 zu 2,25 %

- ab 03.09.2013 bis 01.06.2015 zu 2,0 %

- ab 02.06.2015 bis 01.06.2017 zu 1,75 %

- ab 02.06.2017 bis 02.03.2020 zu 1,5 %

- ab03.03.2020 zu 1,25 %."

2. In Aufhebung der Dispositivziffer 7 des Urteils der Vorinstanz vom
30.01.2021 sei die Swissgrid AG zu verpflichten, dem Enteigneten fiir den
Minderwert des Zweifamilienhauses (...) CHF 73'302.00 und fir den Min-
derwert der Okonomiegeb&ude (...) CHF 174'684.00, gesamthaft ausma-
chend CHF 247'886.00 zu bezahlen, fallig bei Rechtskraft dieses Urteils.
Diese Minderwertentschadigung ist wie folgt zu verzinsen:

- ab 20.08.2009 bis 31.12.2009 zu 3,5 %
- ab 01.01.2010 bis 01.12.2010 zu 3,0 %
- ab 02.12.2010 bis 01.12.2011 zu 2,75 %
- ab 02.12.2011 bis 01.06.2012 zu 2,5%

- ab 02.06.2012 bis 02.09.2013 zu 2,25 %
- ab 03.09.2013 bis 01.06.2015 zu 2,0 %
- ab 02.06.2015 bis 01.06.2017 zu 1,75 %
- ab 02.06.2017 bis 02.03.2020 zu 1,5 %
- ab 03.03.2020 zu 1,25 %."

Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

3. In Abanderung der Dispositivziffer 9 des Urteils der Vorinstanz vom
30.01.2021 sei die Swissgrid AG zu verpflichten, dem Enteigneten eine
Parteientschadigung von CHF 43'149.55 inkl. 7.7% MWST und Auslagen
zu bezahlen.

Eventualiter sei die Sache zur Begrindung und Festsetzung der Partei-
entschadigung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
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4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten der Ent-
eignerin."

F.b Mit Vernehmlassung vom 13. Mai 2021 schliesst die ESchK (nachfol-
gend: Vorinstanz) auf Abweisung der Beschwerde des Enteigneten.

F.c In der Beschwerdeantwort vom 31. Mai 2021 beantragt die Enteignerin,
die Beschwerde des Enteigneten sei kostenpflichtig abzuweisen, soweit
darauf einzutreten sei. Des Weiteren stellt sie mehrere prozessuale An-
trage.

F.d In den am 19. Juli 2021 eingereichten Schlussbemerkungen halt der
Enteignete an den Rechtsbegehren seiner Beschwerde fest. Die prozessu-
alen Antrage der Enteignerin seien abzuweisen.

G.

G.aAm 11. Marz 2021 reicht die Enteignerin ihrerseits ebenfalls Be-
schwerde gegen den Entscheid der ESchK vom 30. Januar 2021 ein. Das
Bundesverwaltungsgericht nimmt diese unter der Verfahrensnummer
A-1118/2021 an Hand. Die Enteignerin stellt folgende Rechtsbegehren:

"1. Ziffer 4 des Dispositivs des Urteils der Eidgendssischen Schatzungskom-
mission 8. Kreis vom 30. Januar 2021 sei aufzuheben und wie folgt neu
zu formulieren:

"Alle Dienstbarkeiten werden fur die Dauer des Bestandes der Leitung
bzw. eines allfélligen Ersatzes derselben rickwirkend ab dem 20. August
2009 eingeraumt."

2. Ziffer 5 des Dispositivs des Urteils der Eidgendssischen Schatzungskom-
mission 8. Kreis vom 30. Januar 2021 sei aufzuheben und wie folgt neu
zu formulieren:

"Belege fiir die Umschreibung der Dienstbarkeiten bilden die Vertragsent-
wirfe der Enteignerin vom 31. Januar 2020 (jeweils Versionen EEQ3) flr
die Grundstiicke S. Nr. 1 (Uberleitung), 2 (Uberleitung und Recht
zur Erstellung eines Mastes und Niederhalteservitut), 3 (Uberleitung), 7
(Niederhalteservitut), 4 (Uberleitung), 5 (Uberleitung und Niederhalteser-
vitut) und 6 (Uberleitung). Sie bilden Bestandteil dieses Dispositivs."

Des Weiteren stellt die Enteignerin die folgenden prozessualen Antrage:

"1. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht sei umgehend zu sistieren,
bis der Entscheid der Eidgendssischen Schatzungskommission 8. Kreis

Seite 7



A-1000/2021

Uber das Erlauterungsbegehren der Beschwerdefihrerin vom 11. Méarz
2021 vorliegt.

2. Hierauf sei der Beschwerdefiihrerin Frist anzusetzen, um sich dazu zu
aussern, ob und inwiefern sie an der Beschwerde festhalt.

3. Falls die Beschwerdeflihrerin ganz oder teilweise an der Beschwerde fest-
halt, seien die Akten der Vorinstanz beizuziehen."

G.b In der Vernehmlassung vom 30. Marz 2021 erachtet die Vorinstanz
sich fur das Erlauterungsbegehren der Enteignerin als nicht zustandig.

G.c Mit Eingabe vom 12. Mai 2021 teilt die Enteignerin mit, dass sie an
ihrer Beschwerde vom 11. Marz 2021 festhalte.

G.d In der Vernehmlassung 2. Juni 2021 schliesst die Vorinstanz auf Ab-
weisung der Beschwerde der Enteignerin.

G.e Der Enteignete beantragt in der Beschwerdeantwort vom 26. Juli 2021,
die Beschwerde der Enteignerin sei kostenpflichtig abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten sei.

G.f In den Schlussbemerkungen vom 20. Oktober 2021 halt die Enteigne-
rin an den Rechtsbegehren ihrer Beschwerde fest. Des Weiteren stellt sie
mehrere prozessuale Antrage.

H.
Mit Verfligung vom 22. Oktober 2021 werden die Verfahren A-1000/2021
und A-1118/2021 unter der Verfahrensnummer A-1000/2021 vereinigt.

.

Auf die weiteren Vorbringen und die sich in den Akten befindlichen Schrift-
stlicke wird, soweit fir den Entscheid relevant, in den nachfolgenden Er-
wagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Nach Art. 77 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung (EntG, SR 711) kdnnen Entscheide der Schatzungskommis-
sion beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Das Bundes-
verwaltungsgericht ist somit zustandig fiir die Beurteilung der vorliegenden
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Beschwerden. Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsgerichts-
gesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32), soweit das EntG nichts an-
deres bestimmt (Art. 77 Abs. 2 EntG). Das VGG verweist in seinem Art. 37
erganzend auf das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021).

1.2 Nach Art. 78 Abs. 1 EntG sind insbesondere die Hauptparteien des
Enteignungsverfahrens zur Beschwerde befugt. Gemass Art. 48 Abs. 1
VwVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine Moéglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfigung besonders berthrt ist und ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung oder Anderung hat.

Der Enteignete und die Enteignerin nahmen als Hauptparteien am
vorinstanzlichen Verfahren teil, drangen jedoch mit ihren jeweiligen Forde-
rungen nur teilweise durch. Sie sind somit sowohl formell als auch materiell
beschwert und ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert.

1.3 Auf die jeweils frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden ist
einzutreten (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit uneinge-
schrankter Kognition. Es uUberpruft die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger und unvollstandiger Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehlern bei der
Ausubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit (Art. 49 VwVG).
Soweit es um die Beurteilung von ausgesprochenen Spezialfragen geht, in
denen die Vorinstanz Uber ein besonderes Fachwissen verfiigt, weicht das
Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von deren Auffassung ab (statt
vieler Urteil des BVGer A-1336/2021 vom 14. Februar 2022 E. 2 mit Hin-
weisen). Es wendet das Recht von Amtes wegen an und ist an die Begrin-
dung der Parteien nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).

3.

Gegen den Entscheid der Vorinstanz vom 30. Januar 2021 haben der Ent-
eignete und die Enteignerin je Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt eingereicht.

Nach einer einleitenden Klarung der Aktenlage (E. 4) und der Rechtsgrund-
lagen (E. 5) werden zunachst die vom Enteigneten erhobenen Rigen in
folgender Reihenfolge gepruft: Durchleitungsrechte von Daten Dritter
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(E. 6 f.), Verzinsungsanspruch (E. 8.f.), Minderwertentschadigung Wohn-
haus und Okonomiegebaude (E. 10 ff.) und Hohe der Parteientschadigung
(E. 13 ff.). Anschliessend werden diejenigen Riigen der Enteignerin behan-
delt: Enteignungsdauer (E. 17 ff.) und Belege Umschreibung Dienstbarkei-
ten (E. 21 ff.).

Aktenlage

4,

4.1 Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von Amtes we-
genfest (Art. 12 VWVG) und nimmt die ihm angebotenen Beweise ab, wenn
diese zur Abklarung des Sachverhaltes tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1
VwVG). Es kann von einem beantragten Beweismittel insbesondere dann
absehen, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von
vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Er-
kenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn es den Sachverhalt auf Grund
eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (sog. antizipierte Beweis-
wirdigung; vgl. statt vieler Urteil des BVGer A-5958/2020 vom 28. Oktober
2021 E. 2.2; WIEDERKEHR/MEYER/BOHME, VWVG Kommentar, Orell Fussli
Kommentar, 2022, Art. 33 Rz. 10 f.; PATRICK SUTTER, in: Auer/Mduller/
Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VwVG, 2. Aufl. 2019, Art. 33 Rz. 2
[nachfolgend: Kommentar VwWVG]).

4.2 Mit Instruktionsverfugung vom 16. resp. 18. Marz 2021 wurde die Vor-
instanz zur Einreichung der gesamten Akten aufgefordert. Das entspricht
nicht nur der Ublichen Praxis des Bundesverwaltungsgerichts, sondern
wurde auch von den Parteien Ubereinstimmend beantragt. In der Folge
reichte die Vorinstanz zwei Ordner mit Vorakten ein. Vom Enteigneten
wurde zu Recht festgestellt, dass darin namentlich folgende Unterlagen
fehlen: Akten zum Teilurteil vom 10. Januar 2018 (das Teilurteil selbst ist in
den Akten enthalten), die Eingabe des Enteigneten vom 9. Dezember 2020
betreffend Honorarnote und das Blatt mit der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Entscheids.

Was die fehlenden Akten zum Teilurteil betrifft, ist allerdings zu berlcksich-
tigen, dass sich diese nicht als unmittelbar entscheidrelevant erweisen. Un-
bestrittenermassen ist Uber die rechtskraftig abgewiesene Entschadi-
gungsforderung zum geltend gemachten Schaden am Viehbestand nicht
nochmals zu befinden. Die anderen zwei entscheidrelevanten Aktenstlicke
wurden sodann vom Enteigneten im Laufe des Schriftenwechsels selbst
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eingereicht und liegen dem Gericht vor. Da den Parteien die fraglichen Ak-
ten bekannt sind, ist auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors nicht zu
beflirchten. Unter diesen Umstanden ware es ein prozessualer Leerlauf,
diese von der Vorinstanz nochmals einzufordern.

Rechtsgrundlagen

5.

5.1 Auf den vorliegenden Fall ist unbestrittenermassen das EntG in seiner
bis zum 31. Dezember 2020 geltenden Fassung anwendbar (nachfolgend
als aEntG bezeichnet). Auf die neuen Bestimmungen, die am 1. Januar
2021 in Kraft getreten sind, kommt es noch nicht an (vgl. die Ubergangs-
bestimmungen des Enteignungsgesetzes zur Anderung vom 19. Juni
2020; AS 2020 4085; Urteil des BGer 1C_301/2020 vom 12. Mai 2021
E. 5.1).

5.2 Eine Enteignung kann nur gegen volle Entschadigung erfolgen (Art. 26
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 16 aEntG). Bei ihrer Festsetzung sind
alle Nachteile zu berucksichtigen, die dem Enteigneten aus der Entziehung
oder Beschrankung seiner Rechte erwachsen; zu verguten sind nach
Art. 19 aEntG der volle Verkehrswert des enteigneten Rechts (Bst. a), bei
Inanspruchnahme nur eines Teils eines Grundsticks auch der Betrag, um
den der Verkehrswert des verbleibenden Teils sich vermindert (Bst. b; sog.
Minderwert) sowie alle weiteren dem Enteigneten verursachten Nachteile,
die sich nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge als Folge der Enteignung
voraussehen lassen (Bst. c; sog. Inkonvenienzentschadigung).

Die Errichtung einer Dienstbarkeit auf dem Enteignungsweg stellt eine
rechtliche Teilenteignung dar, so dass grundsatzlich Art. 19 Bst. b aEntG
zur Anwendung kommt (vgl. BGE 129 Il 420 E. 3.1.1). Ist der Minderwert
allerdings auf (materielle oder immaterielle) Immissionen des Werks zu-
rickzufiihren, so ist zu prifen, ob ein adaquater Kausalzusammenhang mit
der Enteignung besteht. Dies ist zu verneinen, wenn die immissionsbeding-
ten Nachteile aller Voraussicht nach auch ohne die Enteignung eingetreten
waren (vgl. BGE 131 11 458 E. 4). Das ist insbesondere der Fall, wenn das
Werk auch ohne Inanspruchnahme des Grundstlicks hatte realisiert wer-
den kénnen (z.B. auf einer Nachbarparzelle) und die Immissionsbelastung
in diesem (hypothetischen) Fall im Wesentlichen gleich hoch gewesen
ware. In dieser Konstellation besteht ein Anspruch auf Entschadigung nur
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nach den Grundsatzen der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspru-
che, wenn die Voraussetzungen der Spezialitat und der Unvorhersehbar-
keit des Schadens sowie der Schwere des Schadens kumulativ erfillt sind,
was namentlich voraussetzt, dass die Immissionen tbermassig sind. Ein
adaquater Kausalzusammenhang zur Enteignung ist dagegen zu bejahen,
wenn der enteignete (bzw. mit einer Dienstbarkeit belastete) Grundstiicks-
streifen gross genug ist, um Immissionen vom Restgrundstiick und na-
mentlich einem darauf befindlichen Wohnhaus fernzuhalten, gleich einem
"Schutzschild". Wird fir den Bau eines 6ffentlichen Werkes ein als Schutz-
schild dienender Teil eines Grundstiicks ganz oder teilweise enteignet und
entstehen deshalb fir das Restgrundstick Immissionen, so kann der
Grundeigentimer eine Entschadigung fir den immissionsbedingten Min-
dertwert verlangen, unabhangig davon, ob die Immissionen Ubermassig
sind (vgl. BGE 106 Ib 381 E. 2b; vgl. zum Ganzen Urteil des BGer
1C_163/2017 vom 18. Juli 2017 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen auf Recht-
sprechung und Lehre).

5.3 Wohngebaude und ihr Umschwung kdnnen durch Hochspannungslei-
tungen selbst dann einen Wertverlust erleiden, wenn die Uberbaubarkeit
des Grundstiicks nicht behindert wird und keine schadlichen oder lastigen
Immissionen zu befiirchten sind, da sich viele Kaufer vor allfalligen, noch
nicht erforschten biologischen Wirkungen elektromagnetischer Felder
furchten. Hinzu kommen (bei Wohnhausern unmittelbar unter oder neben
Hochspannungsleitungen) Larmimmissionen (tiefes Brummen oder Knis-
tern der Leitungen) sowie u.U. Stérungen elektrischer Gerate. Demgegen-
Uber treten bei Okonomiegebauden wie bei anderen Gewerbebauten kaum
je solche Entwertungen ein, weil sich deren Wert im Wesentlichen nach
betrieblichen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten bestimmt. Wird die
Hochspannungsleitung Uber reines Landwirtschaftsland gefiihrt, bemisst
sich die Entschadigung praxisgemass anhand der vom Verband Schwei-
zerischer Elektrizitatsunternehmen (VSE) und vom Schweizerischen Bau-
ernverband (SBV) gemeinsam herausgegebenen Empfehlungen "Ent-
schadigungsansatze fur elektrische Freileitungen und Masten" (nachfol-
gend: VSE/SBV-Empfehlungen; vgl. zum Ganzen Urteil des BGer
1C_163/2017 vom 18. Juli 2017 E. 2.2 mit Hinweisen).
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Durchleitungsrecht von Daten Dritter

6.

6.1 Strittig und nachfolgend zu prifen ist, ob dem Enteigneten fiir das
Durchleitungsrecht von Daten Dritter eine zusatzliche Entschadigung
Fr. 1'333.-- (zuzuglich Zins) entsprechend der VSE/SBV-Empfehlungen
2018/2019 zuzusprechen ist (Rechtsbegehren 1).

6.2 In seiner Begrundung bringt der Enteignete im Wesentlichen vor, es sei
davon auszugehen, dass die Enteignerin die Absicht gehabt habe bzw.
habe, die Hochspannungsfreileitung fir die Durchleitung von Daten Dritter
zu nutzen. Entgegen den Ausfuhrungen der Enteignerin habe die NOK Grid
AG mit Schreiben vom 21. August 2012 gegenlber dem Eidgendssischen
Starkstrominspektorat (ESTI) bestatigt, dass die strittige Leitung Uber
Lichtwellenleiter im Erdseil verfuge. Die Vertragsentwirfe 2009 und 2019
séhen denn auch das Recht fur die fernmelderechtliche Nutzung vor. Eine
entsprechende Entschadigung sei anderen Grundeigentiimern nach Ver-
tragsabschluss auch ausgerichtet worden. Gemass Urteil des BGer
1C_419/2017 vom 28. Marz 2019 sei es fir den betroffenen Grundeigen-
timer nicht Uberprifbar, ob Uber sein Grundstick eine Datenlbertragung
fur Dritte stattfinde oder nicht.

6.3 Die Vorinstanz weist im angefochtenen Entscheid darauf hin, dass die
Enteignerin mit Eingabe vom 31. Januar 2020 ausdricklich festgehalten
habe, kein Recht zur Durchleitung Daten Dritter im Enteignungsverfahren
zu beantragen.

6.4 Die Enteignerin erklart in der Beschwerdeantwort, dass auf dem streit-
betroffenen Leitungsabschnitt kein Lichtwellenleiter im Erdseil eingelassen
sei, weshalb keine Kapazitat firr die Ubertragung von Daten Dritter zur Ver-
fugung stehe. Anders als im Urteil des BGer 1C_419/2017 vom 28. Marz
2019 wirden keine Fasern zu fernmelderechtlichen Zwecken genutzt. Dies
gelte auch fur ihre Rechtsvorgangerin. Die NOK Grid AG habe lediglich vor
Einleitung des Enteignungsverfahrens in den Vertragsentwirfe 2009, nicht
aber in den Vertragsentwirfen 2012, das Recht flr die Durchleitung von
Daten Dritter vorgesehen. Nach dem Scheitern der Einigungsverhandlung
vom 29. Oktober 2019 habe auch die Enteignerin das Recht auf Durchlei-
tung von Daten Dritter aus den Vertragsentwirfe 2019 entfernt, weshalb es
in den Vertragsentwirfen 2020 nicht mehr enthalten sei. Bei einvernehm-
lich abgeschlossenen Dienstbarkeitsvertragen entspreche es der Praxis
der Enteignerin den Erwerb des Rechts zur fernmelderechtlichen Nutzung
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jeweils standardmassig zu integrieren. Vorliegend sei es jedoch nicht not-
wendig, diese Dienstbarkeit im Enteignungsverfahren zu beanspruchen.

7.

7.1 Die Rechtsprechung hat sich bereits mehrfach mit der Nutzung von
Hochspannungsleitungen fir Fernmeldedienste befasst, wobei sich der
Enteignete in seiner Beschwerde hauptsachlich auf folgendes Bundesge-
richtsurteil beruft:

Im Urteil 1C_419/2017 vom 28. Marz 2019 erkannte das Bundesgericht,
dass in der Plangenehmigungsverfiigung betreffend die 220 kV-Hochspan-
nungsfreileitung Aathal-Grynau der Einbau eines Erdseils mit integriertem
Lichtwellenleiter bewilligt worden sei, der wesentlich mehr Fasern auf-
weise, als fur den Betrieb des Stromnetzes bendtigt wurden. Jene Anlage
sei daher baulich auf eine fernmelderechtliche Nutzung ausgelegt. Diese
Nutzung sei in der Plangenehmigung auch nicht ausgeschlossen und in
der Vergangenheit effektiv praktiziert worden. Wie vom Bundesamt fur
Kommunikation (BAKOM) bestatigt, sei es fur Aussenstehende (Private
wie Behdrden) nicht erkennbar, ob ein Lichtwellenleiter Gberhaupt zu fern-
melderechtlichen Zwecken genutzt werde. Heute sei die Swissgrid Eigen-
timerin der Hochspannungsleitung und des darin befindlichen Lichtwellen-
leiters. Sofern ihre Rechtsvorgangerin oder Dritte einzelne Fasern zu fern-
melderechtlichen Zwecken nutzen wirden, wirden sie dies mit Einver-
standnis der Swissgrid tun, gestitzt auf vertragliche Vereinbarungen, die
den Grundeigentimern nicht bekannt seien und ihnen auch nicht entge-
gengehalten werden kdnnten. In dieser Situation sei es Sache der Swiss-
grid, sdmtliche notwendigen Dienstbarkeiten zu erwerben. Das Durchlei-
tungsrecht dirfe deshalb nicht auf den Stromtransport beschrankt werden,
sondern musse auch den Datentransport zu Gunsten Dritter umfassen. Da-
von sei urspriinglich auch die Swissgrid bzw. ihre Rechtsvorgangerin aus-
gegangen, deren Offerten stets auch die Datentbertragung fir Dritte um-
fasst habe. |hr Antrag im Enteignungsverfahren sei daher in diesem Sinne
auszulegen (Urteil des BGer 1C_419/2017 vom 28. Marz 2019 E. 6.5 und
6.7 mit weiteren Hinweisen).

7.2 Im vorliegenden Verfahren lassen sich den Akten widersprichliche An-
gaben entnehmen, ob das Erdseil der Freileitung Gber einen Lichtwellen-
leiter verfugt oder nicht, mithin eine fernmelderechtliche Nutzung technisch
Uberhaupt mdglich ware. Wahrend die NOK Grid AG dies im Schreiben
vom 21. August 2012 gegenuber dem ESTI noch bejahte, wird es von der
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Enteignerin in der Beschwerdeantwort nun verneint. Die Enteignerin ihrer-
seits beruft sich auf die Angabe der Axpo WZ-Systems AG in der E-Malil
vom 30. Marz 2021, demgemass kein Lichtwellenleiter aufgelegt sei. Die
Ausfuhrungen der NOK Grid AG und der Enteignerin stimmen insofern
Uberein, als die Leitung auch gemass der NOK Grid AG in der Vergangen-
heit nicht zu fernmelderechtlichen Zwecke genutzt worden sei. Auf diese
Auskunft ist die Enteignerin zu behaften.

Wie von der Enteignerin zutreffend ausgefiihrt, verhalt sich die hier zu be-
urteilende Sachlage damit anders als im vorgenannten Bundesgerichtsur-
teil. Gestutzt auf die aktuelle Auskunft der Enteignerin ist davon auszuge-
hen, dass die Leitung in Bereich der Parzellen des Enteigneten technisch
nicht auf eine fernmelderechtliche Nutzung ausgelegt ist und folglich in der
Vergangenheit nicht flr diesen Zweck genutzt wurde. Eine solche Nutzung
wird von der Enteignerin auch nicht angestrebt. Da die Dienstbarkeit weder
faktisch noch rechtlich von der Enteignerin beansprucht wird, entfallt der
Entschadigungsanspruch des Enteigneten.

Daran vermag der Umstand nichts zu &ndern, dass die Vertragsentwurfe
aus den Jahren 2009 und 2019 eine Entschadigung fiir die Ubertragung
von Daten Dritter vorgesehen haben. Von der Enteignerin wurde plausibel
dargelegt, dass es sich dabei um Standardvertrage handelte, die im Hin-
blick auf eine einvernehmliche Ldésung erstellt worden sind. Entgegen der
Ansicht des Enteigneten lasst sich aus diesen Vertragsentwurfen noch kein
Entschadigungsanspruch im Rahmen des Enteignungsverfahrens ablei-
ten. Demgemass sind vorliegend auch aus den Dienstbarkeitsvertragen
anderer Grundstlcke keine neuen entscheiderheblichen Erkenntnisse zu
erwarten. Auf deren Edition, wie vom Enteigneten gefordert, ist in antizi-
pierter Beweiswurdigung abzusehen (vgl. vorstehend E. 4.1).

7.3 Gestltzt auf die vorstehenden Erwagungen erweist sich das Begehren
des Enteigneten als unbegrindet, es sei ihm eine Entschadigung von
Fr. 1'333.-- (zuzlglich Zins) fur die fernmelderechtliche Nutzung der Lei-
tung zuzusprechen. In diesem Umfang ist das Rechtsbegehren 1 abzuwei-
sen.

An dieser Stelle sei jedoch darauf hingewiesen, dass sich die Enteignungs-
frage neu stellen kdnnte, sollte in der Zukunft einen Lichtwellenleiter im
Erdseil eingesetzt werden. Denn dann ware es im Sinne der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung nicht mehr ohne Weiteres ausgeschlossen,
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dass der neue Lichtwellenleiter zum Datentransfer flr Dritte genutzt wer-
den konnte.

Verzinsungsanspruch

8.

8.1 Mit Blick auf das Rechtsbegehren 1 des Enteigneten ist zudem zu kla-
ren, wie die zugesprochene Entschadigung flr die Erneuerung der Dienst-
barkeiten von Fr. 41'037.-- zu verzinsen ist.

8.2 Der Enteignete rugt in seiner Beschwerde, die Verzinsung der Enteig-
nungsentschadigung der Dienstbarkeiten sei im angefochtenen Entscheid
fehlerhaft festgelegt. Soweit noch strittig beantragt er im Wesentlichen, es
sei die Entschadigung von Fr. 6'153.-- ab dem 20. August 2009 sowie die
Gesamtentschadigung von Fr. 41'037.-- ab dem 20. August 2019 gemass
der Liste des Bundesverwaltungsgerichts und der Liste des Bundesamtes
fur Wohnungswesen (BWO) zu verzinsen.

8.3 Die Vorinstanz befurwortet in der Vernehmlassung, dass allfallige
Kanzleifehler berichtigt wirden, die ihr bei der Anordnung der Verzinsung
in Abweichung zu den einschlagigen Tabellen unterlaufen seien. Im Ubri-
gen halt sie am angefochtenen Entscheid fest.

8.4 Die Enteignerin merkt in der Beschwerdeantwort an, dass die Festle-
gung der Zinssatze von Amtes wegen zu Uberprifen sei.

9.

9.1 Nach Art. 76 Abs. 5 Satz 3 aEntG ist im Fall einer vorzeitigen Besitz-
einweisung die endgultige Entschadigung vom Tag der Besitzergreifung an
zum Ublichen Zinssatz zu verzinsen. Gemass der Rechtsprechung besteht
auch bei einer rickwirkenden Errichtung der Dienstbarkeit in der Regel ein
Zinsanspruch analog zu Art. 76 Abs. 5 Satz 3 aEntG (vgl. Urteil des BGer
1C_647/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 7.1 und 7.4 mit Hinweisen, nicht pu-
bliziert in: BGE 147 Il 201). Durch die Verzinsung der Entschadigung sollen
dem Grundeigentimer die Nutzungseinbussen abgegolten werden (vgl.
auch BGE 134 11 49 E. 21; Urteil des BVGer A-3465/2015 vom 15. Septem-
ber 2016 E. 15.2 f.). Massgebend sind hierfur die vom Bundesgericht und
vom Bundesverwaltungsgericht festgelegten Zinssatzen (<https://www.
bvger.ch> Das Gericht > Aufgaben/Zustéandigkeit > Aufsicht > Ublicher
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Zinsfuss; abgerufen am 23. Juni 2022). Seit dem 1. Januar 2010 entspre-
chen diese Zinssatze ihrerseits dem vom BWO publizierten hypothekari-
schen Referenzzinssatz bei Mietverhaltnissen (<https://www.bwo.ad-
min.ch> Referenzzinssatz > Entwicklung Referenzzinssatz und Durch-
schnittszinssatz; abgerufen am 23. Juni 2022).

9.2

9.2.1 Bei der Festlegung der Zinssatze sind sich die Verfahrensbeteiligten
im Grunde dahingehend einig, dass eigentliche Redaktionsfehler zu behe-
ben sind.

9.2.2 In den Erwagungen des angefochtenen Entscheids wird dargelegt,
dass flur die Niederhalteservitute betreffend Parzellen Nr. 2, 7 und 5 eine
Verzinsung in den eingereichten Vertragsentwurfen fehle. Der Betrag von
Fr. 6'153.-- sei daher ab dem 20. August 2009 zu den vom Bundesverwal-
tungsgericht festgelegten Satzen zu verzinsen. Die Zinssatze, die in der
Folge in E. Il 1.2 und in Disp. Ziff. 6 des angefochtenen Entscheids aufge-
nommen wurden, stimmen indes nicht durchwegs mit den massgebenden
Zinssatzen Uberein, wie sie auf der Internetseite des Bundesverwaltungs-
gerichts resp. des BWO publiziert sind. Es handelte sich hierbei um ein
vorinstanzliches Versehen, das unbestrittenermassen im Beschwerdever-
fahren zu korrigieren ist.

9.3

9.3.1 Der Enteignete macht Uberdies geltend, die gesamte Entschadigung
fur die Erneuerung der Dienstbarkeiten von Fr. 41'037.-- sei ab dem 20. Au-
gust 2019 zu verzinsen.

9.3.2 Abgesehen von der eben genannten Entschadigung fiur die Nieder-
halteservitute von Fr. 6'153.-- wird im angefochtenen Entscheid von der
Zusprechung eines Verzinsungsanspruches abgesehen. Aus den einge-
reichten Berechnungstabellen zu den Vertragsentwirfen, so die Vorinstanz
in der Begrindung, ergebe sich, dass die Enteignerin die Ansatze der
VSE/SBV-Empfehlungen von 2018/2019 zu Grunde lege und zuséatzlich
Fr. 5.53 pro Meter an rickwirkender Entschadigungen fur 10 Jahre, mithin
entsprechend 4.33 % Jahreszins verglte. Rechtlich stiinde dem Enteigne-
ten jedoch nur geringere Ansatze zu, namlich die am Bewertungsstichtag
Geltung gehabten, zu den vom Bundesverwaltungsgericht festgelegten
niederen Satzen. Fur die Vorinstanz bestehe keine Veranlassung, den an-
gebotenen Betrag zu reduzieren, lasse sich doch die Enteignerin in der
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Eingabe vom 31. Januar 2020 bei der angebotenen Uberentschadigung
behaften.

Wie vom Bundesgericht in anderem Zusammenhang festgehalten, gilt es
bei der Festlegung der Verzinsung eine Uberentschadigung zu vermeiden
(vgl. Urteil des BGer 1C_647/2019 vom 8. Oktober 2020 E. 7.4, nicht pu-
bliziert in: BGE 147 11 201). Die Erwagungen der Vorinstanz zur Uberent-
schadigung erweisen sich als schllissig und werden vom Enteigneten denn
auch nicht substantiiert widerlegt. Ferner ist Folgendes zu beachten: Im
Gesamtbetrag ist laut den Berechnungstabellen eine rickwirkende Ent-
schadigung fur 10 Jahren miteinberechnet. Sollte die Entschadigung nun
ab dem 20. August 2019 zu den ublichen Zinssatzen verzinst werden, wie
vom Enteigneten gefordert, wiirde ihm damit im Ergebnis einen Zinseszins
zugesprochen werden. Ein Anspruch auf Zinseszins sieht das Enteig-
nungsrecht nicht vor (vgl. Urteil des BGer 1A.104/2000 vom 20. Oktober
2000 E. 7; Urteil des BVGer A-4751/2011 vom 21. Juni 2012 E. 13). Eben-
falls im Gesamtbetrag bereits einberechnet ist eine Pauschale von jeweils
Fr. 272.-- pro Parzelle fir Vertragsabschluss und Beurkundung. Jener Teil-
betrag ist ohnehin nicht zu verzinsen, da sie nicht die Nutzungseinbusse,
sondern die dem Grundeigentiimer bei EinrAumung der Dienstbarkeit ein-
malig entstehenden Umtriebe abdeckt (vgl. auch Urteil des BVGer
A-3273/2016 vom 7. Februar 2017 E. 12.3). Angesichts der Entschadi-
gungsberechnung im konkreten Fall erscheint es insgesamt sachlich ver-
tretbar, keinen zusatzlichen Zinsanspruch zuzuerkennen.

9.4 Es ist somit festzuhalten, dass die Fehler bei den Zinssatzen in Disp.
Ziff. 6 des angefochtenen Entscheids zu berichtigen sind. Konkret bedeutet
dies, dass die Entschadigung von Fr. 6'153.-- seit dem 20. August 2009
wie folgt zu verzinsen ist:

ab 20. August 2009 bis 31. Dezember 2009 zu 3.5 %

— ab 1. Januar 2010 bis 1. Dezember 2010 zu 3 %

— ab 2. Dezember 2010 bis 1. Dezember 2011 zu 2.75 %
— ab 2. Dezember 2011 bis 1. Juni 2012 zu 2,5 %

— ab 2. Juni 2012 bis 2. September 2013 zu 2,25 %

— ab 3. September 2013 bis 1. Juni 2015 zu 2 %

— ab 2. Juni 2015 bis 1. Juni 2017 zu 1,75 %
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— ab 2. Juni 2017 bis 2. Marz 2020 zu 1,5 %

— ab 3. Marz 2020 zu 1,25 %

In diesem Umfang ist das Rechtsbegehren 1 des Enteigneten im Sinne der
Erwagungen gutzuheissen und Disp. Ziff. 6 des angefochtenen Entscheids
teilweise aufzuheben. Im Ubrigen erweist sich das Begehren als unbegrin-
det und ist abzuweisen.

Minderwertentschidigung Wohnhaus und Okonomiegebiude

10.

10.1 Der Enteignete beantragt in seiner Beschwerde des Weiteren, es sei
ihm der Minderwert des Wohnungshauses und der Okonomiegeb&ude von
Fr. 247'886.-- (zuzlglich Zins) zu entschadigen (Rechtsbegehren 2). Im an-
gefochtenen Entscheid ist die Vorinstanz auf diese Forderung wegen Ver-
wirkung nicht eingetreten.

10.2 In der Begrindung macht der Enteignete im Wesentlichen geltend,
diese Forderung sei nicht verwirkt. In der Einsprache vom 21. Mai 2012
habe er sich die Geltendmachung von Entschadigungsforderungen aus-
drucklich vorbehalten und nur als beispielhafte Schadensposition den jahr-
lichen Schaden von rund Fr. 100'000.-- am Viehbestand erwahnt. Seine
Entschadigungsforderungen habe er in der Einsprache unbeziffert anmel-
den dirfen, zumal er eine Erdverlegung der Hochspannungsfreileitung ge-
fordert habe. Die Bezifferung der Schadenshoéhe in der Einsprache gemass
Art. 36 Bst. a aEntG sei nur eine Ordnungsvorschrift und die Vorinstanz sei
nach Art. 72 Abs. 2 aEntG bei der Festlegung der Entschadigungshdhe
nicht an die Parteiantrage gebunden. Diese Rechtsauffassung habe die
Vorinstanz auch anlasslich der Einigungsverhandlung vom 8. Marz 2012
vertreten, was er mithilfe seiner damaligen Handnotizen belegen kdnne.
Wenn die Vorinstanz sich nun im angefochtenen Entscheid auf den Stand-
punkt stelle, der Anspruch sei verwirkt, verletze sie das verfassungsmas-
sige Gebot des Handelns nach Treu und Glauben. Wéare seine Anmeldung
tatsachlich mangelhaft gewesen, hatte die Vorinstanz ihm Frist zur Nach-
besserung ansetzen missen. Selbst die Enteignerin habe sich ohne Vor-
behalt auf die Sache eingelassen und zu keinem Zeitpunkt einen Nichtein-
tretensantrag gestellt. Ferner verkenne die Vorinstanz, dass zumindest der
Minderwert des Wohnhauses offenkundig sei, so dass dieser ohne Anmel-
dung gestitzt auf Art. 38 aEntG zu schatzen sei. Denn nach der Recht-
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sprechung wirden auch Bauernhauser und ihr Umschwung durch Hoch-
spannungsleitungen einen Wertverlust erleiden, selbst wenn die Uberbau-
barkeit des Grundstucks nicht behindert werde und keine schadlichen oder
Iastigen Immissionen zu beflrchten seien, da sich viele Kaufer vor allfalli-
gen, noch nicht erforschten biologischen Wirkungen elektromagnetischer
Felder firchten wirden. In Anwendung der sog. Schutzschildtheorie des
Bundesgerichts komme ihm eine Minderwertentschadigung in der gefor-
derten Héhe zu.

10.3 Die Vorinstanz halt in der Vernehmlassung daran fest, dass die Ent-
schadigungsforderung des Enteigneten betreffend Minderwert des Wohn-
hauses und der Okonomiegebaude verwirkt und darauf nicht einzutreten
sei. In der Einsprache vom 21. Mai 2012 habe sich der anwaltlich vertre-
tene Enteignete die Geltendmachung von Entschadigungsforderungen
vorbehalten, diese dann allerdings auf den jahrlichen Schaden am Viehbe-
stand von rund Fr. 100'000.-- beschrankt. Anspriche wegen des Minder-
werts der Liegenschaften habe der Enteignete erstmals mit Eingabe vom
29. Oktober 2019 anlasslich der damaligen Schatzungsverhandlung vor-
getragen. Die Anmeldung nach Art. 36 Bst. a aEntG sei nicht rechtzeitig
erfolgt. Auch eine Schatzung der enteigneten Rechte ohne Anmeldung
nach Art. 38 aEntG falle vorliegend nicht in Betracht. Auf die Sdumnisfol-
gen sei der Enteignete in der personlichen Anzeige vom 19. April 2012 hin-
gewiesen worden. Soweit die Vorinstanz anlasslich der Verhandlung vom
8. Marz 2012 die Auskunft erteilt habe, Entschadigungsforderungen seien
im Einspracheverfahren nicht konkret zu beziffern, sondern lediglich gel-
tend zu machen, so habe sich diese Auskunft auf den an der Verhandlung
ausschliesslich thematisierten Schaden am Viehbestand bezogen. Selbst
wenn die Forderung hinsichtlich der Liegenschaften nicht verwirkt ware, so
die Vorinstanz in der weiteren Eventualbegrindung, ware sie abzuweisen.
Insbesondre liege in casu keine enteignungsrechtlich relevante Wertver-
minderung nach der bundesgerichtlichen Schutzschildtheorie vor.

10.4 Die Enteignerin teilt in der Beschwerdeantwort die Auffassung der
Vorinstanz, dass infolge Verwirkung auf die Entschadigungsforderung des
Enteigneten betreffend Minderwert des Wohnhauses und der Okonomie-
bauten nicht einzutreten sei. Der Enteignete habe in der Einsprache vom
21. Mai 2012 eine solche Forderung mit keinem Wort erwahnt, sondern er
habe diese Schadensposition erstmals mit Eingabe vom 29. Oktober 2019
uberhaupt geltend gemacht. Er habe damit keine genigende Anmeldung
nach Art. 36 Bst. a aEntG getatigt und nicht bloss unterlassen, die Héhe
der Entschadigungsforderung zu beziffern. Die Sdumnisfolgen seien dem
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Enteigneten unbestrittenermassen angekiindigt worden. Ausnahmefalle
nach Art. 38 und Art. 41 aEntG Iagen nicht vor. Die Verwirkung sei von
Amtes wegen zu beachten, wobei die Enteignerin bereits mit Eingabe vom
31. Januar 2020 die Abweisung der Forderung beantragt habe. Im Ubrigen
bestreitet die Enteignerin in der Beschwerdeantwort, dass eine Minderwer-
tentschadigung materiell geschuldet sei.

11.

11.1 Nach Art. 36 Bst. a aEntG sind innert der Eingabefrist die Schadener-
satzforderungen fur die Enteignung oder Einrdumung von Rechten, fur
Minderwert und flr den aus der Enteignung sonst entstehenden Schaden,
auch wenn das Recht zur Enteignung bestritten wird, anzumelden. Dabei
ist anzugeben, ob Entschadigung in Geld und in welcher Hohe verlangt
wird. Die Frist betragt gewdhnlich 30 Tage ab Empfang der persdnlichen
Anzeige (vgl. Art. 30 und Art. 31 Abs. 2 aEntG). Die Sdumnisfolge bei un-
terlassener Anmeldung der enteignungsrechtlichen Entschadigungsan-
spruche ist grundsatzlich deren Verwirkung. In formeller Hinsicht wird vor-
ausgesetzt, dass die Verwirkungsfolge dem Enteigneten angedroht worden
ist (vgl. Art. 34 Abs. 1 Bst. e und f aEntG). Ferner wird fur die Moglichkeit
der nachtraglichen Anmeldung auf Art. 41 aEntG verwiesen (vgl. BGE 131
I 65 E. 1, 116 Ib 386 E. 3a; FRANZ KESSLER COENDET, Formelle Enteig-
nung, in: Biaggini/Haner/Saxer/Schott [Hrsg.], Fachhandbuch Verwal-
tungsrecht, 2015, Rz. 26.107 ff. [nachfolgend: Fachhandbuch]; HESS/WEI-
BEL, Das Enteignungsrecht des Bundes, Band I, 1986, Art. 36 Rz. 14).

11.2 Die Verwirkung tritt jedoch nicht in jedem Falle ein und ist nach bun-
desgerichtlicher Praxis auch nicht ausnahmslos von Amtes wegen zu be-
achten: Die Folgen der Nichteinhaltung werden durch die Bestimmung des
Art. 38 aEntG gemildert, wonach zu enteignende Rechte, die sich aus der
Grunderwerbstabelle ergehen oder offenkundig sind, auch ohne Anmel-
dung geschatzt werden. Der Enteigner kann daher hinsichtlich der Rechte,
die ihm bekannt sein missen, keinen Vorteil aus der Sdumnis der Enteig-
neten ziehen (vgl. BGE 131 11 65 E. 1.2, 116 |b 386 E. 3d/bb). Art. 72 Abs. 2
aEntG statuiert zudem, dass die Schatzungskommission bei der Festset-
zung der Hohe der Entschadigung nicht an die Antrage der Parteien ge-
bunden ist. Nach der Rechtsprechung ist deshalb die Bezifferung der Scha-
denshdéhe nach Art. 36 Bst. a zweiter Satz aEntG eine reine Ordnungsvor-
schrift und nicht Giltigkeitsvoraussetzung (vgl. BGE 116 Ib 386 E. 3d/bb,
102 Ib 280 E. 1b). Schliesslich darf die Einrede der Verwirkung nicht als
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rechtsmissbrauchlich bzw. unvereinbar mit dem Gebot von Treu und Glau-
ben erscheinen. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn der Enteignete
durch das Verhalten des Enteigners von einer rechtzeitigen Anmeldung
seiner Begehren abgehalten wird (vgl. BGE 131 11 65 E. 1.3 mit Hinweisen;
KESSLER COENDET, Fachhandbuch, Rz. 26.107 ff.; HESS/WEIBEL, a.a.O.,
Art. 36 Rz. 7 ff. und Art. 38 Rz. 1 ff.).

12.

12.1 Es ist aktenkundig, dass der Enteignete in der persénlichen Anzeige
der NOK Grid AG vom 19. April 2012 auf die Sdumnisfolgen bei unterlas-
sener Anmeldung ordnungsgemass hingewiesen wurde. Dem Enteigneten
ist zwar dahingehend zuzustimmen, dass die Schadenshdéhe nicht notwen-
digerweise schon in seiner Einsprache vom 11. Mai 2012 zu beziffern war,
da Art. 36 Bst. a zweiter Satz aEntG rechtsprechungsgemass lediglich eine
Ordnungsvorschrift bildet. Von der Bezifferung des Schadens ist jedoch die
Anmeldung der Entschadigungsforderung zu unterscheiden, fir welche
grundsatzlich die Verwirkungsfrist gilt. Fir eine rechtsgenigende Anmel-
dung nach Art. 36 aEntG ist es nicht ausreichend, sich die Geltendma-
chung weiterer Entschadigungsforderungen vorzubehalten, wie der Enteig-
nete dies im Rechtsbegehren seiner Einsprache vom 21. Mai 2012 tat.
Hinzu kommt, dass sich auch die Begriindung seiner Einsprache aus-
schliesslich mit dem Schaden am Viehbestand befasste und ein allfalliger
Schaden an den Liegenschaften mithin mit keinem Wort erwadhnt wurde. In
der Einsprache des Enteigneten sind deshalb keine rechtsgenuglichen An-
haltspunkte erkennbar, dass er einen Entschadigungsanspruch fur den
Minderwert des Wohnhauses und der Okonomiebauten anmelden wollte.
Jene Forderung wurde erstmals mit Eingabe vom 29. Oktober 2019 und
damit lange nach Ablauf der Eingabefrist in das Enteignungsverfahren ein-
gebracht. Zudem sind vorliegend die Voraussetzungen fur eine nachtragli-
che Forderungsanmeldung gemass Art. 41 aEntG unbestrittenermassen
nicht erfullt.

12.2

12.2.1 Soweit der Enteignete erganzend rigt, nach Art. 38 aEntG musse
die Vorinstanz zumindest den Minderwert des Wohnhauses auch ohne An-
meldung schatzen, ist ihm nicht zu folgen.

12.2.2 Das Wohnhaus des Enteigneten liegt in einer Entfernung von 73 m
zur 380-kV-Hochspannungsleitung, wobei die Parzelle Nr. 2 eine Grdsse
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von (...) m? aufweist (vgl. Plane des Geoportals des Kantons Aargau,
<https://www.ag.ch> Verwaltung > Departement Finanzen und Ressourcen
> Geoportal > Online Karten; abgerufen am 23. Juni 2022). Im Rahmen der
Schutzschildtheorie hat das Bundesgericht in seiner bisherigen Rechtspre-
chung eine Werteinbusse im Sinne eines psychologischen Minderwerts bei
einer Entfernung von 5-7 m resp. 35 m zwischen Wohnhaus und einer 220-
kV-Freileitung bejaht (Urteile des BGer 1C_647/2019 vom 8. Oktober 2020
E. 5.4 [nicht publiziert in: BGE 147 Il 201] und 1C_356/2013 vom 5. Marz
2014 E. 2.5.2). Demgegenuber wurde der psychologische Minderwert bei
einer Entfernung von 120 m resp. 138 m zu einer 132-/380-kV-Freileitung
resp. 132-/110-kV-Freileitung vom Bundesgericht verneint (Urteile des
BGer 1E.3/2003 vom 12. August 2003 E. 3.3 und 1E.1/2007 vom 8. Juni
2007 E. 4.4; vgl. zum Ganzen SILVIA EGGENSCHWILER SUPPAN, Hochspan-
nungsfreileitungen im eigenen Garten, Baurecht 4/2021 S. 187; HOFSTET-
TER/REY, Teilenteignung und Schutzschildtheorie, ZBI 5/2017 S. 263). Das
Wohnhaus des Enteigneten liegt somit mit einem Abstand von 73 m zur
Freileitung in einem Bereich, der von der Rechtsprechung bislang noch
nicht beurteilt wurde. Es ist daher ungewiss, ob die bundesgerichtliche
Schutzschildtheorie lberhaupt Anwendung findet. Schon deshalb kann
nicht gesagt werden, dass es sich hier um enteignete Rechte handelt, die
sich im Sinne von Art. 38 aEntG aus der Grunderwerbstabelle ergeben
oder offenkundig sind. Die Vorinstanz war daher nicht verpflichtet, einen
allfalligen Minderwert des Wohnhauses von Amtes wegen ohne Anmel-
dung zu schatzen.

12.3

12.3.1 Ferner ist auch der vorgebrachte Einwand des Enteigneten, die Vor-
instanz hatte ihm eine kurze Nachfrist zur Verbesserung seiner Einsprache
einrdumen muissen, als nicht stichhaltig zu erachten.

12.3.2 Nach Art. 52 Abs. 1 VWVG hat die Beschwerde die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Be-
schwerdeflhrers oder seines Vertreters zu enthalten. Genlgt die Be-
schwerde diesen Anforderungen nicht oder lassen die Begehren des Be-
schwerdeflihrers oder deren Begriindung die nétige Klarheit vermissen
und stellt sich die Beschwerde nicht als offensichtlich unzulassig heraus,
so ist dem Beschwerdefuhrer eine kurze Nachfrist zur Verbesserung ein-
zuraumen (Art. 52 Abs. 2 VwVG). Die Bestimmung bezweckt insbeson-
dere, aus Versehen oder Unkenntnis begangene Unterlassungen beheben
zu koénnen (vgl. BVGE 2013/45 E. 4.2.2; WIEDERKEHR/MEYER/BOHME,
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a.a.0., Art. 52 Rz. 22; ANDRE MOSER, Kommentar VwVG, Art. 52 Rz. 17).
Sie begriindet keinen Anspruch, dass die Beschwerdeinstanz die be-
schwerdeflihrende Partei auf jegliche Unzulanglichkeit hinweist (vgl. SEE-
THALER/PORTMANN, in: Waldmann/\Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommen-
tar Verwaltungsverfahrensgesetz [VwWVG], 2. Aufl. 2016, Art. 52 Rz. 110
[nachfolgend: Praxiskommentar]).

Aus der Einsprache des Enteigneten vom 21. Mai 2012 ging — unter Ein-
bezug der ausfihrlichen Begriindung — hinreichend deutlich hervor, dass
er einen Schaden am Viehbestand im Enteignungsverfahren geltend
machte. Die Einsprache erfiillte insofern die formellen Mindestvorgaben an
die Anmeldung. Fur die Vorinstanz bestand entsprechend keine Veranlas-
sung zu prufen, ob Art. 52 Abs. 2 VwVG hier anwendbar sein kdnnte und
dem Enteigneten eine Nachfrist zur Verbesserung der Einsprache einzu-
raumen ware, um allfallige weitere Schadenersatzforderungen anzumel-
den.

124

12.4.1 Entgegen der Rige des Enteigneten kann der Vorinstanz kein
Verstoss gegen Treu und Glauben vorgehalten werden.

12.4.2 Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben ver-
leiht einer Person Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in be-
hordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen begrin-
dendes Verhalten der Behorden. Dies kann zur Folge haben, dass eine
gesetzliche Regelung im Einzelfall nicht angewandt und eine im Wider-
spruch zur gesetzlichen Ordnung stehende Anordnung getroffen wird. Die-
ser Schutz setzt voraus, dass eine Behorde dem Betroffenen eine konkrete
Auskunft oder Zusicherung erteilt hat, dass sie dafiir zustandig war, dass
der Adressat die Unrichtigkeit der Angabe nicht erkennen konnte und dass
er im Vertrauen auf die erhaltene Auskunft nicht wieder rickgangig zu ma-
chende Dispositionen getroffen hat. Schliesslich scheitert die Berufung auf
Treu und Glauben dann, wenn ihr Uberwiegende 6ffentliche Interessen ge-
genuberstehen (vgl. BGE 137 169 E. 2.5.1, 131 11 627 E. 6.1; HAFELIN/MUL-
LER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 624 ff.; je
mit Hinweisen).

An der Einigungsverhandlung vom 8. Marz 2012 wurde laut Protokoll die

hier strittige Frage der Anmeldung nicht besprochen. Soweit sich der Ent-
eignete auf seine damaligen Handnotizen beruft, deren Einreichung zu den
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Akten er sich vorbehalte, vermag er keine Rechte daraus abzuleiten. Denn
selbst wenn die Vorinstanz entsprechende Aussagen gemacht hatte, die
nicht offiziell protokolliert und méglicherweise unklar gewesen waren,
kénnte der Enteignete keine Rechte daraus ableiten. Eine allfallige Aus-
kunft der Vorinstanz duirfte sich nicht konkret auf die hier strittige Forderung
bezogen haben. Zudem wurde der Enteignete in der anschliessend zuge-
stellten personlichen Anzeige der NOK Grid AG vom 19. April 2012 eigens
auf die Saumnisfolgen hingewiesen. Die Fehlerhaftigkeit einer solchen
Auskunft der Vorinstanz ware somit erkennbar gewesen. Angesichts des-
sen hatte er nicht vorbehaltlos auf die von ihm behauptete unrichtige Aus-
kunft der Vorinstanz vertrauen dirfen, sondern er hatte zumindest noch-
mals entsprechende Erkundigungen einholen mussen. Ein schutzwurdiger
Anspruch aus Vertrauensschutz konnte deshalb nicht entstehen.

12.5

12.5.1 Schliesslich kritisiert der Enteignete, dass die Enteignerin es unter-
lassen habe, einen Nichteintretensantrag im vorinstanzlichen Verfahren zu
erheben.

12.5.2 Wie erwahnt stellte die NOK Grid AG dem Enteigneten die persén-
liche Anzeige vom 19. April 2012 unter Einhaltung der gesetzlichen Form-
vorschriften zu. Als der Enteignete erstmals mit Eingabe vom 29. Oktober
2019 eine Entschadigungsforderung fur den Minderwert seiner Liegen-
schaften erhob, wurde diese seitens der Enteignerin konsequent bestritten.
In der Stellungnahme vom 20. November 2020 wies die Enteignerin zudem
ausdricklich darauf hin, dass es prozessual unzuldssig sei, diese Forde-
rung erst nach mehr als acht Jahren Verfahrensdauer zu erheben. Es ist
somit nicht ersichtlich, dass die Enteignerin den Enteignete treuwidrig da-
von abgehalten hatte, die Entschadigungsforderung fristgerecht anzumel-
den. Die verspatete Forderungsanmeldung erfolgte vielmehr ohne Zutun
der Enteignerin. Gemass der Rechtsprechung ist es nicht erforderlich, dass
sich die Enteignerin ausdrucklich auf die Verwirkung beruft (vgl. BGE 116
Ib 386 E. 4d).

12.6 Zusammengefasst ist die Entschadigungsforderung des Enteigneten,
es sei ihm der Minderwert des Wohnhauses und der Okonomiegebaude
von Fr. 247'886.-- (zuzuglich Zins) zu entschadigen, als verwirkt zu qualifi-
zieren. Der angefochtene Schatzungsentscheid ist somit in diesem Punkt
zu bestatigen und das Rechtsbegehren 2 des Enteigneten abzuweisen.
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Bei diesem Ergebnis ist auf die materiellen Ausfiihrungen der Parteien zur
Anwendung der bundesgerichtlichen Schutzschildtheorie und zur Héhe
des Minderwerts der Liegenschaften nicht mehr naher einzugehen. Auf die
vom Enteigneten beantragten Beweiserhebungen, es sei ein gerichtliches
Gutachten einzuholen sowie ein Augenschein durchzufiihren, ist in antizi-
pierter Beweiswirdigung zu verzichten (vgl. vorstehend E. 4.1). Gleichfalls
erubrigt sich eine Behandlung des Eventualantrags, es sei die Sache an
die Vorinstanz zurlckzuweisen.

Hohe der Parteientschiadigung

13.

13.1 Zu prifen bleibt, ob dem Enteigneten eine hohere Parteientschadi-
gung von Fr. 43'149.55 fur das vorinstanzliche Verfahren zuzusprechen ist.
Eventualiter beantragt er eine Rickweisung an die Vorinstanz wegen Ver-
letzung der Begriindungspflicht (Rechtsbegehren 3). Der Enteignete beruft
sich auf die beiden Kostennoten, die er der Vorinstanz eingereicht hat und
die den Zeitraum ab dem Teilentscheid der Vorinstanz vom 10. Januar
2018 bis zum 9. Dezember 2020 erfassen. In der ersten Kostennote vom
30. Oktober 2020 wird folgender Aufwand aufgeflihrt: Honorar von
Fr. 24'443.10 (90.53 Stunden a Fr. 270.--), Auslagen von Fr. 593.20, Rech-
nung Immobilienbewertung von Fr. 5'385.-- und Mehrwertsteuer von
Fr. 1'838.25. Die zweite Kostennote vom 9. Dezember 2020 enthalt den
folgenden Aufwand: Honorar von Fr. 5'310.90 (19.67 Stunden a Fr. 270.--),
Auslagen von Fr. 210.50, Rechnung Immobilienbewertung von Fr. 4'943.45
und Mehrwertsteuer von Fr. 425.15. Im angefochtenen Schatzungsent-
scheid sprach die Vorinstanz dem Enteigneten demgegenulber eine ge-
kurzte Parteienschadigung von pauschal Fr. 20'000.-- zu.

13.2 In der Begrundung rugt der Enteignete, es sei nicht nachvollziehbar,
weshalb die Vorinstanz den geltend gemachten Aufwand, der in beiden
Kostennoten detailliert ausgewiesen sei, um rund 54 % auf pauschal
Fr. 20'000.-- gekirzt habe. Die Notwendigkeit der Aufwendungen sei nicht
rickblickend, sondern vom Standpunkt des Enteigneten vor dem Ent-
scheid zu beurteilen. Die Kosten von Fr. 10'328.45 fir die Bewertungsgut-
achten vom 4. Juni und 9. Dezember 2020 seien von der Enteignerin zu
tragen, da diese sehr wohl einen Beitrag zur Urteilsfindung leisten wirden.
Der anwaltliche Aufwand, der im Zusammenhang mit den Gutachten stehe,
erweise sich ebenso als notwendig. Die Ausflihrungen zur Frage der
Durchleitung von Daten Dritter seien nicht ausschweifend ausgefallen und
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von unmittelbarer Relevanz, zumal die Enteignerin dieses Recht zumindest
implizit beantragt habe. Fir die Leistungen der Rechtsvertretung sei der
beantragte Stundenansatz von Fr. 270.-- gerechtfertigt, denn im vorliegen-
den Fall gehe es nicht nur um die Anwendung der VSE/SBV-Empfehlun-
gen. Angesichts der wechselnden Rechtsprechung zur Minderwertberech-
nung handle es sich vielmehr um ein komplexes Verfahren mit prajudiziel-
ler Wirkung. Der von der Vorinstanz angesetzte Stundenansatz von
Fr. 200.-- liege hingegen am untersten Rand des bundesgerichtlichen Rah-
mens und sei offensichtlich unangemessen.

13.3 Die Vorinstanz bleibt in der Vernehmlassung bei ihrem Standpunkt,
dass dem Enteigneten eine geklrzte Parteienentschadigung von
Fr. 20'000.-- zuzusprechen sei. Zur Begriindung flhrt sie im Wesentlichen
aus, die Kosten fiur die Privatgutachten seien nicht zu entschadigen, da sie
nichts zur Urteilsfindung beigetragen hatten. Der diesbezigliche Aufwand
der Rechtsvertretung sei ebenfalls nicht zu entschadigen. Hinsichtlich des
beantragten Stundenansatzes gelte Fr. 200.-- als Normansatz. In tatsach-
lich oder rechtlich komplexen Fallen konne der Ansatz auf Fr. 250.-- erhoht
werden. Der vorliegende Fall sei weder tatsachlich noch rechtlich sehr
schwierig, gehe es doch im Kern einzig um die Anwendung der VSE/SBV-
Empfehlungen. Angesichts des Bundesgerichtsurteils 1C_419/2017 vom
28. Marz 2019 seien zudem die Antrage und die ausschweifenden Ausfiih-
rungen des Enteigneten zur Frage der Durchleitung von Daten Dritter nicht
noétig gewesen. Die beiden Kostennoten seien deshalb im Sinne von
Art. 115 Abs. 2 aEntG zu kirzen.

13.4 Die Enteignerin bestreitet, dass dem Enteigneten eine héhere Partei-
entschadigung zuzusprechen sei. Im angefochtenen Entscheid sei die Kir-
zung der Kostennoten zwar knapp, aber ausreichend begriindet. Parteigut-
achten seien nur zu entschadigen, wenn sie einen Beitrag zur Urteilsfin-
dung leisten wirden, was vorliegend nicht der Fall sei. Im vorinstanzlichen
Verfahren hatten sich weder tatsachlich noch rechtlich schwierige Prob-
leme gestellt, weshalb fir die Leistungen der Rechtsvertretung der niedri-
gere Stundenansatz von Fr. 200.-- anwendbar sei. Auch seien die aus-
schweifenden Ausfihrungen zum Recht auf Datendurchleitung Dritter nicht
notig gewesen. Die Enteignerin halte daran fest, dass die zweite Kosten-
note des Enteigneten vom 9. Dezember 2020 aus dem Recht zu weisen
sei. Diese enthalte grosstenteils nicht notwendige Aufwande der Rechts-
vertretung im Zusammenhang mit dem Parteigutachten. Vorliegend seien
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die strittigen Begehren des Enteigneten weitestgehend abgewiesen wor-
den, weshalb die Vorinstanz zu Recht eine Kirzung auch gestiitzt auf
Art. 115 Abs. 2 aEntG vorgenommen habe.

14.

14.1 In formeller Hinsicht rugt der Enteignete, die Vorinstanz habe die Kir-
zung der Parteientschadigung unzureichend begriindet.

14.2 Schriftliche Verfugungen sind zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).
Die Pflicht zur Begrindung von Verfigungen ist Bestandteil des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29 Abs. 2 BV. Die Begrindung einer
Verfigung entspricht den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV, wenn die
Betroffenen dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der Ent-
scheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Umstande an eine
héhere Instanz weiterzuziehen. Die Behdérde ist aber nicht verpflichtet, sich
zu allen Rechtsvorbringen der Parteien zu dussern. Vielmehr kann sie sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Es
genigt, wenn ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sich die Behorde
leiten liess. Welchen Anforderungen eine Begrindung hinsichtlich Dichte
und Qualitadt zu genidgen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Um-
stédnde und der Interessen der Betroffenen zu bestimmen (vgl. BGE 142 ||
324 E. 3.6, 137 11266 E. 3.2, 129 |1 232 E. 3; KNEUBUHLER/PEDRETTI, Kom-
mentar VWVG, Art. 35 Rz. 7 ff.; je mit Hinweisen).

14.3 In den Erwagungen des angefochtenen Entscheids werden die
Grinde, die zur pauschalen Kirzung der Parteientschadigung gefiihrt ha-
ben, im Einzelnen aufgefihrt. Damit war es dem Enteigneten mdglich, den
Entscheid sachgerecht anzufechten, wie sich auch an der Beschwerde-
schrift zeigt. Da keine Verletzung der Begrindungspflicht auszumachen ist,
ist der Eventualantrag des Enteigneten auf Rickweisung an die Vorinstanz
vorab abzuweisen. Ob die vorinstanzlichen Erwagungen in materieller Hin-
sicht zutreffen, bleibt im Folgenden zu klaren.

15.

15.1 Gestutzt auf Art. 115 aEntG hat der Enteigner fur die notwendigen
aussergerichtlichen Kosten des Enteigneten im Einsprache-, im Einigungs-
und im Schatzungsverfahren eine angemessene Entschadigung zu bezah-
len (Abs. 1). Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder grdssten-
teils abgewiesen, kann von der Zusprechung einer Parteientschadigung
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ganz oder teilweise abgesehen werden (Abs. 2). Bei offensichtlich miss-
brauchlichen Begehren oder bei offensichtlich Gbersetzten Forderungen
kann der Enteignete zur Bezahlung einer Parteientschadigung an den Ent-
eigner verhalten werden (Abs. 3). Das Enteignungsrecht weist die Pflicht
zur Tragung der Verfahrens- und Parteikosten dem Grundsatz nach dem
Enteigner zu. Anders als nach 64 VwVG gilt somit nicht das Unterlieger-
prinzip. Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, dass ein Enteig-
neter wider seinen Willen in ein Enteignungsverfahren einbezogen wird
und es sich aus diesem Grund in der Regel rechtfertigt, ihn nicht mit den
daraus folgenden Kosten zu belasten (vgl. BGE 124 Il 219 E. 10b;
HESS/WEIBEL, a.a.0., Art. 114 Rz. 5).

15.2 Bei der ermessensweisen Festlegung der Parteientschadigung im
Rahmen von Art. 115 EntG steht der Vorinstanz ein weiter Ermessensspiel-
raum zu, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung
eine gewisse Zurlckhaltung auferlegt (vgl. BGE 129 1l 106 E. 5; statt vieler
Urteil des BVGer A-1366/2021 vom 14. Februar 2022 E. 8.5). Ausgangs-
punkt fur die Beurteilung der Frage, ob in einem konkreten Fall nur notwen-
dige Aufwendungen in Rechnung gestellt werden und die geforderte Par-
teientschadigung angemessen ist, bildet die von der betreffenden Partei
einzureichende Kostennote. In analoger Anwendung von Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung vom 10. September 1969 ber Kosten und Entschadigungen
im Verwaltungsverfahren (SR 172.041.0) hat deshalb die Partei, die An-
spruch auf Parteientschadigung erhebt, der Schatzungskommission vor
deren Entscheid eine detaillierte Kostennote einzureichen. Reicht sie keine
Kostennote ein, so setzt die Schatzungskommission die Parteientschadi-
gung von Amtes wegen und nach Ermessen fest. Damit eine Kostennote
als detailliert gelten kann, muss aus dieser insbesondere ersichtlich sein,
welche einzelnen Tatigkeiten von welchen Personen zu welchem Tarif er-
bracht wurden und wie viel Zeit fur welche Tatigkeiten im Einzelnen aufge-
wendet wurde. Denn nur so kann Uberprift werden, ob es sich beim gel-
tend gemachten Aufwand vollumfanglich um entschadigungsberechtigten
notwendigen Aufwand handelt (vgl. Urteile des BVGer A-957/2016 vom
14. Dezember 2016 E. 15.4.4 und BVGer A-330/2013 vom 26. Juli 2013
E.7.3.1).

15.3 Es liegt im Rahmen des vorinstanzlichen Ermessens, gewisse Um-
stdnde als Reduktionsgriinde zu anerkennen. Eine Reduktion ist nament-
lich angezeigt, wenn die Partei schuldhaft unnétige Kosten verursacht hat.
Zu einer Reduktion fihren etwa Wiederholungen in Rechtsschriften. Eine
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allfallige Kirzung ist in pauschaler Weise und ohne einlassliche Berech-
nung vorzunehmen (vgl. Urteile des BVGer A-1366/2021 vom 14. Februar
2022 E. 8.6.1 und A-957/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 15.4.3). Fur die
Bestimmung des Stundenansatzes ist gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung primar auf die konkreten Umstande des einzelnen Verfahrens
abzustellen und sekundéar sind auch die ortlichen Verhaltnisse, welche die
Hoéhe der Aufwendungen der Enteigneten beeinflussen kénnen (allge-
meine Lebenskosten, értliche Preise fur Dienstleistungen, Mieten usw.), zu
bertcksichtigen (vgl. BGE 12911 106 E. 3.4). Im Urteil BGE 123 11 456 E. 3
aus dem Jahre 1997 ging das Bundesgericht von einem Normalansatz von
Fr. 200.-- aus, der in tatsachlich und rechtlich sehr komplexen Fallen auf
Fr. 250.-- erhdht werden kdnne. Zudem beurteilte das Bundesgericht den
Ansatz von Fr. 280.-- in einem tatsachlich und rechtlich sehr komplexen
Pilotverfahren mit erheblicher prajudizieller Wirkung als nicht unverhaltnis-
massig hoch bzw. offensichtlich Uberrissen (vgl. Urteile des BGer
1C_100/2011 und 1C_102/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 14.3.2, nicht
publiziert in: BGE 138 Il 77). Auch in neueren Urteilen hat das Bundesver-
waltungsgericht an dieser Praxis festgehalten (vgl. Urteil des BVGer
A-1366/2021 vom 14. Februar 2022 E. 8.7.1 mit Hinweisen).

15.4 FUr Privatgutachten sind in der Regel keine Vergutungen zuzuspre-
chen, da in den Schatzungskommissionen selbst die benétigten Fachleute
vertreten sind oder solche, falls notwendig, zusatzlich beigezogen werden
koénnen (vgl. auch Art. 47 der Verordnung vom 13. Februar 2013 tber das
Verfahren vor den eidgendssischen Schatzungskommissionen [SR 711.1;
per 1. Januar 2021 aufgehoben, jedoch vorliegend anwendbar, vgl. vorste-
hend E. 5.1]). Entschadigungen fur Privatgutachten werden nur ausnahms-
weise gewahrt, wenn sich ein Enteignungsverfahren als schwierig und die
Arbeit des vom Enteigneten beigezogenen Experten im Schatzungsverfah-
ren als nitzlich erweist (vgl. BGE 109 Ib 26 E. 3 mit Hinweisen; Urteile des
BGer 1C_163/2017 vom 18. Juli 2017 E. 7.1 und 1C_356/2013 vom
5. Marz 2014 E. 3.2; Urteil des BVGer A-5380/2020 vom 30. September
2021 E. 5.3; HESS/WEIBEL, a.a.0., Art. 115 Rz. 3).

16.

16.1 Ein ganz oder teilweises Abweichen von dem Grundsatz, dass die
Enteignerin die aus der Geltendmachung des Enteignungsrechts entste-
henden Kosten tragt, drangt sich vorliegend nicht auf. Die Begehren des
Enteignete sind bei einer Gesamtbetrachtung weder als offensichtlich un-
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begriindet noch als missbrauchlich zu erachten. Entgegen den Ausfiihrun-
gen im angefochtenen Entscheid ist die Bestimmung von Art. 115 Abs. 2
aEntG somit nicht einschlagig. Soweit im angefochtenen Entscheid die
Notwendigkeit der geltend gemachten Parteientschadigung in Abrede ge-
stellt wird, ist die Kirzung vielmehr gestitzt auf Art. 115 Abs. 1 aEntG vor-
zunehmen.

16.2 Die beiden Kostennoten, die die Rechtsvertretung des Enteigneten im
vorinstanzlichen Verfahren eingereicht hat, zeigen zwar im Wesentlichen
auf, wann welche Leistungen erbracht wurden. Der Zeitaufwand wird aber
nicht fur jeden einzelnen Arbeitsschritt ausgewiesen, sondern jeweils nur
als Gesamttotal pro Tag. Die einzelnen Kostenstellen kénnen daher nur
beschrankt auf ihre Notwendigkeit und Angemessenheit hin Gberprift wer-
den. Zu bericksichtigen ist zudem, dass Entschadigungen flir Privatgut-
achten nur im Ausnahmefall zuzusprechen sind. Angesichts der eingetre-
tenen Verwirkung erweisen sich die beiden Privatgutachten zur Immobili-
enbewertung nicht als entscheidrelevant. Eine Auferlegung dieser Kosten
von insgesamt Fr. 10'328.45 zu Lasten der Enteignerin ist daher in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung nicht gerechtfertigt. Infolgedessen
halten auch all jene Aufwendungen des Anwalts, die in beiden Kostennoten
im Zusammenhang mit den Privatgutachten aufgeflihrt sind, dem Kriterium
der Notwendigkeit nicht stand. Die Kostennoten sind zwar in der Folge
nicht aus dem Recht zu weisen, wie dies die Enteignerin teilweise einfor-
dert, sondern die Parteientschadigung ist von der Vorinstanz pauschal und
nach Ermessen festzulegen.

16.3 Die von der Vorinstanz in der Folge festgesetzte Entschadigung von
Fr. 20'000.-- erweist sich im Ergebnis nicht als offensichtlich ungenigend.
Unter Bericksichtigung der Tatsache, dass es sich nicht um ein besonders
komplexes oder umfangreiches Verfahren handelt, ist die zugesprochene
Parteientschadigung nicht zu beanstanden. Ausgehend von dem von der
Vorinstanz erwahnten Stundenansatz von Fr. 200.-- deckt die Entschadi-
gung einen Aufwand von rund 100 Stunden ab. Doch selbst wenn von dem
geltend gemachten Stundensatz von Fr. 270.-- auszugehen ware, der im
Hinblick auf die bestehende Rechtsprechung Gberhéht erscheint, ergabe
sich noch ein Aufwand von etwa 75 Stunden. Von der Rechtsvertretung
kann erwarten werden, innert diesem Zeitraum dem vorliegenden Fall ge-
recht zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht sieht im Ergebnis somit
keinen Grund, in das Ermessen der Vorinstanz korrigierend einzugreifen.
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16.4 Gemass dem Gesagten erweist sich das Begehren des Enteigneten,
es sei ihm eine ungekirzte Parteientschadigung von Fr. 43'149.55.-- fir
das vorinstanzliche Verfahren zuzusprechen, wie auch sein Eventualbe-
gehren auf Rickweisung als unbegriindet. Das Rechtsbegehren 3 ist ab-
zuweisen.

Enteignungsdauer

17.

17.1 Die Enteignerin ihrerseits beantragt beschwerdeweise, die bendtigten
Dienstbarkeiten seien ihr nicht nur fir 25 Jahre, sondern fir die Dauer des
Bestandes der Freileitung bzw. eines allfalligen Ersatzes derselben riick-
wirkend ab dem 20. August 2009 einzuraumen (Rechtsbegehren 1). Nach-
folgend ist somit die Enteignungsdauer der Dienstbarkeiten zu klaren.

17.2 In der Begrundung rugt die Enteignerin, die einzelnen Dispositivziffern
des angefochtenen Entscheids stinden im Widerspruch zueinander und
zu den Erwagungen. Laut Disp. Ziff. 4 des angefochtenen Entscheids wur-
den die Dienstbarkeiten lediglich fur die Dauer von 25 Jahren ab dem
20. August 2009 bis zum 19. August 2034 eingeraumt. Disp. Ziff. 5 hinge-
gen verweise auf die Entwirfe der Dienstbarkeitsvertrage aus dem Jahr
2012, welche auf 50 Jahre einzuraumende Rechte vorsahen. Die in der
Urteilsbegrindung referenzierten Vertragsentwirfe 2012 wirden die Ent-
schadigung auf 50 Jahre berechnen, was wiederum nicht der auf 25 Jahre
zu leistende Entschadigung von Fr. 41'037.-- gemass Disp. Ziff. 6 entspre-
che. Als Leitungsinhaberin sei sie auf die Einrdumung der beantragten
Dienstbarkeiten flr die Dauer des Bestandes der Freileitung bzw. eines
allfdlligen Ersatzes derselben angewiesen. Gemass den massgebenden
aktuellen Vertragsentwtrfen 2020 basiere allein die Entschadigungsbe-
rechnung von Fr. 41'037.-- auf einer Dauer von 25 Jahren. Mit den Ver-
tragsentwlrfen 2020 habe die Enteignerin aktualisierte branchenlbliche
Vertragsentwdurfe eingereicht, was unbestritten geblieben und vor dem Hin-
tergrund der rund zehnjahrigen Verfahrensdauer sowie des Parteiwechsels
notwendig gewesen sei. Aus rechtlicher Sicht gebe es keine Grinde, wo-
nach zwingend auf die urspringlich der persdnlichen Anzeige beiliegenden
Unterlagen abzustellen sei. Da eine Begriindung zur Dauer der einzurdu-
menden Rechte fehle, sei die Begriindungspflicht im angefochtenen Ent-
scheid verletzt. Die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
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unrichtig festgestellt und die Beweise willklrlich gewtrdigt. Der angefoch-
tene Entscheid basiere auf einem offensichtlichen Fehler und sei unange-
messen.

17.3 Die Vorinstanz erlautert in der Vernehmlassung, sie habe bewusst die
Dauer der Dienstbarkeiten und die Dauer der dafir zu leistenden Entscha-
digungen kongruent festgesetzt. Dies gebiete das Aquivalenzgebot, was
indes in den Erwagungen des angefochtenen Entscheids nicht zum Aus-
druck komme. Die erganzende Begriindung dafiir sei, dass Preis und
Dauer der eingeraumten Rechte sich entsprechen sollten. Es sei stossend,
ein Recht einzurdumen, fiir das die Gegenleistung nicht geregelt sei und
so ein Ungleichgewicht zu Gunsten der Enteignerin zu schaffen. Der Ent-
eignerin habe deswegen keine Nachteile zu erwarten. Nach Ablauf der
Dienstbarkeiten mussten sich die Parteien jeweils Uber neue Vertrage eini-
gen oder erneut die Schatzungskommission anrufen. Das Recht, die Lei-
tung zu betreiben, bleibe aber gesichert, solange die Plangenehmigungs-
verfigung ihre Gltigkeit habe.

17.4 Der Enteignete stimmt in seiner Beschwerdeantwort der Auffassung
der Vorinstanz zu, dass die Dauer der Dienstbarkeitsberechtigung und die
Entschadigungsdauer deckungsgleich festzulegen seien. Die Kongruenz
entspreche dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz und der angefochtene
Entscheid erweise sich nicht als widersprichlich. Das Verhalten der Ent-
eignerin hingegen sei als treuwidrig zu erachten. Ein solch praxiswidriger
und ungewdhnlicher Antrag hatte nicht bloss durch versteckte Platzierung
in den neuen Vertragsentwirfen 2020 gestellt werden dirfen, die zudem
von den urspriinglichen Vertragsentwirfen 2012 abweichen wirden.

18.

18.1 In diesem Zusammenhang ist zunachst auf die Ruge der Enteignerin
einzugehen, das Dispositiv des angefochtenen Entscheids sei in sich wi-
dersprichlich.

18.2 Das Rechtsverhaltnis ergibt sich aus dem Dispositiv der angefochte-
nen Verfugung. Grundsatzlich ist nur dieses rechtsverbindlich. Das Dispo-
sitiv kann ausdricklich auf die Erwagungen des Entscheids oder der Ver-
figung verweisen; die Erwagungen werden dann zum Bestandteil des Dis-
positivs und nehmen, soweit sie zum Streitgegenstand gehdren, an seiner
formellen Rechtskraft teil. Bestehen Zweifel Uber die genaue Tragweite der
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im Dispositiv geregelten Rechte und Pflichten oder besteht ein Wider-
spruch zwischen Dispositiv und Erwagungen, ist auf die Begrindung der
Verfigung zurtickzugreifen und der Entscheid nach seinem tatsachlichen
Bedeutungsgehalt zu verstehen. Die Auslegung hat nach den Regeln von
Treu und Glauben zu erfolgen (vgl. Urteile des BVGer A-3325/2018 vom
1. Juli 2019 E. 3.3.1 und A-1214/2010 vom 4. Oktober 2010 E. 4.1;
WEISSENBERGER/HIRZEL, Praxiskommentar VWVG, Art. 61 Rz. 42 ff.; je mit
Hinweisen).

18.3 Im Disp. Ziff. 4 des angefochtenen Entscheids wird festgehalten, dass
die Dienstbarkeiten fir 25 Jahre ab dem 20. August 2009 bis zum 19. Au-
gust 2034 eingeraumt werden. Die Enteignungsdauer wird damit ausdrick-
lich auf 25 Jahren beschrankt. Der Wortlaut ist an sich klar und, so gese-
hen, auch nicht auslegungsbedurftig. Disp. Ziff. 4 stimmt zudem mit
Disp. Ziff. 6 Uberein. Im Zusammenhang mit der Festlegung der Entscha-
digungshohe wird die Enteignungsdauer von 25 Jahren nochmals eigens
genannt.

Ein allfalliger Widerspruch innerhalb des Dispositivs kénnte deshalb nur in
Bezug auf Disp. Ziff. 5 entstehen. An dieser Stelle wird festgehalten, dass
die Belege fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten ein Bestandteil des
Dispositivs bilden. Dabei wird auf die Vertragsentwirfe gemass E. 11.3 und
damit letztlich auf Ziff. 1 der Vertragsentwurfe der NOK Grid AG von 2012
verwiesen, die der personlichen Anzeige beigelegt waren und eine Enteig-
nungsdauer von 50 Jahren vorsehen. Die Rechtswirkungen von Disp.
Ziff. 5 sind indes im Gesamtkontext zu sehen. Im angefochtenen Entscheid
selbst werden die hauptsachlichen Rechtsfolgen der Enteignung geregelt,
so auch die Dauer von 25 Jahren in Disp. Ziff. 4. Nach Treu und Glauben
ist Disp. Ziff. 5 deshalb so zu verstehen, dass die Vertragsentwirfe als Be-
lege zur Umschreibung der Dienstbarkeiten nur subsidiar beizuziehen sind,
soweit im angefochtenen Entscheid keine spezifischen Festlegungen ge-
troffen werden. Der von der Enteignerin gerugte Widerspruch hinsichtlich
der Enteignungsdauer lasst sich auf diese Weise auflésen.

19.

19.1 Soweit die Enteignerin eine Verletzung der Begrindungspflicht rigt,
ist ihre Kritik allerdings berechtigt. Wie auch von der Vorinstanz anerkannt,
wird in den Erwagungen des angefochtenen Entscheids nicht begrindet,
weshalb die Enteignungsdauer auf 25 Jahren festgelegt wird (vgl. zur Be-
grindungspflicht vorstehend E. 14.2).
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19.2 Die Verletzung des rechtlichen Gehors flihrt grundsatzlich dazu, dass
im Beschwerdeverfahren der formell mangelhafte Entscheid der Vorinstanz
aufgehoben wird. Das Bundesgericht lasst es jedoch zu, Verfahrensfehler
wie eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér im Rechtsmittel-
verfahren zu heilen bzw. die unterbliebene Gewahrung des rechtlichen Ge-
hérs nachzuholen. Dies setzt voraus, dass die Verletzung nicht besonders
schwer wiegt und der Betroffene die Mdglichkeit hat, sich vor einer Be-
schwerdeinstanz zu aussern, die zur freien Prifung aller Sachverhalts- und
Rechtsfragen berechtigt ist. Des Weiteren dirfen dem Betroffenen durch
die Heilung keine unzumutbaren Nachteile entstehen (vgl. BGE 137 | 195
E. 2.3.2, 133 1 201 E. 2.2; BVGE 2017 1/4 E. 4.2; MOSER/BEUSCH/KNEU-
BUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013,
Rz. 3.110 ff.; je mit Hinweisen).

19.3 Anlasslich der Vernehmlassung vor Bundesverwaltungsgericht hat die
Vorinstanz eine eingehende Begrindung nachgeschoben. Ihr Versaumnis
wiegt vorliegend nicht besonders schwer und die Parteien hatten im Schrif-
tenwechsel nachtraglich die Mdglichkeit, sich zur Sache zu aussern. Die
Verletzung des rechtlichen Gehors ist damit als im Beschwerdeverfahren
geheilt anzusehen, zumal die Vorinstanz an ihrem Standpunkt materiell
festhalt und eine Rickweisung deshalb einen formalistischen Leerlauf be-
deuten wirde. Der Verletzung der Begriindungspflicht ist bei der Kosten-
verlegung Rechnung zu tragen (vgl. nachfolgend E. 25.2).

20.

20.1 Es bleibt in der Sache zu klaren, ob die Beschrankung der Enteig-
nungsdauer auf 25 Jahren gemass Disp. Ziff. 4 des angefochtenen Ent-
scheids zulassig ist.

20.2 Im Enteignungsrecht besteht die Pramisse, wonach die Entschadi-
gung fur die ganze Dauer der Enteignung zu bestimmen ist. Der durch die
Enteignung entstehende Schaden wird mit der Enteignungsentschadigung
ein fUr allemal abgegolten. Die Enteignungsentschadigung ist daher fir die
gleiche Dauer festzusetzen, wie die Rechte enteignet werden. Demge-
mass wies das Bundesgericht in BGE 99 Ib 87 E. 2 den Antrag des Enteig-
neten ab, die Entschadigung fir ein auf 50 Jahre befristetes Uberleitungs-
recht auf 25 Jahre zu beschranken, um sie nach 25 Jahren neu zu berech-
nen. Dagegen sagt dieser Grundsatz nichts zur Dauer der Enteignung (vgl.
zum Ganzen BGE 134 Il 49 E. 20, 99 Ib 87 E. 2; Urteil des BGer
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1C_163/2017 vom 18. Juli 2017 E. 3.3; KESSLER COENDET, Fachhandbuch,
Rz. 26.123; HESS/WEIBEL, a.a.0., Art. 17 Rz. 3; je mit weiteren Hinweisen).

20.3 In den VSE/SBV-Empfehlungen von 2018/2019 sind die Entschadi-
gungsansatze grundsatzlich fur eine Entschadigungsdauer von 25 Jahren
bemessen. In besondere Fallen und bei Enteignungen sehen die Empfeh-
lungen vor, dass eine 50-jahrige Entschadigungsdauer vereinbart werden
kann, wobei dann der Ansatz flir 25 Jahre mit dem Faktor 1.75603 zu mul-
tiplizieren ist.

Gemass Rechtsprechung ist eine Kongruenz zwischen der Entschadi-
gungs- und der Enteignungsdauer zu wahren. Ware nun dem Rechtsbe-
gehren der Enteignerin zu folgen, dass die Enteignung fur die Dauer des
Bestandes der Freileitung bzw. eines allfalligen Ersatzes einzurdumen
ware, liesse sich die Entschadigung nicht mehr nach den VSE/SBV-Emp-
fehlungen festlegen. Diese enthalten keine Entschadigungsansatze fur
einen unbegrenzten Zeitraum. Vorliegend wird indes auch von Seiten der
Enteignerin nicht bestritten, dass die Entschadigungszahlung fir die
Dienstbarkeiten Uber einen Zeitraum von 25 Jahren gemdass den
VSE/SBV-Empfehlungen zu berechnen ist. Um die Kongruenz herzustel-
len, hat die Vorinstanz die Enteignungsdauer in der Folge ebenfalls auf den
gleichen Zeitraum beschrankt. Dieses Vorgehen steht im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung und ist nicht zu beanstanden.

Soweit sich die Enteignerin im Wesentlichen auf ihre aktualisierten Ver-
tragsentwirfe 2020 beruft, kann der Vorinstanz weder eine fehlerhafte
Sachverhaltsstellung noch Beweiswurdigung vorgehalten werden. Auch in
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass im Enteignungsver-
fahren nicht unbesehen auf die Vertragsentwirfe abgestellt werden kann
(vgl. vorstehend E. 7.2). Wie in BGE 99 Ib 87 E. 2 festgehalten, kann eine
Spaltung von Dienstbarkeits- und Entschadigungsdauer allenfalls vertrag-
lich vereinbart, nicht aber enteignungsrechtlich aufgezwungen werden. Zu
bertcksichtigen ist, dass der Fortbestand der Leitung durch die Befristung
auf 25 Jahren nicht gefahrdet wird. Um die nétigen Dienstbarkeiten weiter-
hin zu sichern, steht der Enteignerin der Enteignungsweg nach Ablauf aufs
Neue offen, sollte dannzumal keine einvernehmliche Ldsung zu erzielen
sein. Die Beschrankung der Enteignungsdauer auf 25 Jahren kann daher
auch nicht als unangemessen eingestuft werden.
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20.4 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Enteignungsdauer der
Dienstbarkeiten zu Recht auf 25 Jahre beschrankt wird, weshalb sich das
Rechtsbegehren 1 der Enteignerin im Ergebnis als unbegriindet erweist.

Bei diesem Ausgang kdnnen die vom Enteigneten in der Beschwerdeant-
wort gedusserten Zweifel offenbleiben, ob die Enteignerin die neu erho-
bene Forderung nach einer unbefristeten Enteignungsdauer tGberhaupt mit
Eingabe vom 31. Januar 2020 frist- und formgerecht in das Verfahren ein-
gebracht hat.

Belege Umschreibung Dienstbarkeiten

21.

21.1 Betreffend Rechtsbegehren 2 der Enteignerin bleibt zu klaren, ob
Disp. Ziff. 5 des angefochtenen Entscheids dahingehend zu andern ist,
dass die Vertragsentwrfe 2020 statt die Vertragsentwirfe 2012 die Belege
fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten bilden. Auf das Uberleitungs-
recht fir die Parzelle Nr. 1 ist abschliessend gesondert einzugehen.

21.2 In der Begrundung rugt die Enteignerin, im angefochtenen Entscheid
sei nicht begrindet, weshalb die Vertragsentwirfe 2012 der NOK Grid AG
als Belege fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten gelten sollen. Die von
ihr neu eingereichten Vertragsentwtirfe 2020 seien brancheniblich und im
Verfahren unbestritten geblieben. Auch basiere die zugesprochene Ent-
schadigung von Fr. 41'037.-- auf den aktualisierten Vertragsentwirfen
2020. Werde hingegen auf die uberholten Vertragsentwurfe 2012 abge-
stellt, flihre das zu verschiedenen Widerspriichen innerhalb des Disposi-
tivs, die den Grundbucheintrag erschweren oder verunmaglichen konnten.
So seien in den Vertragsentwlrfen 2012 noch die NOK Grid AG statt die
Enteignerin als Partei aufgefihrt, die Enteignung wie auch die Entschadi-
gungsberechnung fur eine Dauer von 50 Jahren ausgelegt sowie ein vor-
laufiger Verzicht auf den Grundbucheintrag vorgesehen. Das Abstellen auf
die Vertragsentwurfe 2012 sei der aktuellen Situation nicht angemessen.
Die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig festge-
stellt und Bundesrecht verletzt. Eine zusatzliche Unsicherheit sei betref-
fend die Uberleitungsdienstbarkeit fir die Parzelle Nr. 1 zu riigen, fir die
nur ein Vertragsentwurf 2020 vorhanden sei. In den Erwagungen des an-
gefochtenen Entscheids werde diesbezlglich davon gesprochen, dass die
Vertragsentwlirfe 2012 analog gelten sollen. Das durfte fur den Grund-
bucheintrag nicht genlgen.
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21.3 Die Vorinstanz halt in der Vernehmlassung am angefochtenen Ent-
scheid fest, ohne sich eigens zu diesen Rigen der Enteignerin zu ausse-
ren.

21.4 Der Enteignete betont in der Beschwerdeantwort, dass die Enteig-
nungsdauer auf 25 Jahre zu beschranken sei, wie dies im angefochtenen
Entscheid klar geregelt sei.

22,

22.1 Entgegen der Ruge der Enteignerin ist auch in diesem Zusammen-
hang festzuhalten, dass die Belege flr die Umschreibung der Dienstbar-
keiten gemass Disp. Ziff. 5 nur subsidiar gelten. Innerhalb des Dispositiv
des angefochtenen Entscheids sind deshalb keine unauflésbaren Wider-
spruche zu verzeichnen. Es kann hier auf die vorstehende E. 18.3 verwie-
sen werden.

22.2 Im angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz, wenn auch in dus-
serst knapper Form, die wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen
sie sich leiten liess. So wird in E. 1.3 dargelegt, dass als Belege fir die
Umschreibung der Dienstbarkeiten die Vertragsentwurfe (Ziff. 1) dienen
wurden, die der personlichen Anzeige beigelegt und vom Enteigneten nicht
bestritten worden seien. Dies habe, so die Vorinstanz in der Begrindung,
analog auch fUr die Parzelle Nr. 1 zu gelten. Letztlich war die Enteignerin
— wie sich an den Vorbringen in ihrer Beschwerde zeigt — Uber die Trag-
weite des angefochtenen Entscheids im Klaren und ohne Weiteres im-
stande, diesen sachgerecht anzufechten. Es liegt demnach keine Verlet-
zung der Begrindungspflicht vor (vgl. vorstehend E. 14.2).

23.

23.1 Auch in materieller Hinsicht sieht das Bundesverwaltungsgericht
keine Griinde, vom Standpunkt der Vorinstanz abzuweichen.

23.2 Das Enteignungsrecht sieht in Art. 34 Abs. 1 aEntG vor, dass die per-
sonliche Anzeige u.a. die Angabe von Zweck und Umfang der Enteignung,
Art und Lage des zu erstellenden Werkes sowie das in Anspruch genom-
mene oder einzurdumende Recht enthalten soll (Bst. a-c). Der Enteignete
soll mit diesen Angaben eine Ubersicht erhalten tiber den rechtlichen und
tatsachlichen Umfang der Enteignung. d.h. der von ihm abzutretenden
Rechte (vgl. HESS/WEIBEL, a.a.O., Art. 34 Rz. 4).
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23.3 Aufgrund des Wortlauts der jeweiligen Vertragsentwirfe kann nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, dass in den aktualisierten Ver-
tragsentwiirfen 2020 der Enteignerin mehr Rechte eingeraumt werden als
in den Vertragsentwirfen 2012 der NOK Grid AG, die der persénlichen An-
zeige beigelegt waren. Das Vorgehen der Vorinstanz, als Belege fir die
Umschreibung der Dienstbarkeiten diejenigen Vertragsentwirfe beizuzie-
hen, die bereits Bestandteil der persénlichen Anzeige waren, ist vorliegend
in Berlcksichtigung von Art. 34 Abs. 1 aEntG als sachgerecht zu erachten.

Demgegentiber werden von der Enteignerin keine Gberzeugenden Griinde
vorgebracht, die fir die aktualisierten Vertragsentwirfe 2020 sprechen
konnten. In den Vertragsentwirfen 2012 ist zwar noch die NOK Grid AG
als Partei aufgeflihrt. Im Rubrum des angefochtenen Entscheids wird indes
ausdricklich die Enteignerin als Partei und Rechtsnachfolgerin der NOK
Grid AG benannt. Es erscheint daher wenig plausibel, dass der Parteiwech-
sel zu Schwierigkeiten beim Grundbucheintrag fiihren kénnte. Entgegen
der Ansicht der Enteignerin sind die Vertragsentwtrfe 2012 sodann weder
fur die Enteignungsdauer, die Entschadigungshoéhe noch fir den Grund-
bucheintrag massgebend, da hierzu in Disp. Ziff. 4, 6 und 8 eigene Festle-
gungen getroffen werden. In diesem Umfang besteht kein Raum fir die in
den Belegen enthaltenen Regelungen und insofern auch kein Grund fur
eine Korrektur von Disp. Ziff. 5 (vgl. vorstehend E. 18.3 und E. 22.1). Wie
bereits gesehen, durfte die Vorinstanz die Enteignungsdauer auf 25 Jahren
beschranken (vgl. vorstehend E. 20).

23.4 Als Belege fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten sind somit die
Vertragsentwlrfe 2012 heranzuziehen, die bereits Teil der persdnlichen
Anzeigen waren, sofern der angefochtene Entscheid keine eigenen Fest-
legungen enthalt. In Bestatigung des angefochtenen Entscheids ist das
Rechtsbegehren 2 der Enteignerin somit dem Grundsatz nach als unbe-
grindet abzuweisen.

Soweit die Enteignerin dagegen Unklarheiten bei der Uberleitungsdienst-
barkeit betreffend Parzelle Nr. 1 rlgt, erweist sich ihre Rige als teilweise
berechtigt. Laut den Erwagungen des angefochtenen Entscheids sind die
Vertragsentwurfe 2012 (Ziff. 1) auf diese Parzelle analog anwendbar. Da
fur die Parzelle Nr. 1 kein eigener Vertragsentwurf 2012 vorhanden ist,
dient dies der einheitlichen Rechtsanwendung und ist insofern sachlich be-
grindet. Um indes auch fiir Parzelle Nr. 1 eine klare Umschreibung der
Dienstbarkeit sowie eine eindeutige Verortung anhand des Situationsplans
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sicherzustellen, ist Disp. Ziff. 5 des angefochtenen Entscheids mit folgen-
der Erganzung zu versehen:

"Fir die Parzelle Nr. 1 ist Ziff. 1 der Vertragsentwurfe der NOK Grid AG
vom 19. April 2012 als Beleg fir die Umschreibung der Dienstbarkeiten
anwendbar. Ein weiterer Beleg bildet der Situationsplan der Parzelle Nr. 1
(von der Enteignerin als Beilage 1b der Eingabe vom 31. Januar 2020 ein-
gereicht, act. 27 der BVGer Akten)."

In diesem Sinne ist das Rechtsbegehren 2 der Enteignerin teilweise gutzu-
heissen.

Ausgang des Beschwerdeverfahrens

24,

Zusammenfassend sind die Beschwerden des Enteigneten und der Ent-
eignerin teilweise gutzuheissen. Disp. Ziff. 6 und Disp. Ziff. 5 des angefoch-
tenen Entscheids sind im Sinne der Erwagungen teilweise aufzuheben
resp. zu erganzen (vgl. vorstehend E. 9.4 und E. 23.4). Im Ubrigen sind die
beiden Beschwerden abzuweisen.

Kosten- und Entschadigungsfolgen

25.

25.1 Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, ein-
schliesslich einer Parteientschadigung an den Enteigneten, hat der Enteig-
ner zu tragen. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum gros-
seren Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten auch anders verteilt werden.
Unnotige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116 Abs. 1
aEntG). In enteignungsrechtlichen Verfahren ist es zudem Ublich, die Kos-
ten eher niedrig zu halten (vgl. statt vieler Urteil des BVGer A-2163/2012
vom 1. April 2014 E. 25 ff. mit weiteren Hinweisen).

Fir ein Abweichen vom Grundsatz, wonach die Enteignerin die aus der
Geltendmachung des Enteignungsrechts entstehenden Kosten tragt, sind
keine Grunde ersichtlich. Die Enteignerin hat somit sowohl die Verfahrens-
kosten zu tragen als auch eine Parteientschadigung an den Enteigneten
zu leisten.

25.2 Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessflihrung und finanzieller Lage der Parteien
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(Art. 63 Abs. 4°¢ VWVG sowie Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Feb-
ruar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]; zur subsidiaren Anwendbarkeit des
VwVG siehe vorstehend E. 1.1).

In Bericksichtigung des Umfangs und der Schwierigkeit der vorliegenden
Sache erscheint es angemessen, die Verfahrenskosten des vereinigten
Beschwerdeverfahrens auf gesamthaft Fr. 4'000.-- festzulegen. Heilt das
Bundesverwaltungsgericht — wie vorliegend — eine vorinstanzliche Gehors-
verletzung, ist diesem Umstand im Kostenpunkt Rechnung zu tragen (vgl.
vorstehend 19.3; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 3.114a und
Rz. 4.43 Fn. 129). Der Enteignerin sind daher einen Teil der Verfahrens-
kosten zu erlassen (vgl. Art. 63 Abs. 1 Satz 3 VWVG und Art. 6 Bst. b
VGKE) und diese im Umfang von noch Fr. 3'500.-- der Enteignerin zur Be-
zahlung aufzuerlegen. Die verbleibenden Kosten von Fr. 500.-- sind auf die
Gerichtskasse zu nehmen.

25.3 Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie all-
fallige weitere Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 Abs. 1 VGKE). Das Gericht
setzt sie aufgrund der Kostennote oder, wenn keine solche eingereicht
wird, aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Nach Art. 10
Abs. 2 VGKE betragt der Stundenansatz fir Anwalte mindestens Fr. 200.--
und maximal Fr. 400.-- exklusive Mehrwertsteuer (vgl. auch ausfuhrlich zur
Parteientschadigung im enteignungsrechtlichen Verfahren vorstehend
E. 15).

Die Enteignete hat fur das vereinigte Beschwerdeverfahren zwei Kosten-
noten ins Recht gelegt. Darin macht er fur das vereinigte Beschwerdever-
fahren einen Aufwand von insgesamt Fr. 23'092.95 geltend (Honorar von
Fr. 21'122.10 [78.23 Stunden a Fr. 270.--], Auslagen von Fr. 319.80 und
Mehrwertsteuer von Fr. 1'651.05). In den Kostennoten ist indes der Zeit-
aufwand fUr die einzelnen Leistungen der Rechtsvertretung wiederum nur
als Gesamttotal pro Tag ausgewiesen. Er Iasst sich daher nicht im Detail
Uberprifen. Zudem ist der geltend gemachte Stundenansatz in seiner
Hohe von Fr. 270.-- nicht gerechtfertigt, da es sich hier nicht um einen be-
sonders komplexen oder umfangreichen Fall handelt (vgl. auch vorstehend
E. 15 und 16.2 f.). Die Parteientschadigung ist somit aufgrund der Akten
festzusetzen. Unter Bericksichtigung des mutmasslichen Arbeits- und
Zeitaufwands erscheint es gerechtfertigt, die Parteientschadigung fir das
vereinigte Beschwerdeverfahren auf insgesamt Fr. 16'000.-- festzulegen.
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Die Enteignerin ist demnach zu verpflichten, dem Enteigneten eine Partei-
entschadigung in dieser Hohe nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
auszurichten. Demgegenuber steht der Enteignerin von vornherein keine
Parteientschadigung zu (Art. 116 Abs. 1 aEntG e contrario).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.1 Die Beschwerde des Enteigneten wird im Sinne der Erwagungen teil-
weise gutgeheissen. Im Ubrigen wird sie abgewiesen.

1.2 Disp. Ziff. 6 des angefochtenen Entscheids wird teilweise aufgehoben
und wie folgt geandert:

"6. Die Swissgrid AG hat dem Enteigneten fiir die EinrGumung dieser Dienst-
barkeiten fir 25 Jahre eine Entschadigung von CHF 41'037.00, fallig bei
Rechtskraft dieses Urteils, zu bezahlen, wovon CHF 6'153.00 seit dem
20.8.2009 wie folgt zu verzinsen sind:

— ab 20. August 2009 bis 31. Dezember 2009 zu 3.5 %

— ab 1. Januar 2010 bis 1. Dezember 2010 zu 3 %

— ab 2. Dezember 2010 bis 1. Dezember 2011 zu 2.75 %

— ab 2. Dezember 2011 bis 1. Juni 2012 zu 2,5 %

— ab 2. Juni 2012 bis 2. September 2013 zu 2,25 %

— ab 3. September 2013 bis 1. Juni 2015 zu 2 %

— ab2.Juni 2015 bis 1. Juni 2017 zu 1,75 %

— ab 2. Juni 2017 bis 2. Marz 2020 zu 1,5 %

— ab 3. Méarz 2020 zu 1,25 %.

2.1 Die Beschwerde der Enteignerin wird im Sinne der Erwagungen teil-
weise gutgeheissen. Im Ubrigen wird sie abgewiesen.

2.2 Disp. Ziff. 5 des angefochtenen Entscheids wird wie folgt erganzt:

"Fir die Parzelle Nr. 1 ist Ziff. 1 der Vertragsentwiirfe der NOK Grid AG vom
19. April 2012 als Beleg fur die Umschreibung der Dienstbarkeiten anwend-
bar. Ein weiterer Beleg bildet der Situationsplan der Parzelle Nr. 1 (von der
Enteignerin als Beilage 1b der Eingabe vom 31. Januar 2020 eingereicht,
act. 27 der BVGer Akten)."
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3.

Die Verfahrenskosten flr das vereinigte Verfahren von Fr. 4'000.-- werden
der Enteignerin im Umfang von Fr. 3'500.-- zur Bezahlung auferlegt. Der
im Verfahren A-1118/2021 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- wird
diesem Betrag angerechnet. Der Restbetrag in der Héhe von Fr. 1'500.--
ist nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. Die Zahlungsfrist betragt 30 Tage ab Rech-
nungsdatum. Die Zustellung des Einzahlungsscheins erfolgt mit separater
Post. Die brigen Kosten von Fr. 500.-- werden auf die Gerichtskasse ge-
nommen.

4.

Die Enteignerin wird verpflichtet, dem Enteigneten nach Eintritt der Rechts-
kraft dieses Urteils eine Parteientschadigung von Fr. 16'000.-- auszurich-
ten.

5.
Eine Kopie von act. 27 (Situationsplan Parzelle Nr. 1) geht an den Enteig-
neten, die Enteignerin sowie an die Vorinstanz.

6.
Dieses Urteil geht an den Enteigneten, die Enteignerin sowie an die
Vorinstanz.

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Maurizio Greppi Flurina Peerdeman
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Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Elektrizi-
tatsrechts betreffend die Plangenehmigung von Starkstromanlagen und
Schwachstromanlagen und die Entscheide auf diesem Gebiet betreffend
Enteignung der flr den Bau oder Betrieb solcher Anlagen notwendigen
Rechte kdnnen beim Bundesgericht angefochten werden, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (Art. 83 Bst. w BGG).

Steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann
sie innert 30 Tagen nach Eréffnung dieses Entscheides beim Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, erhoben werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG).
Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der
Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schwei-
zerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsulari-
schen Vertretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die be-
schwerdefuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand:
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