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Sachverhalt:

A.

Bei der Eidgendssischen Schatzungskommission Kreis 10 (nachfolgend:
ESchK 10) sind zahlreiche Entschadigungsforderungen zur Abgeltung
Ubermassiger Einwirkungen aus dem Betrieb des Flughafens Zirich
rechtshangig. In diesen Verfahren tritt die Flughafen Zirich AG als Enteig-
nerin auf.

B.

Mit Beschluss vom 11. Marz 2010 wies das Bundesverwaltungsgericht in
seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehérde Uber die Eidgendssischen Schat-
zungskommissionen (nachfolgend: ESchK) den damaligen Prasidenten
der ESchK 10, Y. , an, umgehend die zur beférderlichen Erledigung
der Flughafenfalle bendtigten Hilfskrafte einzustellen. Zudem solle er so
rasch als mdglich geeignete Buroraumlichkeiten mieten und fir die zeitge-
rechte Anschaffung der zweckmassigen Buroeinrichtung und die Einrich-
tung der erforderlichen Arbeitsplatze besorgt sein. Die zu rekrutierenden
Hilfskrafte und die zu errichtende Infrastruktur seien nur fir die Bearbeitung
der Flughafenfalle einzusetzen. In Umsetzung dieses Beschlusses mietete
Y. per 1. September 2010 neue Biroraumlichkeiten in Zurich. Zu-
gleich erwarb er Buromdbel und die fur die zweckmassige Geschaftsver-
waltung erforderliche Hard- und Software. Die Aktuarin der ESchK 10,
X. , gab per 31. Januar 2011 ihre Anwaltskanzlei auf, um ab dem
1. Februar 2011 hauptberuflich als Prasidentin fur die ESchK 10 tatig zu
sein. Sie uUbte diese Funktion bis zum 31. Dezember 2012 aus.

C.

C.a Mit Verfugung vom 11. November 2010 verlangte Y. von der
Flughafen Zurich AG einen Kostenvorschuss von Fr. 200°000.—, der am
10. Dezember 2010 bezahlt wurde. Mit Verfugung vom 15. April 2011 hielt
X. fest, vom fraglichen Kostenvorschuss seien bis zum 31. Marz
2011 Fr. 150'652.85 fur Personalkosten verwendet worden. Der verblei-
bende Saldo von Fr. 49'437.15 werde vorgetragen.

C.b Gegen diese Verfugung erhob die Flughafen Zirich AG Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht. Mit Urteil A-3043/2011 vom 15. Marz
2012 (nachfolgend: Urteil A-3043/2011) hiess dieses die Beschwerde teil-
weise gut, hob die Verfigung auf und ordnete an, die Flughafen Zurich AG
werde flur die nebenrichterliche Tatigkeit von finf namentlich genannten
Mitgliedern der ESchK 10 fir den Zeitraum von Dezember 2010 bis zum
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31. Marz 2011 mit Fr. 14‘153.60 belastet. Im Ubrigen wies es die Angele-
genheit zur Ermittlung des entscheidrelevanten Sachverhalts im Sinne der
Erwagungen an die ESchK 10 zurick.

C.c Im Rahmen seines Urteils, das unangefochten in Rechtskraft erwuchs,
ausserte sich das Bundesverwaltungsgericht namentlich zur Frage, ob die
Flughafen Zirich AG Taggelder fir die beiden Beschwerden zu Uberneh-
men habe, die die ESchK 10 beim Bundesgericht gegen seine Sistierungs-
verfigungen in den Verfahren A-6465/2010 und A-6471/2010 erhoben
hatte. Es ging davon aus, Y. habe fir die beiden Beschwerden im
November 2010 insgesamt 6,67 Stunden aufgewendet und der Flughafen
Zirich AG mit Rechnung Nr. 050/2010 Taggelder von Fr. 5'336.— zuzliglich
Fr. 533.60 Staatsgebuhr in Rechnung gestellt. Dem entsprechenden Be-
schwerdeentscheid des Bundesgerichts (1C_542/2010, 1C_544/2010 vom
14. Februar 2011) sei nun jedoch zu entnehmen, dass die ESchK 10 nicht
berechtigt gewesen sei, die beiden Sistierungsverfligungen anzufechten.
Die diesbezuglichen Arbeiten habe Y. somit nicht in Erflillung einer
ihm durch das Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung
(EntG; SR 711) Ubertragenen Aufgabe ausgefiihrt, weshalb er dafir kein
Taggeld beanspruchen konne. Die Verfigung der ESchK 10 erweise sich
demnach (auch) insoweit als falsch, als der Flughafen Zirich AG fir diese
Arbeiten Taggelder und Staatsgebihr in der erwahnten Hohe auferlegt
wirden (vgl. zum Ganzen E. 11.4 und 11.4.1 f. des Urteils).

D.

D.a Am 15. April 2011 hatte X. die Flughafen Zirich AG ausser-
dem mit einer weiteren Verfugung aufgefordert, einen zusatzlichen Kosten-
vorschuss von Fr. 400°000.— zu bezahlen. Am 7. Februar 2012 hatte sie die
Bezahlung eines weiteren Kostenvorschusses von Fr. 500°000.— verlangt.
Die Flughafen Zirich AG hatte die Kostenvorschisse jeweils fristgerecht
bezahlt. Mit Beschluss vom 20. Dezember 2012 erkannte die ESchK 10
Folgendes:

"1. Die Flughafen Zirich AG wird verpflichtet, Fr. 169'083.90 zuzlglich
Sozialleistungen und Staatsgebihren gemass den Rechnungen
Nrn. 052/2010, 065/2010, 002/2011/, 003/2011, 004/2011,
005/2011, 009/2011, 016/2011, 020/2011, 022/2011, 026/2011,
029/2011, 038/2011, 010/2012, 012/2012, 033/2012, 039/2012,
053/2012, 062/2012, 064/2012, 082/2012, 084/2012, 085/2012 und
086/2012 als Verfahrenskosten fir den Aufwand von X. als
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Prasidentin und Aktuarin in Flughafenfallen im Zeitraum Novem-
ber/Dezember 2010 bis Dezember 2012 zu bezahlen.

2. Es wird davon Vormerk genommen, dass der Betrag gemass Dis-
positiv Ziff. 1 bereits dem Kostenvorschuss auf dem Konto PC 60-
624604-8 der eidgendssischen Schatzungskommission Kreis 10
beim Bundesverwaltungsgericht belastet worden ist. Die erfolgten
Gutschriften verbleiben den Berechtigten mit Eintritt der Rechtskraft
definitiv."

D.b Gegen diesen Beschluss erhob die Flughafen Zirich AG Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht. Mit Urteil A-514/2013 vom 15. Dezember
2014 (nachfolgend: Urteil A-514/2013) hiess dieses die Beschwerde teil-
weise gut, soweit darauf einzutreten sei. In Abanderung von Dispositiv-
Ziff. 1 des Beschlusses verpflichtete es die Flughafen Zurich AG, Verfah-
renskosten von Fr. 117'506.30 zuziglich Sozialversicherungsbeitrage und
Staatsgebiihren zu bezahlen. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab.

In seinem Urteil, das unangefochten in Rechtskraft erwuchs, hielt das Bun-
desverwaltungsgericht namentlich fest, Dispositiv-Ziff. 2 Satz 1 des Be-
schlusses betreffe die Flughafen Zirich AG insofern, als damit die ihr mit
Dispositiv-Ziff. 1 auferlegten Verfahrenskosten mit den von ihr geleisteten
Kostenvorschissen verrechnet wirden. Zwar sei diese Anordnung bei ei-
ner Gutheissung der Beschwerde nicht aufzuheben. Ihr materieller Gehalt
verandere sich jedoch, weil sich die zugelassene Verrechnung auf die von
der Flughafen Zirich AG beantragte Hohe der Verfahrenskosten reduziere.
Es erscheine daher angemessen, die Beschwerdelegitimation der Flugha-
fen Zlrich AG (auch) insoweit zu bejahen. Fraglich sei hingegen, wie es
sich hinsichtlich Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 verhalte. Dieser beziehe sich
auf das Verhaltnis der ESchK 10 zu jenen Behdrdenmitgliedern, fur deren
Tatigkeit der Flughafen Zirich AG die Verfahrenskosten auferlegt und die
Uber das Kostenvorschusskonto bereits entschadigt worden seien. Es sei
nicht ersichtlich, inwiefern er die Rechtsstellung der Flughafen Zirich AG
beeintrachtigen konnte. Die kostenpflichtigen Parteien im Enteignungsver-
fahren hatten nicht die Mitglieder der Schatzungskommission zu entscha-
digen, sondern der Schatzungskommission die Verfahrenskosten in dem
Umfang zu bezahlen, in dem sie ihnen rechtskraftig auferlegt wirden. Aus
der Gutheissung einer gegen Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 gerichteten Be-
schwerde erwachse der Flughafen Zirich AG demnach kein Vorteil. Sie
habe deshalb kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung der frag-
lichen Anordnung, weshalb mangels Beschwerdelegitimation insoweit
nicht auf ihre Beschwerde einzutreten sei (vgl. zum Ganzen E. 1.3 des Ur-
teils).
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E.

E.a Aufgrund der mit Urteil A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts
erfolgten teilweisen Rickweisung nahm der damalige Prasident der
ESchK 10, Z. , am 30. April 2013 das Verfahren betreffend die von
der Flughafen Zirich AG zu Ubernehmenden Verfahrenskosten unter an-
derem hinsichtlich der Rechnungen Nr. 050/2010, 052/2010 und 065/2010
wieder auf, soweit diese vom Rickweisungsentscheid betroffen waren.
Nach der Durchflihrung des ersten Schriftenwechsels lud er X.

zum Verfahren bei. Dies mit der Begriindung, in Bezug auf die Rechnung
Nr. 050/2010 kénnte sich ein Restbetrag ergeben, der ihr zuzurechnen sei
(weil auch sie an der Beschwerdefiihrung gegen die beiden Sistierungs-
verfigungen des Bundesverwaltungsgerichts mitwirkte). In der Folge ent-
wickelte sich ein mehrfacher Schriftenwechsel, der bis zum 4. April 2014
dauerte.

E.b Mit Beschluss vom 6. April 2016 stellte die ESchK 10 fest, die Flugha-
fen Zurich AG habe gemass der neuen Rechnung Nr. 001/2016, die an die
Stelle der frGheren Rechnungen Nr. 050/2010, 052/2010 und 065/2010
trete, fir den Aufwand von Y. in Flughafenfallen Verfahrenskosten
von insgesamt Fr. 6'988.75 zu tragen (Dispositiv-Ziff. 1). Diesen verpflich-
tete sie, der Flughafen Zurich AG in Bezug auf die Rechnungen
Nr. 050/2010 und 052/2010 Fr. 2°308.75 zu bezahlen (Dispositiv-Ziff. 2).
X. verpflichtete sie, der Flughafen Zirich AG in Bezug auf die
Rechnung Nr. 050/2010 Fr. 1‘630.35 zu bezahlen (Dispositiv-Ziff. 3). Sie
stellte fest, mit den beiden Zahlungen seien die Nettobezlige, die die ent-
schadigungsberechtigten Nettohonorare ihrer beiden ehemaligen Mitglie-
der gemass der Rechnung Nr. 001/2016 Uberstiegen, zuriickerstattet und
die entsprechenden Gutschriften aus dem Kostenvorschuss der Flughafen
Zurich AG abgegolten (Dispositiv-Ziff. 4). Sie beauftragte weiter die vom
Bundesverwaltungsgericht mandatierte Treuhandstelle der ESchK, nach
Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses zugunsten des Vorschusskontos
der Flughafen Zurich AG ein Rektifikat bezuglich der zu viel einbezahlten
Sozialversicherungsbeitrdge vorzunehmen (Dispositiv-Ziff. 6). Ausserdem
verpflichtete sie das Bundesverwaltungsgericht, der Flughafen Zirich AG
den im Zusammenhang mit den erwahnten Rechnungen verbleibenden
rickerstattungspflichtigen Betrag von Fr. 3'713.75 zurlckzuerstatten (mit-
tels Verrechnung mit kiinftigen Staatsgebuhren; Dispositiv-Ziff. 7).

E.c Zur Begrindung der Riuckerstattungspflicht von Y. und
X. in Bezug auf die Rechnung Nr. 050/2010 fuhrte die ESchK 10
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aus, aufgrund des Urteils A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts
stehe flr sie verbindlich fest, dass die Flughafen Zirich AG Aufwendungen
von Fr. 5‘336.— fur die beiden Beschwerden gegen die Sistierungsverfi-
gungen des Bundesverwaltungsgerichts zuziglich Fr. 533.60 Staatsge-
bldhr nicht zu Gbernehmen habe. Es erschiene indes unbillig, wenn ihre
beiden ehemaligen Mitglieder selber flr diese Aufwendungen aufkommen
mussten, da sie die erwahnten Arbeiten fir die ESchK 10 und nicht gleich-
sam als Privatpersonen getatigt hatten. Grundsatzlich habe daher das
Bundesverwaltungsgericht als Kasse der ESchK 10 diese Aufwendungen
zu tragen. Dies gelte freilich jeweils nicht fir den gesamten, nach dem un-
bestrittenen Verteilschlissel auf das jeweilige ehemalige Mitglied entfallen-
den Teilbetrag. Vielmehr jeweils nur fur jenen Teilbetrag, der sich ergabe,
wenn statt auf die zu hohen Stundenansatze gemass der Rechnung
Nr. 050/2010 auf die im Urteil A-3043/2011 verbindlich festgelegten tiefe-
ren Stundenansatze abgestellt werde. Den jeweils dartiber hinausgehen-
den Teilbetrag musse das jeweilige ehemalige Mitglied der Flughafen Zi-
rich AG selber zurtickerstatten (vgl. zum Ganzen Ziff. 3.3 f. des Beschlus-
ses).

F.
Gegen diesen Beschluss der ESchK 10 (nachfolgend: Vorinstanz) erhebt
X. (nachfolgend: Beschwerdefuhrerin) am 9. Mai 2016 Be-

schwerde beim Bundesverwaltungsgericht (Verfahren A-2884/2016). Sie
beantragt, es seien Dispositiv-Ziff. 3, 4, 6 und 7 des Beschlusses insoweit
aufzuheben, als sie damit verpflichtet werde bzw. aus ihr auferlegten Ver-
pflichtungen Folgen abgeleitet wirden. Zur Begrindung bringt sie nebst
weiteren Rugen insbesondere vor, die Beziehung der Vorinstanz zur Flug-
hafen Zirich AG (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) musse klar von der
Beziehung der Vorinstanz zu ihren Mitgliedern getrennt werden. Aus dem
Urteil A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts, das erstere Bezie-
hung betreffe, konne daher nicht abgeleitet werden, ihre Entschadigung fur
die erwahnten Arbeiten sei im internen Verhaltnis zu reduzieren.

G.

Die Beschwerdegegnerin nimmt am 31. Mai 2016 zur Beschwerde Stel-
lung. Sie verzichtet auf das Stellen von Antragen in der Sache mit der Be-
grindung, die Angelegenheit betreffe einzig die Frage nach den im internen
Verhaltnis Rickerstattungspflichtigen. Diese Frage sei flr sie zweitrangig,
da es ihr ausschliesslich um eine korrekte Abrechnung des geleisteten
Kostenvorschusses ,Personalkosten® und damit um die Rlckerstattung
des zu viel daraus bezogenen Betrags gehe, also um einen Anspruch, der
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sich ohnehin gegen die Vorinstanz bzw. den Bund als Vorschussempfanger
richte.

H.

Die Vorinstanz aussert sich am 22. Juni 2016 einzig zur Verlegung der Ver-
fahrenskosten im vorliegenden Beschwerdeverfahren und nimmt ansons-
ten nicht zur Beschwerde Stellung.

I.a Mit Beschluss vom 29. Juni 2016 verfugt die Vorinstanz in Reaktion auf
das Urteil A-514/2013 des Bundesverwaltungsgerichts, Dispositiv-Ziff. 2 ih-
res Beschlusses vom 20. Dezember 2012 (vgl. Bst. D.a) werde bezlglich
der Taggeld-Anspriche der Beschwerdefuhrerin wie folgt geédndert: Mit
Eintritt der Rechtskraft des neuen Beschlusses verblieben dieser von den
im entsprechenden Zusammenhang getatigten Vorschussbeziigen Taggel-
der (brutto) von insgesamt Fr. 112219.15 definitiv (Dispositiv-Ziff. 1.1). Im
Ubrigen werde sie verpflichtet, der Beschwerdegegnerin Fr. 38°011.05 zu
bezahlen (Dispositiv-Ziff. 1.2). Sie stellt weiter fest, mit dieser Zahlung
seien die Vorschussbezlge der Beschwerdefuhrerin, die das gemass dem
Urteil A-514/2013 entschadigungsberechtigte Nettohonorar Uberstiegen,
zurickerstattet; zudem sei die entsprechende Gutschrift aus dem Kosten-
vorschuss der Beschwerdegegnerin abgegolten (Dispositiv-Ziff. 2). Sie ver-
pflichtet ausserdem die Beschwerdegegnerin, ihr Uber die ,Vollstreckung
von Dispositiv-Ziff. 1.2 umgehend Mitteilung zu erstatten (Dispositiv-
Ziff. 3).

I.b Zur Begrindung ihres Entscheids flihrt die Vorinstanz aus, Dispositiv-
Ziff. 2 ihres Beschlusses vom 20. Dezember 2012 sei zwar durch das Urteil
A-514/2013 des Bundesverwaltungsgerichts formell nicht aufgehoben oder
geandert worden und damit in formelle Rechtskraft erwachsen; sie kdnne
jedoch in Wiederwagung gezogen werden. In wiedererwagungsweiser Ab-
anderung dieser Dispositiv-Ziffer seien der Beschwerdeflihrerin jene Tag-
gelder definitiv zuzusprechen, die der Beschwerdegegnerin gemass dem
Urteil A-514/2013 als Verfahrenskosten in Rechnung gestellt werden dir-
fen. Soweit die Bezlige der Beschwerdeflhrerin aus dem Kostenvorschuss
der Beschwerdegegnerin diesen Betrag Uberstiegen, habe die Beschwer-
defuhrerin dieser das Bezogene zurickzuzahlen.

J.
Gegen diesen Beschluss der Vorinstanz erhebt die Beschwerdeflihrerin

Seite 7



A-2884/2016

am 11. August 2016 ebenfalls Beschwerde beim Bundesverwaltungsge-
richt (Verfahren A-4918/2016). Sie beantragt, es seien Dispositiv-Ziff. 1 bis
3 des Beschlusses aufzuheben. Zur Begriindung bringt sie insbesondere
vor, wenn eine Kommission — wie die Vorinstanz in Dispositiv-Ziff. 2 Satz 2
ihres Beschlusses vom 20. Dezember 2012 — den Begriff des ,definitiven”
Verbleibens verwende, schliesse sie klar, eindeutig und bindend aus, dass
spater auf den Entscheid zuriickgekommen werden kénne. Ein Riickkom-
men auf Satz 2 von Dispositiv-Ziff. 2 des erwahnten Beschlusses sei weiter
auch aus anderen Griinden ausgeschlossen.

K.

Die Beschwerdegegnerin nimmt am 20. September 2016 zu dieser zweiten
Beschwerde Stellung. Sie verzichtet wie bereits im Beschwerdeverfahren
A-2884/2016 und mit entsprechender Begriindung auf das Stellen von An-
tragen in der Sache.

L.
Die Vorinstanz verzichtet mit Eingabe vom 21. September 2016 auf eine
Stellungnahme zu dieser zweiten Beschwerde.

M.
Die Beschwerdeflhrerin verzichtet in beiden Beschwerdeverfahren jeweils
mit Eingabe vom 19. Oktober 2016 auf eine weitere Stellungnahme.

N.

Mit Verfugung vom 21. Oktober 2016 vereinigt der Instruktionsrichter die
beiden Beschwerdeverfahren und fihrt sie unter der Verfahrensnummer
A-2884/2016 weiter.

0.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten be-
findlichen Schriftstiicke wird, soweit entscheidrelevant, in den nachfolgen-
den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen im Sinne von Art. 5 VWVG, sofern diese
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von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme ge-
mass Art. 32 VGG vorliegt. Nach Art. 77 Abs. 1 EntG unterliegen Ent-
scheide der Schatzungskommission der Beschwerde ans Bundesverwal-
tungsgericht.

Die angefochtenen Beschlisse der Vorinstanz vom 6. April und 29. Juni
2016 sind grundsatzlich (vgl. insb. E. 10.2) zulassige Anfechtungsobjekte
im Sinne von Art. 5 VWVG. Sie stammen von einer Vorinstanz nach Art. 33
Bst. f VGG, deren Entscheide nach der spezialgesetzlichen Regelung der
Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht unterliegen. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist dem-
nach ohne Weiteres fir die Beurteilung der gegen die beiden Beschlisse
gerichteten Beschwerden zustandig. Soweit weder das EntG noch das
VGG anderes bestimmen, richtet sich das Beschwerdeverfahren nach dem
VWVG (vgl. Art. 77 Abs. 2 EntG; Art. 37 VGG).

1.2 Gemass Art. 48 Abs. 1 VWVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teil-
nahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfugung besonders berthrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Nach Art. 78 Abs. 1 EntG, der vorliegend allerdings nicht einschlagig
ist, sind neben den Hauptparteien auch gewisse Nebenparteien zur Be-
schwerde befugt, soweit sie infolge eines Entscheids der Schatzungskom-
mission zu Verlust gekommen sind.

Die Beschwerdefihrerin hat bei beiden angefochtenen Beschlliissen am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist mit ihren Begehren jedoch
jeweils nicht durchgedrungen. Mit ihrer Beschwerde vom 9. Mai 2016 ver-
langt sie im Wesentlichen eine Aufhebung des Beschlusses der Vorinstanz
vom 6. April 2016 insoweit, als sie durch diesen, insbesondere die Ver-
pflichtung zur Rickerstattung eines Betrages von Fr. 1'630.35 an die Be-
schwerdegegnerin, nachteilig betroffen wird. Entsprechendes gilt fur ihre
Beschwerde vom 11. August 2016 gegen den Beschluss der Vorinstanz
vom 29. Juni 2016, mit der sie sich insbesondere gegen ihre Verpflichtung,
der Beschwerdegegnerin den Betrag von Fr. 38'011.05 zurlickzuerstatten,
zur Wehr setzt. Ihnre Beschwerdelegitimation ist demnach in beiden Fallen
grundsatzlich ohne Weiteres bejahen. Ob sie jeweils hinsichtlich samtlicher
angefochtener Dispositiv-Ziffern besteht, was fraglich erscheint, kann offen
bleiben, kommt dieser Frage doch, wie die materielle Prifung zeigen wird,
keine entscheidrelevante Bedeutung zu.
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1.3 Die Beschwerde wurde im Weiteren frist- und formgerecht eingereicht
(vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWVG), weshalb grundsatzlich (vgl. E. 1.1
und E. 1.2) darauf einzutreten ist.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit voller
Kognition und Uberpruft angefochtene Verfigungen auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermes-
sens, unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit (vgl. Art. 49 VwVG).

2.2 Es wurdigt weiter Beweise frei, ohne Bindung an férmliche Beweisre-
geln sowie umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweis-
wirdigung; vgl. Art. 19 VwVG i.V.m. Art. 40 BZP [SR 273]; BGE 137 1l 266
E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1). Es erachtet eine rechtserhebliche Tatsa-
che, fUr die der volle Beweis zu erbringen ist (Regelbeweismass), nur dann
als bewiesen, wenn es gestltzt auf die freie Beweiswirdigung zur Uber-
zeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes
nicht erforderlich. Es genugt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht
erscheinen (vgl. BGE 130 IIl 321 E. 3.2; BVGE 2012/33 E. 6.2.1).

2.3 Das Bundesverwaltungsgericht beachtet ausserdem den Grundsatz
der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Es ist deshalb verpflichtet, auf
den festgestellten Sachverhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
richtig erachtet, und diesem jene Auslegung zu geben, von der es Uber-
zeugt ist. Dieses Prinzip hat zur Folge, dass es nicht an die rechtliche Be-
grindung der Begehren gebunden ist (vgl. Art. 62 Abs. 4 VWVG) und eine
Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gut-
heissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrin-
dung bestéatigen kann, die von jener der Vorinstanz abweicht (sog. Mo-
tivsubstitution; vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 1.54).

3.

3.1 Wie dargelegt, ist vorliegend im Wesentlichen strittig, ob die Vorinstanz
die Beschwerdefuhrerin mit den beiden angefochtenen Beschlissen ver-
pflichten durfte, der Beschwerdegegnerin einen Teil der aus deren Kosten-
vorschissen in Flughafenfallen bezogenen Taggelder zurtickzuerstatten.
Den beiden Beschlussen ist gemeinsam, dass sie jeweils der Umsetzung
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eines rechtskraftigen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts dienen
(Urteil A-3043/2011 [Beschluss vom 6. April 2016] bzw. Urteil A-514/2013
[Beschluss vom 29. Juni 2016]). Dies in dem Sinn, als der Beschwerde-
gegnerin durch die der Beschwerdefihrerin auferlegten strittigen Zahlun-
gen ein Teil jenes aus ihren Kostenvorschiissen bezogenen Betrags wieder
zufliessen soll, den sie gemass dem jeweiligen Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht als Verfahrenskosten in Flughafenfallen zu tragen hat.
Bei der Prifung der gegen die beiden Beschliisse gerichteten Beschwer-
den stellen sich freilich trotz dieser Gemeinsamkeit unterschiedliche Fra-
gen. Nachfolgend wird daher zuerst auf die Beschwerde gegen den Be-
schluss der Vorinstanz vom 6. April 2016 eingegangen (E. 4 ff.), anschlies-
send auf jene gegen den Beschluss vom 29. Juni 2016 (E. 11 ff.).

3.2 Zu beachten ist dabei, dass am 1. April 2013 die Verordnung vom
13. Februar 2013 Uber die Gebihren und Entschadigungen im Enteig-
nungsverfahren (SR 711.3; nachfolgend: Kostenverordnung) in Kraft trat,
die die Verordnung vom 10. Juli 1968 Uber die Geblihren und Entschadi-
gungen im Enteignungsverfahren abloste (AS 1968 925; nachfolgend:
Kostenverordnung 1968). Gemass Art. 25 Abs. 2 Kostenverordnung sind
alle Gebihren und Entschadigungen nach dieser Verordnung zu berech-
nen, soweit dafiir nicht bereits Rechnung gestellt wurde. Liegt bereits eine
Rechnung vor, richten sich die erhobenen Verfahrenskosten nach der Kos-
tenverordnung 1968 (vgl. Urteil des BVGer A-193/2015 vom 8. Juli 2015
[nachfolgend: Urteil A-193/2015] E. 4 mit Hinweis). Die vorliegend strittigen
Taggeldbetrage wurden der Beschwerdegegnerin noch vor Inkrafttreten
der neuen Kostenverordnung in Rechnung gestellt, zulasten ihrer Kosten-
vorschusse der Beschwerdefuhrerin gutgeschrieben und als Verfahrens-
kosten festgesetzt. Bei der nachfolgenden Prufung der beiden Beschwer-
den kommt somit die Kostenverordnung 1968 zur Anwendung (vgl. Urteil
A-193/2015 E. 4).

4,

Wie erwahnt (vgl. Bst. F), bringt die Beschwerdefuhrerin gegen den Be-
schluss der Vorinstanz vom 6. April 2016 insbesondere vor, die Beziehung
der Vorinstanz zur Beschwerdegegnerin misse klar von der Beziehung der
Vorinstanz zu ihren Mitgliedern getrennt werden. Aus dem Urteil
A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts, das ersteres Verhaltnis be-
treffe, kdbnne daher nicht abgeleitet werden, ihre Entschadigung fur die Ar-
beiten im Zusammenhang mit den Beschwerden gegen die beiden Sistie-
rungsverfigungen des Bundesverwaltungsgerichts sei im internen Verhalt-
nis zu reduzieren.
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4.1 Die Vorinstanz spricht im angefochtenen Beschluss dem erwahnten Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Frage, ob die Be-
schwerdeflhrerin einen Teil der flr die erwahnten Arbeiten bezogenen Tag-
gelder zurlickerstatten muss, im Unterschied zu dieser zwar eine gewisse
Bedeutung zu (vgl. Bst. E.c). Sie erachtet die Feststellung im Urteil,
Y. kénne fur diese Arbeiten keine Taggelder beanspruchen, fir das
interne Verhaltnis jedoch offenbar nicht als massgeblich. Sie kommt im Ge-
genteil vielmehr zum Schluss, diesem wie auch der Beschwerdefihrerin
stiinden daflir grundsatzlich Taggelder zu. Eine teilweise Rickerstattungs-
pflicht ihrer beiden ehemaligen Mitglieder bejaht sie in der Folge einzig
deshalb, weil diese flr diese Arbeiten mit Rechnung Nr. 050/2010 héhere
Stundenansatze in Rechnung stellten, als sie im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts festgelegt und von ihr als verbindlich erachtet werden (Be-
schwerdeflhrerin: Fr. 150.— statt Fr. 58.82).

4.2 Diese Ansicht der Vorinstanz — und erst recht die noch weiter gehende
der Beschwerdeflihrerin — vermag nicht zu Uberzeugen. Zwar trifft es zu,
dass der (Rickweisungs-) Entscheid A-3043/2011 des Bundesverwal-
tungsgerichts, soweit hier von Interesse, formell lediglich die Frage betrifft,
ob der Beschwerdegegnerin flr die erwahnten Arbeiten Taggelder als Ver-
fahrenskosten auferlegt werden kdénnen. Nichts in der Begriindung, mit der
das Bundesverwaltungsgericht diese Frage verneint (vgl. E. 11.4.2 des
Entscheids; Bst. C.c), deutet jedoch darauf hin, dass die Entschadigungs-
berechtigung dieser Arbeiten einzig im Verhaltnis gegeniber der Be-
schwerdegegnerin ausgeschlossen werden sollte. Im Gegenteil, mit der
Feststellung, diese Arbeiten seien nicht in Erflllung einer Aufgabe ausge-
fuhrt worden, die Y. durch das EntG Ubertragen werde, wird viel-
mehr allgemein und unmissverstandlich klargestellt, dass dieser insoweit
nicht in seiner Funktion als Prasident der Vorinstanz handelte. Entspre-
chend wird im Anschluss an diese Feststellung allgemein und ohne jede
Einschrankung festgehalten, er kdnne fur diese Tatigkeiten keine Taggel-
der beanspruchen. Diese Ausfuhrungen sind ohne Weiteres auf die Be-
schwerdeflhrerin zu Ubertragen, wird diese darin doch einzig deshalb nicht
erwahnt, weil offenbar nicht bekannt war, dass auch sie an diesen Arbeiten
beteiligt war. Dass die Entschadigungsberechtigung allgemein, mithin auch
im internen Verhéltnis verneint werden sollte, ergibt sich im Ubrigen allein
schon aus dem Umstand, dass das fur die Mitglieder (inkl. Aktuar) der
ESchK geltende besondere Entschadigungsregime hinsichtlich der Frage,
fir welche Arbeiten ein Taggeld beansprucht werden kann, nicht zwischen
dem externen und dem internen Verhaltnis unterscheidet (vgl. insb. Art. 6
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f. und Art. 18 Abs. 1 Kostenverordnung 1968; heute Art. 6 f. und Art. 19
Abs. 1 Kostenverordnung).

4.3 Gegen die Interpretation des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts im
dargelegten Sinn spricht nicht, dass — wie die Beschwerdefiihrerin zuguns-
ten der ihrer Ansicht nach notwendigen strikten Unterscheidung zwischen
dem externen und dem internen Verhaltnis vorbringt — in der Kostenverord-
nung 1968 nirgends festgehalten wird, es bestehe ein unmittelbarer Kon-
nex zwischen den Kosten, die den Enteigneten auferlegt werden kénnen,
und den Entschadigungsanspriichen der Mitglieder der Schatzungskom-
mission. Da diese Verordnung (wie auch die neue Kostenverordnung) hin-
sichtlich der Frage, flr welche Arbeiten ein Taggeld beansprucht werden
kann, nicht zwischen dem externen und dem internen Verhaltnis unter-
scheidet, ist nicht ersichtlich, wozu es einer solchen Feststellung — was
auch immer damit genau gemeint sein mag — bedirfte, damit ein einheitli-
cher Entscheid Uber die Frage der Entschadigungsberechtigung zulassig
bzw. von einem solchen auszugehen ist.

Unerheblich ist im Weiteren, ob — wie die Beschwerdeflhrerin gegen ihre
Ruckerstattungspflicht weiter vorbringt — hinsichtlich der genannten Arbei-
ten die Voraussetzungen fur eine persdnliche Haftbarkeit fir Behordenta-
tigkeit erflllt sind. Bei der Frage der internen Entschadigungsberechtigung
dieser Arbeiten geht es — auch wenn die Vorinstanz der Beschwerdeflhre-
rin (und Y. ) im angefochtenen Beschluss eine Zahlungspflicht ge-
genuber der Beschwerdegegnerin auferlegt — nicht um die Frage der Haf-
tung flr fehlerhaftes Behdrdenhandeln. Vielmehr geht es wie bei der Frage
der externen Entschadigungsberechtigung darum, ob die Beschwerdefiih-
rerin (bzw. Y. ) diese Arbeiten in ihrer (bzw. seiner) behordlichen
Funktion ausfuhrte. Dass die Beschwerdefuhrerin und die Vorinstanz diese
Frage abweichend vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Entscheid
bejahen, andert daran nichts und stellt entsprechend die dargelegte Inter-
pretation dieses Entscheids ebenfalls nicht in Frage.

4.4 Bei korrekter Auslegung des (Rickweisungs-) Entscheids des Bundes-
verwaltungsgerichts hatte die Vorinstanz demnach im angefochtenen Be-
schluss die Entschadigungsberechtigung der erwahnten Tatigkeiten im in-
ternen Verhaltnis nicht anders beurteilen durfen als im externen Verhaltnis.
Dem steht nicht entgegen, dass der Entscheid des Bundesverwaltungsge-
richts formell nur das externe Verhaltnis betrifft. Da das fir die Mitglieder
(inkl. Aktuar) der ESchK geltende Entschadigungsregime hinsichtlich der
Frage, fur welche Arbeiten ein Taggeld beansprucht werden kann, nicht
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zwischen den beiden Verhaltnissen unterscheidet, war die Vorinstanz auch
hinsichtlich der Frage der internen Entschadigungsberechtigung an den
(Ruckweisungs-) Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts gebunden
(Art. 61 Abs. 1 VWVG). Sie durfte daher nicht einfach systemwidrig jenen
Teilbetrag von den nach dem Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
nicht entschadigungsberechtigten Taggeldern in der Héhe Fr. 5‘336.—, der
nach dem offenbar unbestrittenen Verteilschlissel auf die Beschwerdefluh-
rerin entfallt (Fr. 2'861.—), um den Betrag reduzieren, den diese ihrer An-
sicht nach auf der Grundlage eines Stundenansatzes von Fr. 58.82 hatte
beanspruchen dirfen. Vielmehr hatte sie den von der Beschwerdefiihrerin
zurtickzuzahlenden Betrag auf der Grundlage des ungekirzten Teilbetrags
berechnen, mithin grundsatzlich mehr zurtickfordern missen, als sie es mit
dem angefochtenen Beschluss tat.

4.5 Der auf die Unterscheidung zwischen dem externen und dem internen
Verhaltnis gestlitzte Einwand der Beschwerdeflihrerin gegen die ihr aufer-
legte Ruckzahlungspflicht erweist sich demnach als unzutreffend. Zu pri-
fen bleibt, ob ihre weiteren Einwande dieser Pflicht entgegenstehen bzw.
die vorstehenden Ausfiuihrungen zur Tragweite des (Rickweisungs-) Ent-
scheids des Bundesverwaltungsgerichts zu entkraften vermogen
(vgl. E. 5-9).

5.

Die Beschwerdefuhrerin bringt in diesem Zusammenhang zunachst vor, sie
habe der Vorinstanz die ihr fr die erwahnten Arbeiten ausgerichtete Ent-
schadigung vor langer Zeit in Rechnung gestellt. Die Entschadigung sei
von keiner Seite angefochten worden und in formelle Rechtskraft erwach-
sen. Eingetreten sei auch die materielle Rechtskraft, sei doch im heutigen
Zeitpunkt kein Rechtstitel ersichtlich, der es erlauben wirde, auf die bereits
ausbezahlte Entschadigung zuriickzukommen. Angesichts der langst ein-
getretenen formellen und materiellen Rechtskraft sei eine Korrektur der
Entschadigung im heutigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

5.1 Gemass Art. 20 Kostenverordnung 1968 (heute Art. 21 Kostenverord-
nung) stellten die Stellvertreter des Prasidenten und die Mitglieder der
Schatzungskommission, die beigezogenen besonderen Sachverstandigen
und der Aktuar dem Prasidenten der Schatzungskommission fir ihre Be-
muhungen Rechnung (Abs. 1). Dieser prifte die Rechnungen, erstellte und
visierte eine Gesamtrechnung und tGbermittelte sie der kostenpflichten Par-
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tei (Abs. 2 Satz 1). Diese hatte den gesamten Rechnungsbetrag dem Pra-
sidenten der Schatzungskommission zu Uberweisen, der daraufhin intern
die Verteilung vornahm (Abs. 3).

5.2 Die vorliegend interessierende Entschadigung wurde dem Kostenvor-
schuss der Beschwerdegegnerin aufgrund der vom damaligen Prasidenten
der Vorinstanz, Y. , visierten und der Beschwerdegegnerin Uber-
mittelten Gesamtrechnung Nr. 050/2010 belastet und der Beschwerdefih-
rerin gutgeschrieben. Aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts geht hervor, dass mit der Visierung und Ubermittlung der Gesamt-
rechnung an die Beschwerdegegnerin die die Entschadigung betreffende
interne Rechnungsstellung konkludent genehmigt wurde (vgl. Urteil
A-193/2015 E. 8.2.3). Weiter ist daraus ersichtlich, dass die Gesamtrech-
nung im internen Verhaltnis anfanglich eine gliltige Rechtsgrundlage fur die
Ausrichtung der Entschadigung bildete (vgl. Urteil A-193/2015 E. 8.2.3).
Hatte sich die Beschwerdegegnerin ndmlich gegen die (u.a.) diese Ge-
samtrechnung betreffende Kostenverfligung der Vorinstanz vom 15. April
2011 nicht mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht zur Wehr ge-
setzt (vgl. Bst. D.b), ware der Bezug der Entschadigung aus dem Kosten-
vorschuss unanfechtbar geworden. Die Vorinstanz hatte entsprechend den
fraglichen Betrag von der Beschwerdefiihrerin nicht mehr (teilweise) zu-
ruckfordern kdnnen.

5.3 Mit dem Urteil A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts stand fest,
dass der Beschwerdegegnerin die Entschadigung nicht auferlegt werden
kann. Die Vorinstanz war entsprechend auch im internen Verhaltnis inso-
weit nicht mehr an die Gesamtrechnung Nr. 050/2010 gebunden. Daran
andert die mit deren Visierung und Ubermittlung an die Beschwerdegeg-
nerin erfolgte konkludente Genehmigung der die Entschadigung betreffen-
den internen Rechnungsstellung nichts. Wegen des fur die Mitglieder
(inkl. Aktuar) der ESchK geltenden besonderen Entschadigungsregimes
gelten solche Genehmigungen systembedingt grundsatzlich nur so weit,
als der genehmigte (Taggeld-) Aufwand der Beschwerdegegnerin auferlegt
werden kann. Eine unbedingte Genehmigung liefe namentlich darauf hin-
aus, den Mitgliedern (inkl. Aktuar) der ESchK systemwidrig — auf wessen
Kosten auch immer — eine Entschadigung auch fur allfallige Tatigkeiten zu-
zusprechen, die sie nicht in Austibung ihrer Funktion als Behdrdenmitglie-
der ausubten. Dafur besteht keine gesetzliche Grundlage.

5.4 Mit der Aufhebung (u.a.) der Gesamtrechnung Nr. 050/2010 mit dem
angefochtenen Beschluss vom 6. April 2016 und der Ausstellung der neuen
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Rechnung Nr. 001/2016 fiel die vorlaufige Rechtsgrundlage fir die der Be-
schwerdeflhrerin entrichtete Entschadigung im internen Verhaltnis auch
formell dahin (vgl. Urteil A-193/2015 E. 8.2.3). Es kann demnach nicht ge-
sagt werden, die aus dem Kostenvorschuss der Beschwerdegegnerin be-
zogene Entschadigung fir die erwahnten Arbeiten sei der Beschwerdefih-
rerin im internen Verhaltnis formell und materiell rechtskraftig zugespro-
chen bzw. ausgerichtet worden. Im Gegenteil, eine Entschadigung (in re-
duzierter Héhe) fur diese Arbeiten wird der Beschwerdefiihrerin einzig im
angefochtenen Beschluss der Vorinstanz vom 6. April 2016 zugesprochen.
Ihr gegenteiliges Vorbringen erweist sich somit als unzutreffend.

6.

Die Beschwerdeflhrerin bringt weiter vor, die ihr auferlegte Riickzahlungs-
pflicht sei mit dem Urteil des Bundesgerichts 1C_224/2012 vom 6. Sep-
tember 2012 (nachfolgend: Urteil 1C_224/2012) nicht vereinbar. Das Bun-
desgericht habe in E. 7 dieses Urteils festgehalten, den Prasidenten und
sonstigen Mitgliedern der ESchK durften durch ihre Tatigkeit fur die Eidge-
nossenschaft keine erheblichen Kosten und keine erheblichen finanziellen
Risiken entstehen. Zudem habe es ausgefiihrt, es wiirde dem Grundsatz
von Treu und Glauben und dem Vertrauensschutz widersprechen, wenn
solche Kosten ganz oder teilweise vom ehemaligen Prasidenten oder von
der aktuellen Prasidentin der Vorinstanz getragen werden mussten. Die
Pflicht, Kosten ihrer Tatigkeit fir die Vorinstanz selber zu tragen, sei mit
dem bundesgerichtlichen Urteil sodann auch insofern nicht vereinbar, als
sie das Funktionieren der Vorinstanz als richterliche Behorde unmittelbar
beeintrachtigen wirde (vgl. E. 5 des Urteils). Zudem wirde sie den An-
spruch auf eine Beurteilung durch eine unabhangige und nur dem Gesetz
verpflichtete Behorde ernsthaft bedrohen, was unter dem Aspekt von Art. 6
EMRK unhaltbar sei.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil A-193/2015 bereits
zur Relevanz des erwahnten bundesgerichtlichen Urteils fir die Frage der
Ruckzahlungspflicht im internen Verhaltnis gedussert. Es hat ausgefihrt,
das Bundesgericht sei in E. 7 seines Entscheids zwar zum Schluss gelangt,
der Bund misse alle Kosten tibernehmen, die den Enteignern nicht aufer-
legt werden kénnen. Diese Erwagung sei jedoch vor dem Hintergrund zu
verstehen, dass die damalige Geschéaftstatigkeit der Vorinstanz aufgrund
der hohen Geschaftslast gefahrdet erschienen sei und das Bundesverwal-
tungsgericht in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehérde dem ehemaligen
Prasidenten der Vorinstanz (Y. ) aufgetragen habe, zur befdérderli-
chen Erledigung der Flughafenfalle die bendtigten Hilfskrafte einzustellen
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sowie Blroraumlichkeiten zu mieten und einzurichten (vgl. Bst. B). Dabei
sei ihm zugesichert worden, die verlangten Massnahmen hatten fir ihn
keine finanziellen Risiken; vielmehr wirden die entsprechenden Kosten
entweder von der Beschwerdegegnerin oder vom Bund getragen. Die vom
Bundesgericht statuierte Kostentibernahmepflicht des Bundes habe sich
nur auf die von dieser Zusicherung betroffenen Kosten bezogen. Sie kénne
deshalb nicht verallgemeinernd auf die — im Verfahren A-193/2015 interes-
sierende — Entschadigung des betroffenen ehemaligen Mitglieds der
Vorinstanz tbertragen werden, die die Beschwerdegegnerin nicht zu tber-
nehmen habe. Die heutige Situation sei im Weiteren nicht mit der damali-
gen vergleichbar (vgl. E. 7.2 des Urteils).

6.2 An diesen zutreffenden Erwagungen ist vorliegend festzuhalten. Das
von der Beschwerdefiihrerin angerufene Urteil des Bundesgerichts kann
nicht verallgemeinert und auf deren von der Beschwerdegegnerin nicht zu
ubernehmende Entschadigung fir die erwahnten Tatigkeiten Ubertragen
werden. Es betrifft nur bestimmte Kosten (Kosten fiir die Grundausstattung
der Vorinstanz), deren allfallige Ubernahme durch den Bund zudem durch
das Bundesverwaltungsgericht in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehorde
zugesichert worden war, weshalb insoweit der Grundsatz von Treu und
Glauben und der Vertrauensschutz zum Tragen kam. Ohne die im Urteil
hinsichtlich dieser Kosten statuierte Ubernahmepflicht des Bundes wére
ausserdem allenfalls das ordnungsgemasse Funktionieren der Vorinstanz
in Frage gestellt worden. Vorliegend geht es hingegen nicht um solche Kos-
ten. Ebenso wenig liegt eine Zusicherung im erwahnten Sinn vor. Das
Funktionieren der Vorinstanz wird weiter nicht dadurch in Frage gestellt,
dass die Beschwerdefuhrerin einen Teil jener Entschadigung zurlickzuzah-
len muss, die ihr nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil
A-3043/2011 flr eine nicht in Ausubung ihrer behdrdlichen Funktion aus-
gelbte Tatigkeit ausgerichtet wurde. Die Beschwerdefuhrerin vermag da-
her aus dem angerufenen Urteil des Bundesgerichts nichts zu ihren Guns-
ten abzuleiten, ebenso wenig aus Art. 6 EMRK.

7.

7.1 Die Beschwerdefiihrerin macht weiter geltend, der angefochtene Be-
schluss vom 6. April 2016 verletze den Vertrauensschutz auch insofern in
unhaltbarer Weise, als er im Widerspruch zum Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts A-514/2013 stehe. Danach sei die mit dem Entscheid
A-3043/2011 des Bundesverwaltungsgerichts begriindete Praxis nicht
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rickwirkend auf Sachverhalte anzuwenden, die vor diesem Entscheid be-
reits abgeschlossen gewesen seien. Die Entschadigung, deren (teilweise)
Ruckzahlung vorliegend streitig sei, sei vor diesem Zeitpunkt nach der da-
maligen Praxis ausgerichtet worden. Aufgrund des Vertrauensschutzes
kénne daher nicht darauf zurickgekommen werden.

7.2 Das Bundesverwaltungsgericht halt im Urteil A-514/2013 zwar in der
Tat fest, die mit seinem Entscheid A-3043/2011 begriindete Praxis sei in
Bezug auf die Beschwerdeflihrerin aus Griinden des Vertrauensschutzes
nicht rickw