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Sachverhalt:

A.

Die Basler Verkehrsbetriebe (BVB) betreiben die historische Strassenbahn
Be 4/4 Nr. 450 mit Baujahr 1914 ("Dante Schuggi"), welche seit 1985 aus-
schliesslich zu Sonderfahrten an historischen oder kulturellen Anlassen be-
nutzt sowie flr private Zwecke vermietet wird. lhr Einsatz erfolgt auf dem
Netz der BVB sowie der Baselland Transport AG (BLT) mit Einschrankun-
gen. Fir das Fahrzeug liegt eine durch das Bundesamt flr Verkehr (BAV)
mit Datum vom 9. September 1985 erteilte unbefristete Betriebsbewilligung
vor. Aufgrund einer Anderung an den Magnetschienenbremsen beantrag-
ten die BVB als Betreiberin des Fahrzeugs mit Gesuch vom 12. Februar
2015 eine neue unbefristete Betriebsbewilligung.

B.

Mit Verfugung vom 5. Mai 2015 erteilte das BAV der Betreiberin eine bis
zum 30. Oktober 2015 befristete Betriebsbewilligung (Nr. ZR42BB2015-02-
0060) fur die historische Strassenbahn Be 4/4 mit der Nr. 450 zur Durch-
fuhrung von Inbetriebsetzungs- und Erprobungsfahrten auf dem Netz der
BVB und der BLT mit Einschrankungen. Die Erteilung einer unbefristeten
Betriebsbewilligung wurde an verschiedene Auflagen geknipft, u.a. an die
Ausristung des Fahrzeugs mit einer Sicherheitssteuerung mit Wachsam-
keitskontrolle, sollte dieses im kommerziellen Betrieb eingesetzt werden.

C.

Am 4. Juni 2015 erheben die BVB (Beschwerdefihrerin) gegen diese Ver-
fugung des BAV (Vorinstanz) vom 5. Mai 2015 Beschwerde beim Bundes-
verwaltungsgericht und stellen die Rechtsbegehren,

1. Die in der Betriebsbewilligung ZR42BB2015-02-0060 vom 5. Mai 2015
in Ziff. 2.1 und 2.2 verfligte Auflage bezlglich Nachristung der umge-
bauten historischen Strassenbahn Be 4/4 mit der Nr. 450 mit einer Si-
cherheitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle sei vollumfanglich und
ersatzlos aufzuheben.

2. Eventualiter, fur den Fall der Abweisung des Rechtsbegehrens Nr. 1, sei
der Beschwerdefuhrerin der Betrieb der umgebauten historischen Stras-
senbahn Be 4/4 mit der Nr. 450 mit der Auflage einer 2-Mann Besatzung
zu bewilligen.

3. Subeventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
ruckzuweisen.
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Im Weiteren behalt sich die Beschwerdeflhrerin ausdricklich das Recht
vor, fur den Fall, dass die Beschwerde rechtskraftig abgewiesen werden
sollte, die historische Strassenbahn Be 4/4 mit der Nr. 450 in den vorheri-
gen Zustand zurtickzubauen und auf Basis der bisherigen Bewilligung wei-
ter zu betreiben.

Zur Begrindung ihrer Rechtsbegehren fiihrt die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen aus, die Auflagen der Vorinstanz seien unublich, deren Um-
setzung wirde zu unverhaltnismassig hohen Kosten und letztendlich dazu
fuhren, dass der Einsatz der nicht umgebauten historischen Fahrzeuge ge-
fahrdet wirde. Ausserdem verkehre das Fahrzeug seit nunmehr 30 Jahren
im bewilligten Zustand ohne jegliche Auflage und es sei unverstandlich,
dass die von ihr selbst initiierte Erhéhung der Sicherheit durch die Verstar-
kung der Magnetschienenbremse zur Verhangung dieser Auflage flhre.

D.

Mit Vernehmlassung vom 12. August 2015 halt die Vorinstanz an ihrer Ver-
fugung fest und beantragt die Beschwerde sei abzuweisen. Sie begrindet
dies im Wesentlichen damit, dass samtliche historischen Schienenfahr-
zeuge — seit Juli 2012 auch Strassenbahnen — mit einer Sicherheitssteue-
rung mit Wachsamkeitskontrolle auszuristen seien. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, wie die Beschwerdefihrerin die Kosten fiir ein solches
System, welches ihres Erachtens auch nicht neu zu konstruieren und zu
entwickeln sei, berechne. Auch lasse sich die an der Magnetschienen-
bremse vorgenommene Anderung nicht isoliert betrachten, weshalb das
Schienenfahrzeug als Ganzes neu zu beurteilen und zu bewilligen sei. Be-
treffend die Besetzung mit zwei Mann fiihrt die Vorinstanz aus, eine solche
Regelung stehe nur fir jene Fahrzeuge zur Verfligung, welche aus techni-
schen Grinden zwingend mit einer Zweierbedienung betrieben werden
mussten. Die vorliegend zu beurteilende Strassenbahn gehdére jedoch mit
Sicherheit nicht dazu. Der Einbau einer Sicherheitssteuerung stelle im Ub-
rigen weder eine arbeits- noch eine kostenintensive Massnahme dar und
erweise sich demzufolge als verhaltnismassig.

E.

Mit Replik vom 16. Oktober 2015 halt die Beschwerdefuhrerin an ihren
Rechtsbegehren fest und prazisiert im Wesentlichen ihre in der Be-
schwerde vom 4. Juni 2015 gemachten Ausfuhrungen.

F.
Mit Schreiben vom 29. Oktober 2015 teilt die Vorinstanz die Verlangerung
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der befristeten Betriebsbewilligung ZR42BB2015-02-0060 bis zum
31. Marz 2016 mit, da sich der Umbau resp. die Inbetriebsetzung der his-
torischen Strassenbahn Be 4/4 Nr. 450 verzdgert. Die verlangerte befris-
tete Betriebsbewilligung dient Inbetriebsetzungs- und Erprobungsfahrten
auf dem Netz der Beschwerdeflhrerin sowie der BLT. Im Weiteren wird
festgehalten, dass die Ubrigen Ausfihrungen und Auflagen der Verfliigung
vom 5. Mai 2015 ihre Gliltigkeit behalten.

G.

In ihrer Vernehmlassung vom 18. Dezember 2015 halt die Vorinstanz an
ihrer Verfigung vom 5. Mai 2015 sowie an ihrem Antrag, die Beschwerde
sei abzuweisen, fest. Insbesondere macht sie weitere Ausfiihrungen zum
Zweimannbetrieb und legt dar, dass im Rahmen der Risikobetrachtung be-
rucksichtigt werden musse, dass der zweite Mann leicht abgelenkt werden
oder das Fahrzeug trotz Verhinderung des zweiten Mannes betrieben wer-
den konne, sofern nicht technische Griinde dessen zwingende Anwesen-
heit voraussetzen wirden.

H.
Auf die weiteren Ausfuhrungen der Beteiligten wird — soweit entscheidrele-
vant — im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG des Bundesgesetzes uber das Bundesverwal-
tungsgericht vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bun-
desgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG
vorliegt und eine der in Art. 33 VGG aufgeflhrten Vorinstanzen entschie-
den hat. Das BAV ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG und
hat der Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 5. Mai 2015 die beantragte
Betriebsbewilligung fur die Strassenbahn Be 4/4 Nr. 450 nur mit Auflagen
erteilt. Die Beurteilung der dagegen erhobenen Beschwerde obliegt dem-
zufolge dem Bundesverwaltungsgericht, zumal eine sich auf das Sachge-
biet beziehende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG nicht besteht.
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1.2 Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich, soweit das
VGG nichts anderes vorsieht, nach dem VwVG (Art. 37 VGG). Danach ist
zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilge-
nommen hat oder keine Moéglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Art. 48
Abs. 1 Bst. a VwWVG), durch die angefochtene Verfliigung besonders be-
ruhrt ist (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWVG) und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG). Die Be-
schwerdeflhrerin ist eine 6ffentliche Anstalt und als juristische Person par-
tei- und prozessfahig. Im Weiteren hat sie am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen und ist als Adressatin der angefochtenen Verfiigung inso-
weit beschwert, als sie durch die verfligten Auflagen direkt in ihren Interes-
sen betroffen ist. Die Legitimationsvoraussetzungen sind somit erfillt und
die Beschwerdeflhrerin zur Beschwerdeerhebung legitimiert.

1.3 Auf die im Ubrigen frist- (Art. 50 VWVG) und formgerecht (Art. 52
VwVG) eingereichte Beschwerde ist damit einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpruft die angefochtene Verfigung
grundsatzlich auf Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder un-
vollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechts-
fehler bei der Auslibung des Ermessens, sowie auf Angemessenheit hin
(Art. 49 VWVG). Bei der Prufung der Angemessenheit auferlegt es sich al-
lerdings unter anderem dann eine gewisse Zurlckhaltung, wenn techni-
sche Fragen im Streit liegen, zu deren Beurteilung die verfigende Behdrde
aufgrund ihres Spezialwissens besser geeignet ist als das Bundesverwal-
tungsgericht. In diesen Fallen priift es im Wesentlichen, ob die Vorinstanz
samtliche relevanten Gesichtspunkte bertcksichtigt hat und sich bei ihrer
Entscheidung von sachlichen Uberlegungen leiten liess (Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts A-634/2009 vom 9. Februar 2010 E. 1.6; ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, Rz. 2.154; ULRICH HAFE-
LINGEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl., Zurich/St.Gallen 2010, Rz. 446¢ f.).

3.
3.1 In formeller Hinsicht macht die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der

Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gel-
tend. Die BeschwerdefUhrerin rugt, die angefochtene Verfligung verletze
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die Begrindungspflicht, fehle doch jegliche Auseinandersetzung mit ihren
Parteivorbringen und den sich objektiv stellenden Fragen. Auch werde mit
keinem Wort begriindet, weshalb bei einer Besetzung des Fahrzeugs mit
zwei Mann nicht auf die Nachristung der verfligten Sicherheitssteuerung
mit Wachsamkeitskontrolle verzichtet werden kdnne und weshalb die Pru-
fung des umgebauten Fahrzeugs als Vollzulassung erfolge und nicht nur
als Prufung der vom Umbau betroffenen Komponenten (sog. "Delta-Ap-
proach-Verfahren") erfolge.

3.2 Die Vorinstanz macht in ihrer Vernehmlassung vom 12. August 2015
geltend, die Beschwerdefiihrerin sei wiederholt und mehrfach — auch an-
lasslich gemeinsamer Sitzungen — darauf aufmerksam gemacht worden,
dass das Fahrzeug Be 4/4 Nr. 450 fur den kommerziellen Einsatz zwingend
mit einer entsprechenden Sicherheitssteuerung auszuriisten sei. Ebenso
oft habe die Beschwerdeflihrerin auch Gelegenheit gehabt, sich zu den
Vorgaben zu aussern oder betreffend die méglichen Auflagen eine anfecht-
bare Verfigung zu verlangen.

3.3 Ein Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehér, welcher in Art. 29
Abs. 2 BV verankert und in Art. 29 ff. VWVG flr das Bundesverwaltungs-
verfahren konkretisiert ist, besteht im Recht auf einen begriindeten Ent-
scheid. Die Begrindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG).
Dies ist nur mdglich, wenn sowohl er — wie auch die Rechtsmittelinstanz —
sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In die-
sem Sinne mussen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden,
von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sie ihren Entscheid
stutzt (BGE 134 183 E. 4.1, BGE 1291232 E. 3.2 mit Hinweisen). Hingegen
ist es nicht erforderlich, dass sich die verfigende Behorde ausdriicklich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand des
Rechtsuchenden auseinandersetzt. Vielmehr ist es ausreichend, wenn sie
sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt
und in der Begrundung bloss diejenigen Argumente auffihrt, die tatsach-
lich ihrem Entscheid zugrunde liegen. Im Ubrigen ist der genaue Umfang
der Begrindungspflicht fur jeden Einzelfall individuell zu bestimmen (BGE
133 1l 439 E. 3.3 mit Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-4854/2012 vom 7. Marz 2013 E. 3.1, A-5076/2012 vom 11. Februar 2013
E. 4.2.2, A-2922/2011 vom 29. Mai 2012 E.5.2 f. und A-1619/2011 vom
20. Dezember 2011 E. 5.1; LORENZ KNEUBUHLER, Art. 35, in: Auer/Mul-
ler/Schindler [Hrsg.], Kommentar VwWVG, Zurich/St.Gallen 2008, Rz. 8; vgl.
auch LORENZ KNEUBUHLER, Die Begriuindungspflicht, Bern 1998, S. 22 ff.;
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FELIX UHLMANN/ALEXANDRA SCHWANK, Art. 35, in: Bernhard Wald-
mann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesge-
setz Uber das Verwaltungsverfahren VwWVG, Basel/Genf 2009, Rz. 18).

3.4 Inihrer Verfigung vom 5. Mai 2015 verweist die Vorinstanz zur Begrin-
dung der Auflagen im Wesentlichen auf das Eisenbahngesetz vom 20. De-
zember 1957 (EBG, SR 742.101), die Verordnung Uber Bau und Betrieb
der Eisenbahnen vom 23. November 1983 (Eisenbahnverordnung, EBV,
SR 742.141.1) und die Ausflhrungsbestimmungen zur Eisenbahnverord-
nung vom 15. Dezember 1983 (AB-EBV, SR 742.141.11; Stand am 1. Juli
2014) als Rechtsgrundlagen, ohne sich jedoch ausfihrlich damit auseinan-
derzusetzen. Ausloser der Verfiigung vom 5. Mai 2015 war das Gesuch der
Beschwerdeflihrerin vom 12. Februar 2015 um Erteilung einer unbefriste-
ten Betriebsbewilligung fur die historische Strassenbahn Be 4/4 Nr. 450.
Dieses Gesuch wird nicht mit rechtlichen Erwagungen begriindet, sondern
besteht im Wesentlichen aus einer Auflistung der Einsatzbedingungen und
der am Fahrzeug vorgenommenen Anderungen. Aus dem durch die Vor-
instanz beurteilten Gesuch geht sodann nicht hervor, dass die Beschwer-
deflihrerin um eine Beurteilung der von ihr als mangelhaft begriindet ge-
rugten Punkte betreffend die Zweimann-Besetzung sowie das Vorgehen
gemass "Delta-Approach"-Verfahren ersucht hatte. Insofern beinhaltete
das Gesuch insoweit keine Vorbringen der Beschwerdefihrerin, mit wel-
chen sich die Vorinstanz hatte rechtlich weitergehend auseinandersetzen
mussen. Dies entbindet allerdings die Vorinstanz nicht von der Pflicht, ihren
Entscheid betreffend die Erteilung der Betriebsbewilligung ausreichend zu
begrinden.

Die Vorinstanz hat den relevanten Sachverhalt aufgezeigt und die anwend-
baren Normen genannt. Im Weiteren erfolgte die Subsumtion — wenn auch
knapp — durchaus nachvollziehbar. Insoweit liegt keine Verletzung der Be-
grundungspflicht vor. Letztlich kann jedoch offen bleiben, ob die Begrin-
dung der angefochtenen Verfligung gentigend ist. Ohnehin kénnte nach
konstanter Rechtsprechung eine allfallige Verletzung der Begriindungs-
pflicht im vorliegenden Verfahren geheilt werden. Die Vorinstanz hat sich
sowohl in der Vernehmlassung als auch in der Duplik eingehend zu den
relevanten Fragen gedussert und hat insoweit eine zusatzliche Begrin-
dung nachgeschoben (vgl. BGE 126 V 130 E. 2b mit Hinweisen; Urteil des
BVGer A-821/2013 vom 2. September 2013 E. 3.2.3). Es wurde ein unno-
tiger Leerlauf entstehen, wenn der formelle Fehler der allenfalls zu knap-
pen Begrindung nicht geheilt wiirde, zumal bei einer Riickweisung kein
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anderslautendes materielles Ergebnis zu erwarten ware, das Verfahren
aber langer dauern wirde.

3.5 Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist somit nicht
auszumachen. Die von der Beschwerdefiihrerin gedusserte Riige erweist
sich demzufolge als unbegriindet, die Beschwerde ist in diesem Punkt ab-
zuweisen.

4.

4.1 Die Beschwerdeflhrerin flhrt in ihrer Beschwerde vom 4. Juni 2015
zunachst aus, bei der vorliegend zu beurteilenden Strassenbahn Be 4/4
Nr. 450 handle es sich um ein historisches Oldtimer-Fahrzeug, welches fur
private Gesellschaftsfahrten gemietet werden kénne sowie fur historische
und kulturelle Sonderfahrten eingesetzt werde. Auf diese Weise lege das
Fahrzeug pro Jahr nur ca. 1400 km — also ca. 5% einer Strassenbahn im
Kursverkehr — zurtick, wobei die Hochstgeschwindigkeit bei 40 km/h liege.
Zumal kunftig auch Gefalle von mehr als 5% befahren werden sollen, habe
sie sich entschlossen, die Magnetschienenbremse zu verbessern. Diese
Anderung am Fahrzeug sei von der Vorinstanz einer Priifung zu unterzie-
hen, um die Betriebsbewilligung zu erlangen. Die Beschwerdefiihrerin
macht geltend, das Fahrzeug verfiige bereits Uber eine unbefristete Be-
triebsbewilligung, welche am 9. September 1985 durch die Vorinstanz er-
teilt und nie aufgrund eines Mangels bezlglich der technisch-betrieblichen
Sicherheit widerrufen worden sei. Deshalb sei es auch unverstandlich,
weshalb die Vorinstanz das Fahrzeug insgesamt erneut priife und nicht nur
die geanderte "Komponente" (sog. "Delta-Approach-Verfahren"). Die von
der Vorinstanz gemachte Auflage fir die Erteilung der unbefristeten Be-
triebsbewilligung verlange nun den Einbau einer Sicherheitssteuerung mit
Wachsamkeitskontrolle, was jedoch mit einem enormen finanziellen Auf-
wand verbunden sei und einen Eingriff in die Substanz des historischen
Fahrzeugs bedeute. Aus diesem Grund sei die Auflage unverhaltnismas-
sig, kdnne doch dasselbe Ziel der Sicherheit von Passagieren und Fahr-
zeug auch mit einer Zweimannbesatzung erreicht werden. Eine solche
musse insbesondere gemass der durch die Vorinstanz selbst erlassenen
und behoérdenverbindlichen Richtlinie "Zulassung historischer Fahrzeuge
der Eisenbahnen" vom 1. September 2010 (nachfolgend: BAV-Richtlinie)
zulassig sein, um das beabsichtigte Ziel zu gewahrleisten.
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4.2 Die Vorinstanz entgegnet in ihren Vernehmlassungen vom 12. August
2015 sowie vom 18. Dezember 2015, gemass den klar formulierten gesetz-
lichen Bestimmungen sei seit 1. Juli 2012 auch fir Strassenbahnen eine
Sicherheitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle vorgeschrieben, um
diese im kommerziellen Einsatz mit unbefristeter Betriebsbewilligung zu
betreiben. Es erschliesse sich ausserdem in keiner Weise, wie die Be-
schwerdeflhrerin die Kosten fir eine Nachriistung errechne, habe doch ein
Experte der Vorinstanz diese auf einen Zehntel bis einen Flnftel der gel-
tend gemachten Kosten geschatzt. Diese Sicherheitssteuerung sei weder
neu zu konstruieren noch sei ihr Einbau mit wesentlichen Eingriffen in die
Substanz des Fahrzeugs verbunden. Bezlglich des Vorgehens zur Pri-
fung der vorgenommenen Anderungen am Fahrzeug fiihrt die Vorinstanz
aus, das veranderte Bremssystem kdnne nicht isoliert betrachtet werden,
vielmehr mussten die gesamten geanderten Umstande in die Beurteilung
einbezogen werden. Zumal die Beschwerdefiihrerin beabsichtige, gros-
sere Gefalle zu befahren, kénne die Verstarkung der Magnetschienen-
bremse nicht isoliert betrachtet werden, sondern sei Teil einer gesamthaf-
ten Sicherheitsbeurteilung des Fahrzeugs. Die Notwendigkeit einer Sicher-
heitssteuerung ergebe sich aus der denkbaren Fallkonstellation, wo der
Flhrer des Fahrzeugs in einem Gefalle aufgrund eines Herz- oder Schlag-
anfalles oder wegen anderer gesundheitlicher Probleme das Bewusstsein
und damit die Kontrolle Uber das Fahrzeug verliere und dieses unkontrol-
liert das Gefalle hinunterrolle, allenfalls mit verheerenden Konsequenzen.
Im Ubrigen beziehe sich die von der Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich
geltend gemachte Regelung betreffend eine Besetzung von historischen
Fahrzeugen mit zwei Mann auf Fahrzeuge, welche aus technischen Grin-
den zwingend mit einer solchen Besetzung verkehren mussten. Nur so sei
gewabhrleistet, dass das Fahrzeug auch wirklich mit einem zweiten Mann
betrieben werde, der im Notfall eingreifen und das Fahrzeug zum Stillstand
bringen kénne. Ein solcher Betrieb sei bei einer Strassenbahn offensicht-
lich jedoch nicht gegeben und ein zweiter Mann im Fuhrerstand wirde auf-
grund der Gefahr einer Ablenkung oder aufgrund einer durch eine kurzfris-
tige Verhinderung verursachten Abwesenheit nicht zur Gewahrleistung der
Sicherheit des Fahrzeugs fuhren. Deshalb sei der Einbau einer Sicher-
heitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle geeignet und erforderlich, wo-
bei auch die Zumutbarkeit aufgrund von Gberschaubaren Kosten gegeben
sei und sich die Auflage insgesamt als verhaltnismassig erweise. Gerade
die Ubermassigen Kosten konnten namlich eine Unverhaltnismassigkeit
nicht begrunden, wurde doch eine Zweimann-Besatzung erhohte Perso-
nalkosten verursachen, welche sich gegentber dem Einbau einer Sicher-
heitssteuerung allenfalls als unrentabel herausstellen kénnten.
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4.3 Unbestrittenermassen handelt es sich bei der Anderung an der Mag-
netschienenbremse um eine wesentliche Anderung an einem sicherheits-
relevanten System, welche durch die Vorinstanz einer Priifung unterzogen
werden muss, um eine Betriebsbewilligung fir das Fahrzeug zu erteilen.
Die Beschwerdeflihrerin macht jedoch sinngemass geltend, die Vorinstanz
habe eine falsche Vorgehensweise gewahlt, indem sie nicht das "Delta-
Approach-Verfahren" wahlte, sondern das gesamte Fahrzeug einer Pri-
fung unterzog und in deren Zuge das Fehlen einer Sicherheitssteuerung
mit Wachsamkeitskontrolle beanstandete.

Die Vorinstanz entgegnet, eine erneute Beurteilung nach der Anderung be-
inhalte nicht nur die Auswirkungen des Umbaus auf die Ubrigen techni-
schen Komponenten des Fahrzeugs, sondern auch eine Untersuchung der
Auswirkungen auf den Betrieb des Fahrzeugs. Zumal sich die abgeanderte
Magnetschienenbremse auf diesen auswirke, sei somit die von. Ziff. 13
Abs. 2 der BAV-Richtlinie geforderte — und von der Beschwerdeflihrerin
geltend gemachte — "Rickwirkungsfreiheit" gerade nicht gegeben.

Das Vorgehen der Vorinstanz war insoweit korrekt, als sie nicht bloss das
von der Beschwerdefihrerin dargelegte "Delta-Approach-Verfahren"
durchfihrte bzw. die Prifung auf die gednderten Komponenten be-
schrankte. Ein geandertes Bremssystem kann — als in hohem Masse si-
cherheitsrelevanter Aspekt — nicht isoliert betrachtet werden. Es missen
die gesamten Umstande (u.a. auch die Auswirkungen des Umbaus auf den
Betrieb) in die Beurteilung einbezogen werden. Dies sieht auch Art. 8b
Abs. 2 EBV vor, wenn er verlangt, dass der zu erstellende Sicherheitsbe-
richt auf einer Sicherheitsanalyse zu beruhen hat, in der die Risiken ermit-
telt werden, welche aus dem Vorhaben fur Bau und Betrieb entstehen kén-
nen. Im Sinn einer antizipierten Beweiswiirdigung kann auf die von der Be-
schwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang offerierte Befragung des Lei-
ters Instandhaltung Schiene BVB verzichtet werden. Es ist nicht davon aus-
zugehen, dass die betreffende Befragung zu anderen Erkenntnissen fiih-
ren wirde.

Im Folgenden ist die Frage zu klaren, ob das Fahrzeug mit einer Sicher-
heitsteuerung mit Wachsamkeitskontrolle ausgerustet werden muss oder
ob — wie von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht, aufgrund der Aus-
nahmeregelung in Ziff. 9 Abs. 2 der BAV-Richtlinie eine Besetzung des
Fuhrerstandes mit zwei Mann dieselbe Sicherheit hinreichend gewahrleis-
ten kann.
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4.4

4.4.1 Art. 55 Abs. 1 EBV legt fest, dass Zugskompositionen in der Regel
eine Sicherheitssteuerung aufweisen mussen, welche bei Dienstunfahig-
keit des Triebfahrzeugflhrers oder der Triebfahrzeugfihrerin den Zug auf
jedem Streckenabschnitt zum Stillstand bringen kann. Diese Bestimmung
wird in den AB-EBV konkretisiert. Insbesondere definiert die Ziff. 55.1 AB-
EBV technische Spezifizierungen und Anforderungen an die Sicherheits-
steuerung mit Wachsamkeitskontrolle. Diese finden auf die Adhasionsbah-
nen aller Spurweiten sowie auf Strassenbahnen Anwendung.

4.4.2 Zusatzlich zu diesen Regelungen hat die Vorinstanz die BAV-Richtli-
nie erlassen, welche u.a. auch Strassenbahnen erfasst. Diese Richtlinie
stutzt sich auf Art. 18w EBG sowie Art. 8 EBV, welche die Zustandigkeit der
Vorinstanz fur die Erteilung von Betriebsbewilligungen — auch fur histori-
sche — Schienenfahrzeuge vorsehen. Sie dient der Konkretisierung der an-
wendbaren Gesetze, Verordnungen und Ausfuhrungsbestimmungen und
prazisiert die Vorgaben betr. die Bewilligung von historischen Fahrzeugen.

Bei der BAV-Richtlinie handelt es sich um eine Verwaltungsverordnung.
Solche Verwaltungsverordnungen (auch Weisungen, etc.) dienen einer
einheitlichen und rechtsgleichen Rechtsanwendung durch die Verwaltung.
Sie stellen Meinungsausserungen der Verwaltung Uber die Auslegung der
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen dar (BGE 128 | 167 E. 4.3; 121
11473 E. 2b). Sie durfen die gesetzlichen Vorschriften bloss konkretisieren
(BGE 109 Ib 205 E. 2; 106 Ib 252 E. 1). Die Befugnis zum Erlass einer
Verwaltungsverordnung ergibt sich, wenn die rechtsanwendende Verwal-
tungseinheit sie selbst erlasst, aus einer Kompetenz zum Gesetzesvollzug,
und wenn eine Ubergeordnete Verwaltungseinheit sich darin an die unter-
geordnete richtet, (zudem) aus der Aufsichtsbefugnis (PIERRE TSCHAN-
NEN/ULRICH ZIMMERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht,
4. Aufl.,, Bern 2014, § 41 Rz. 11, § 14 Rz. 10 f.). In der Regel ist keine
direkte Anfechtung einer Verwaltungsverordnung, sondern nur die vorfra-
geweise (akzessorische) Uberpriifung anlasslich der Anfechtung einer Ver-
fugung mdglich (BGE 128 | 167E. 4.3; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER,
a.a.0., § 41 Rz. 21 ff., 27; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 129).
Gerichte sind an Verwaltungsverordnungen nicht gebunden. Im Fall der
Anfechtung einer Verfligung prift das Gericht im Prinzip nur, ob die Verfi-
gung mit dem Ubergeordneten Recht Ubereinstimmt. Allerdings soll das
Gericht auch eine Verwaltungsverordnung bei seiner Entscheidung mitbe-
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ricksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht wer-
dende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulasst
und nicht Gber eine blosse Konkretisierung des Ubergeordneten Rechts
hinausgeht (zum Ganzen BGE 121 11 473 E. 2b; 109 Ib 205 E. 2; Urteil des
Bundesgerichts vom 26. Juli 2001, ASA 71 496 E. 2a; BVGE 2007/41
E. 3.3; 2008/22 E. 3.1.1 mit Hinweisen; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0.,
Rz. 128; MOSER/BEUSCH/ KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.173 f. mit Hinweisen).
Von Verfigungen, die in Ubereinstimmung mit einer Verwaltungsverord-
nung ergangen sind, weicht das Bundesverwaltungsgericht nicht "ohne
Not" ab, da eine einheitliche und rechtsgleiche Handhabung der Verwal-
tungspraxis sichergestellt werden soll (Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-8728/2007 vom 8. April 2008, E. 3.1; BENJAMIN SCHINDLER, Art. 49,
in: Kommentar VWVG, Rz. 14 mit Hinweisen; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MUL-
LER, a.a.0., § 41 Rz. 16).

4.5

4.5.1 Die Beschwerdeflihrerin macht sodann geltend, die Vorinstanz habe
Ziff. 9 Abs. 2 der BAV-Richtlinie nicht angewandt. Diese Bestimmung sehe
namlich vor, dass bei einer Besetzung des Triebfahrzeugs mit zwei Mann
auf eine Sicherheitssteuerung verzichtet werden kénne.

4.5.2 Die Vorinstanz entgegnet indessen, sie habe die Bestimmung sehr
wohl angewendet, aber die Beschwerdefuhrerin lege diese falsch aus.
Diese Regelung sehe zwar vor, dass auf eine Sicherheitssteuerung ver-
zichtet werden kénne, wenn das Fahrzeug aus technischen Grinden mit
zweimanniger Bedienung verkehre, wobei das Personal betreffend die zu-
satzliche Uberwachungsaufgabe zu instruieren sei. Zu denken sei dabei
etwa an eine Dampflokomotive, deren Betrieb neben dem Lokflhrer auch
einen Heizer im FUhrerstand erfordere. Diese Konstellation sei jedoch beim
Fahrzeug der Beschwerdefihrerin nicht gegeben, weshalb auf den Einbau
einer Sicherheitssteuerung nicht verzichtet werden kénne.

4.5.3 Aus Art. 55 EBV i.V.m. Ziff. 9 BAV-Richtlinie geht hervor, dass die
Regelung betreffend die Ausstattung von Schienenfahrzeugen mit einer Si-
cherheitssteuerung Ausnahmen zulasst. Dies impliziert die Formulierung
des Art. 55 EBV, der eine Ausristung der Zugskompositionen mit einer Si-
cherheitssteuerumg "in der Regel" vorschreibt. Die BAV-Richtlinie sieht
nichts anderes vor, wenn sie zulasst, dass bei historischen Fahrzeugen,
welche zwingend mit einer Besatzung von zwei Mann betrieben werden
mussen, auf eine derartige Vorrichtung verzichtet werden kann. Dass es
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sich bei der vorliegend zu beurteilenden Strassenbahn Be 4/4 Nr. 450 nicht
um ein Fahrzeug handelt, welches zwingend mit zwei Mann Betrieben wer-
den muss, ist unbestritten. Die Vorinstanz hat demnach die von ihr erlas-
sene Verwaltungsverordnung insofern korrekt angewandt, indem sie ent-
schied, dass die Strassenbahn Be 4/4 Nr. 450 nicht von der Ausnahmere-
gelung erfasst wird. Jedoch ist im Folgenden zu prifen, ob diese Beurtei-
lung resp. die Auflage, dass das Fahrzeug mit einer Sicherheitssteuerung
mit Wachsamkeitskontrolle auszustatten ist, dem Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit entspricht.

4.6 Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) verlangt,
dass eine Massnahme zur Verwirklichung eines im offentlichen Interesse
liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist sowie zumutbar bleibt. Ob die
Massnahme dem Erfordernis der Zumutbarkeit genugt, ist durch eine Inte-
ressenabwagung zu klaren (vgl. TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, a.a.O.,
S. 162 ff., 225 ff.).

4.6.1 Die Sicherheitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle soll garantie-
ren, dass die Person, welche ein Triebfahrzeug flhrt, bei der Ausibung
ihrer Tatigkeit bei Bewusstsein und wachsam ist. Die vom Gesetz in Art. 55
Abs. 1 EBV vorgesehene grundsatzliche Pflicht zur Ausristung der Trieb-
fahrzeuge mit einer Sicherheitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle stellt
damit offensichtlich eine geeignete Massnahme dar, um einen Beitrag an
die — im offentlichen Interesse liegende — grésstmdgliche Sicherheit der
Passagiere zu leisten.

4.6.2 Es stellt sich allerdings im Weiteren die Frage, ob die verfligte Mass-
nahme resp. die angeordnete Auflage erforderlich ist, um den angestrebten
Zweck zu erreichen. Insbesondere ist zu prifen, ob nicht eine mildere Mas-
snahme ebenso geeignet ware, d.h. ob derselbe Zweck mit einer weniger
einschneidenden Massnahme ebenso erreicht werden kénnte. Die Be-
schwerdeflhrerin macht geltend, eine Alternative zur kostspieligen Ausris-
tung des historischen Fahrzeugs Be 4/4 Nr. 450 mit einer Sicherheitssteu-
erung mit Wachsamkeitskontrolle bestehe darin, den Fihrerstand mit zwei
Personen zu besetzen, was somit ein milderes Mittel darstelle und die an-
geordnete Auflage als unverhaltnismassig erscheinen lasse.

4.6.2.1 Der Zweck der Sicherheitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle

besteht insbesondere darin, die Beeintrachtigung der Sicherheit von
Passagieren und Fahrzeug in jenem Fall zu verhindern, in welchem die das
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Triebfahrzeug fuhrende Person aus gesundheitlichen oder anderen Grin-
den ihr Bewusstsein verliert, das Fahrzeug unkontrolliert unterwegs ware
und nicht zum Stillstand gebracht werden kénnte. Dieser Zweck geht denn
auch aus dem — obwohl aus dem Jahre 1984 datierenden, jedoch nach wie
vor auf der Webseite der Vorinstanz publizierten — Kommentar zu den AB-
EBV hervor. Dieser hélt fest, dass die Uberwachung der Handlungsfahig-
keit (Sicherheitssteuerung) sowie der Aufmerksamkeit (Wachsamkeitskon-
trolle, Zugsicherung) mit Ricksicht auf den fast ausschliesslich einmannig
besetzten Fuhrerstand erforderlich sei (vgl. Bundesamt fur Verkehr, Kom-
mentar zur Eisenbahnverordnung Nr. 1, Erlauterung der Eisenbahnverord-
nung, Februar 1984, S. 13). Demnach erfolgt hier eine direkte Herleitung
der Erforderlichkeit der genannten Sicherungssysteme aus der Anzahl an-
wesender Personen im Fuhrerstand der Triebfahrzeuge.

4.6.2.2 Die Vorinstanz halt in Ziff. 9 Abs. 2 der BAV-Richtlinie fest, bei his-
torischen Fahrzeugen kénne nur dann eine Ausnahme von der Pflicht, die
Fahrzeuge mit den erwahnten Sicherheitssystemen auszuristen, gemacht
werden, wenn das Fahrzeug zwingend mit einer zweimannigen Bedienung
verkehren muss, um uberhaupt betrieben werden zu kénnen. Es liegt auf
der Hand, dass damit jede Eventualitat einer Abwesenheit der zweiten Per-
son im Fuhrerstand ausgeschlossen werden soll. Aus dieser Regelung
geht indessen ebenso hervor, dass eine Besetzung des Fuhrerstandes mit
zwei Personen die angestrebte Sicherheit und damit den durch die gesetz-
lich festgehaltene — grundsatzliche — Pflicht zur Ausristung der Fahrzeuge
beabsichtigten Zweck zu gewahrleisten vermag, dass Art. 55 Abs. 1 EBV
Ausnahmen im konkreten Einzelfall zuldsst und dass die Vorinstanz diese
Ausnahmen gewahren kann.

Wenn die Vorinstanz argumentiert, beim vorliegend zu beurteilenden Fahr-
zeug sei nicht gewahrleistet, dass die zweite Person z.B. infolge kurzfristig
eingetretener Verhinderung nicht anwesend sei, so ist ihr wohl darin beizu-
pflichten, dass das Fahrzeug nicht auch ohne diese zweite Person betrie-
ben werden kénnte. Dieser Argumentation ist im Weiteren zu entnehmen,
dass es sich letztendlich um eine Vertrauensfrage handelt, ob der Betreiber
des Fahrzeugs die notwendige Disziplin aufbringt, den Betrieb auf eine Art
und Weise zu organisieren, welche die Anwesenheit einer zweiten Person
gewahrleistet und damit die Sicherheit von Passagieren und Fahrzeug si-
cherstellt.
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Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich um ein renommiertes Unter-
nehmen, welches den offentlichen Verkehr auf ihrem Netz in der Stadt Ba-
sel und Umgebung in technischer sowie organisatorischer Hinsicht profes-
sionell gewahrleistet, ihre angestellten Fahrzeugfiihrer gewissenhaft aus-
bildet und bei deren Tatigkeit beaufsichtigt. Unter diesen Umstanden ist
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin in der Lage ist, eine Auf-
lage, welche den Betrieb der historischen Strassenbahn Be 4/4 Nr. 450 an
die Anwesenheit eines entsprechend ausgebildeten und seiner Pflichten
bewussten zweiten Besatzungsmitgliedes knupft, gewissenhaft umzuset-
zen und zu Uberwachen.

4.6.2.3 Aus diesen Griinden stellt im vorliegend konkret zu beurteilenden
Fall die Anwesenheit eines zweiten Besatzungsmitgliedes im Fuhrerstand
eine mildere Massnahme gegentiber dem Einbau einer Sicherheitssteue-
rung mit Wachsamkeitskontrolle dar. Es kann vorliegend offen bleiben, in
welchem Rahmen der finanzielle und technische Aufwand fur deren Einbau
resp. das Ausmass des Eingriffs in die historische Substanz der Strassen-
bahn ins Gewicht fallen wiirden. Massgebend ist, dass die Beschwerde-
fuhrerin diese Losung als erheblich mildere Massnahme betrachtet und
diese nach der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden
Fall ebenfalls die erforderliche Sicherheit gewahrleistet. In der Folge kann
im Sinne einer antizipierten Beweiswurdigung auf die Einholung der von
der Beschwerdefuhrerin in diesem Zusammenhang offerierten Beweismit-
tel (Augenschein, Expertise, Zeugenbefragung) verzichtet werden. Im Wei-
teren hat auch die Vorinstanz die praktische Durchfiihrbarkeit eines Be-
triebs mit einer Zweimann-Besatzung bestatigt (vgl. Vernehmlassung vom
18. Dezember 2015, Ziff. 13). Die angeordnete Auflage bezlglich Einbau
einer Sicherheitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle erweist sich dem-
zufolge als unverhaltnismassig. Sie ist durch die Anordnung einer entspre-
chend milderen Massnahme mit dem Inhalt, dass eine zweite Person im
Flhrerstand anwesend sein muss — analog der in Ziff. 9 Abs. 2 BAV-Richt-
linie vorgesehenen Ausnahme — zu ersetzen. Dem Interesse der Offent-
lichkeit an der Gewahrleistung der Handlungsfahigkeit sowie Aufmerksam-
keit des Triebfahrzeugflhrers kann dadurch ebenso Rechnung getragen
werden. Ausserdem ist anzumerken, dass der Vorinstanz als Aufsichtsor-
gan entsprechende Kompetenzen zukommen, die Einhaltung von Auflagen
im Zusammenhang mit der Erteilung von Betriebsbewilligungen zu Uber-
wachen und allenfalls bei einem Verstoss die Bewilligung zu entziehen.

4.6.3 Eine Prufung der Massnahme auf ihre Zumutbarkeit ertbrigt sich, da
sich die in Ziff. 2.1 und 2.2 der Verflligung vom 5. Mai 2015 angeordneten
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Auflagen betreffend die Nachriistung des Fahrzeugs mit einer Sicherheits-
steuerung mit Wachsamkeitskontrolle bereits aufgrund der mangelnden Er-
forderlichkeit als unverhaltnismassig erweisen. Das Eventualbegehren der
Beschwerdeflhrerin ist demzufolge gutzuheissen.

5.
Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt teilweise als begriindet und
ist teilweise gutzuheissen.

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Kosten des Verfahrens in
der Regel der unterliegenden Partei. Unterliegt diese nur teilweise, so wer-
den sie ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Kosten werden Vorinstan-
zen oder beschwerdeflihrenden und unterliegenden Bundesbehdérden auf-
erlegt (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

6.1.1 Vorliegend wird das Hauptbegehren der Beschwerdeflhrerin insofern
abgewiesen, als die verfigten Auflagen in den Ziffern 2.1 und 2.2 der Be-
triebsbewilligung ZR42BB2015-02-0060 bezuglich Nachristung mit einer
Sicherheitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle nicht vollumfanglich und
ersatzlos aufgehoben werden. Vielmehr wird dem Eventualbegehren der
Beschwerdeflhrerin stattgegeben.

6.1.2 Unter diesen Umstanden ist die Beschwerdefiihrerin insgesamt als
zu 2/3 obsiegend einzustufen. In Bezug auf die Verfahrenskosten hat dies
zur Folge, dass ihr 1/3 der Kosten fir den Beschwerdeentscheid von
Fr. 2'000.--, mithin rund Fr. 700.--, aufzuerlegen sind. Die ihr Gberbundenen
Verfahrenskosten werden dem geleisteten Kostenvorschuss von
Fr. 2'000.-- entnommen. Die Vorinstanz tragt als Bundesbehdrde ungeach-
tet des Ausgangs des Verfahrens keine Verfahrenskosten (Art. 62 Abs. 2
VwVG).

6.2 Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren hin
eine Entschadigung fiur die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnis-
massig hohen Kosten zuzusprechen. Teilweise obsiegende Parteien ha-
ben Anspruch auf eine gekurzte Parteientschadigung fur ihr erwachsene
notwendige und verhaltnismassig hohe Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVG i.V.m.
Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Wird keine Kostennote eingereicht, setzt das Gericht die Parteientschadi-
gung auf Grund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anbetracht der
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Schwierigkeiten der sich stellenden Rechts- sowie Tatfragen, der einge-
reichten Rechtsschriften und des Grades des Obsiegens der anwaltlich
vertretenen Beschwerdefiihrerin erscheint es vorliegend angemessen, ihr
zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- (inkl.
Auslagen und MwSt.) zuzusprechen. Diese Entschadigung ist der Be-
schwerdeflhrerin in Anwendung von Art. 64 Abs. 2 und 3 VwVG nach
Rechtskraft des vorliegenden Urteils durch die Vorinstanz zu entrichten.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen.

2.

2.1 Die Ziff. 2.1 der Verfigung vom 5. Mai 2015 (Betriebsbewilligung
ZR42BB2015-02-0060; Aktenzeichen BAV-422.32-00010/00027/00001)
wird insofern aufgehoben, als sie die Beschwerdefiihrerin dazu verpflich-
ten, die historische Strassenbahn Be 4/4 mit der Nr. 450 mit einer Sicher-
heitssteuerung mit Wachsamkeitskontrolle auszurusten.

2.2 Ziff. 2.2 der genannten Verfligung wird aufgehoben und wie folgt er-
setzt:

"Fur den kommerziellen Betriebseinsatz muss der Fuhrerstand der Stras-
senbahn Be 4/4 Nr. 450 mit zwei ausgebildeten und instruierten Personen
(Zweimann-Besatzung) besetzt sein."

3.

Die Verfahrenskosten werden im Umfang von Fr. 700.-- der Beschwerde-
fuhrerin auferlegt und dem geleisteten Kostenvorschuss in der Héhe von
Fr. 2'000.-- entnommen. Der Restbetrag von Fr. 1'300.- wird der Beschwer-
deflihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlicker-
stattet. Hierzu hat sie dem Bundesverwaltungsgericht ihre Bank- oder Post-
verbindung bekannt zu geben.
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4.

Der Beschwerdefiihrerin wird eine Parteientschadigung von gesamthaft
Fr. 3'000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zugesprochen, welche ihr
von der Vorinstanz nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zu verguten ist.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. BAV-422-32-00010-00027/00001;
Einschreiben)

— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Jirg Steiger Stephan Metzger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Rechts-
schrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren
Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Be-
schwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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