BGer - 1_59/07 - Invalidenversicherung - S. 1

Tribunale federale
Tribunal federal

{T7)
159/07

Urteil vom 7. Dezember 2007
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard,
Gerichtsschreiberin Schiipfer.

Parteien
G. , 1959, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecher Alain Pfulg, Aarbergergasse 21, 3011 Bern,

gegen
IV-Stelle Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 29. No-
vember 2006.

Sachverhalt:

A.

Der 1959 geborene selbststiindig erwerbstitige G. betreibt seit 1993 als gelernter Koch ein Ca-
fe/Restaurant. Er meldete sich am 19. August 2002 unter Hinweis auf einen seit Jahren bestehenden juvenilen
Diabetes mellitus sowie Riickenbeschwerden bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die I'V-
Stelle Bern klérte die medizinischen und beruflich-erwerblichen Verhiltnisse ab und verneinte einen Leistungs-
anspruch (Verfiigung vom 17. November 2003). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsge-
richt des Kantons Bern ab (Entscheid vom 9. August 2004). In Gutheissung der dagegen eingereichten Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde hob das Eidgenossische Versicherungsgericht den kantonalen Gerichtsentscheid
sowie die Verwaltungsverfiigung auf und wies die Sache zu weiterer Abkldrung und Feststellung des Invali-
ditdtsgrades mittels ausserordentlicher Bemessungsmethode an die I'V-Stelle zuriick (Urteil vom 28. Februar
2005, Dispositiv-Ziffer 1). Diese holte einen neuen Arztbericht ein und liess von ihrem Abkldrungsdienst fiir
Selbststandigerwerbende einen weiteren Bericht erstellen. Nach Ermittlung eines Invalidititsgrades von 36 %
wies die I'V-Stelle das Leistungsbegehren mit Verfiigung vom 17. Mirz 2006 wiederum ab. Daran hielt

sie auch auf Einsprache hin fest (Entscheid vom 9. Juni 2006).

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid vom 29. No-
vember 2006 ab.

C.
G. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren und beantragen, es sei ihm in Aufhebung des kanto-

nalen Entscheides eine halbe Rente der Invalidenversicherung zuzusprechen.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversi-
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cherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung.
Erwédgungen:

1.

Am 1. Januar 2007 ist das Bundesgesetz iiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) in
Kraft getreten (AS 2006 1205, 1243). Dieses Gesetz ist auf die nach seinem Inkrafttreten eingeleiteten Verfah-
ren des Bundesgerichts anwendbar, auf ein Beschwerdeverfahren jedoch nur dann, wenn auch der angefochtene
Entscheid nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ergangen ist (Art. 132 Abs. 1 BGG). Da der kantonale Ge-
richtsentscheid vor dem 1. Januar 2007 erlassen wurde, richtet sich das Verfahren nach dem bis 31. Dezember
2006 in Kraft gestandenen Bundesgesetz iiber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG) vom 16. Dezem-
ber 1943 (vgl. BGE 132 V 393 E. 1.2 S. 395).

2.

2.1 Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Invalidenversicherung. Das Bundesgericht priift daher
nur, ob das vorinstanzliche Gericht Bundesrecht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstindig oder unter Verlet-
zung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt wurde (Art. 132 Abs. 2 OG [in der Fassung geméss
Ziff. 111 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 iiber die Anderung des IVG, in Kraft gewesen von 1. Juli
2006 bis 31. Dezember 2006]in Verbindung mit Art. 104 lit. a und b sowie Art. 105 Abs. 2 OG).

2.2 Mit Blick auf diese neue Kognitionsregelung im Bereich der Invalidenversicherung ist aufgrund der Vor-
bringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu priifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der An-
wendung der massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen Bundesrecht verletzt (Art. 104 lit.
a OG), einschliesslich einer allfilligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung (Art. 105 Abs. 2 OG). Hinge-
gen hat eine freie Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheides in tatsichlicher Hinsicht (aArt. 132 lit. b OG)
ebenso zu unterbleiben wie eine Priifung der Ermessensbetitigung (aArt. 132 lit. a OG) nach den Grundsitzen
zur Angemessenheitskontrolle (BGE 126 V 75 E. 6 S. 81). Auch besteht (entgegen aArt. 132 lit. ¢ OG) Bindung
an die Parteiantridge, handelt es sich doch nicht um eine Abgabestreitigkeit (Art. 114 Abs. 1 OG; zum Ganzen:
BGE 132V 393).

3.

Die auf einen den Anforderungen geniigenden Abkldrungsbericht an Ort und Stelle (Art. 69 Abs. 2 IVV; vgl.
E. 5.3 hienach) gestiitzten Feststellungen einer gerichtlichen Vorinstanz iiber das Ausmass der Arbeitsfahigkeit
fiir bestimmte Téatigkeiten sowie deren prozentuale und wirtschaftliche Gewichtung im Rahmen der gesamten
Erwerbstétigkeit sind - analog zu den medizinischen Angaben iiber gesundheitliche Beeintridchtigungen bzw.
iber das noch vorhandene funktionelle Leistungsvermogen (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 398) oder iiber das Vor-
liegen von Einschrinkungen im Haushalt (Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts I 693/06 vom 20. Dezember
2006, E. 6.3) - Sachverhaltsfeststellungen. Rechtsfrage ist hingegen die Beachtung des Untersuchungsgrund-
satzes (BGE 130 V 64 E. 5.2.5 S. 68 f. mit Hinweisen) und der Beweiswiirdigungsregeln nach Art. 61 lit. ¢
ATSG (BGE 132 V393 E. 3.2 S.397 und E. 4 S. 399). Rechtsfrage ist auch, ob die ausserordentliche Bemes-
sungsmethode zur Bestimmung des Invaliditdtsgrades richtig angewendet worden ist.

4.

Im angefochtenen Entscheid sind die gesetzlichen Bestimmungen und Grundsétze iiber den Begriff der Inva-
liditit (Art. 4 Abs. 1 IVG; ab 1. Januar 2003 Art. 8 Abs. 1 ATSG), die Voraussetzungen und den Umfang des
Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 [in den vor und ab 1. Januar 2004 geltenden Fassungen]und Abs. 1bis IVG
[in Kraft gestanden bis 31. Dezember 2003]) und die Invalidititsbemessung bei Erwerbstitigen nach der Ein-
kommensvergleichsmethode sowie der ausserordentlichen Bemessungsmethode (bis Ende 2002: Art. 28 Abs. 2
IVG; wihrend des Jahres 2003: Art. 16 ATSG:; seit 1. Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 IVG in Verbindung mit Art.
16 ATSG) zutreffend dargelegt. Darauf kann verwiesen werden.

5.
5.1 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde richtet sich gegen die vorinstanzliche Feststellung des Invaliditétsgra-
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des. Es wird geltend gemacht, das kantonale Gericht habe die Mitarbeit von Familienangehorigen, allen voran
der Ehefrau und der Mutter des Beschwerdefiihrers, zu wenig beriicksichtigt. In der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde werden insbesondere Feststellungen im Abkldrungsbericht iiber das Ausmass der Behinderung in
den einzelnen Titigkeiten beméangelt.

5.2 Die gerichtliche Feststellung der (Rest-)Arbeitsfihigkeit (vgl. Art. 6 und Art. 16 ATSG) ist, soweit sie
sich auf konkrete &rztliche Stellungnahmen zum Gesundheitszustand stiitzt, eine Tatfrage und als solche letz-
tinstanzlich nur unter dem eingeschrinkten Blickwinkel von Art. 105 Abs. 2 OG iiberpriifbar (vgl. E. 1.2);
Entsprechendes gilt fiir die erwerblich-praktische Auswirkung der gesundheitlich bedingten Einschrinkungen
und die Frage nach der prozentualen Gewichtung der einzelnen verschiedenen Verrichtungen im Rahmen der
gesamten Erwerbstitigkeit als Selbststindigerwerbender.

5.3 Die vorinstanzliche Feststellung, dass auf den Bericht der Dr. med. U. , Fachidrztin FMH fiir Chir-
urgie und leitende Arztin am Spital X. , vom 20. Juni 2005 abzustellen ist, wonach sich seit ihrem
Bericht vom Mai 2003 keine gesundheitlichen Verdnderungen ergeben hitten, und dass die I'V-Stelle diese me-
dizinische Einschidtzung zu Recht in ihren Abkldrungsbericht vom 21. Februar 2006 iibernommen hat, ist im
Lichte der Akten weder als offensichtlich unrichtig noch als unvollstindig oder sonstwie mangelhaft im Sinne
von Art. 105 Abs. 2 OG zu qualifizieren. Das Gleiche gilt hinsichtlich der vorinstanzlichen Wiirdigung des
Abkldrungsberichts fiir Selbststindigerwerbende vom 21. Februar 2006. Dieser beruht auf Kenntnis der Akten,
inklusive der &rztlichen Zumutbarkeitsbeurteilung, auf einer im Jahre des moglichen Rentenbeginns (2003)
gemachten Abklidrung vor Ort hinsichtlich der prozentualen Gewichtung der Tatigkeiten im eigenen Betrieb
und auf einer nachvollziehbaren finanziellen Bewertung dieser einzelnen Aufgabenbereiche. Dem Abklarungs-
bericht ist mit der Vorinstanz voller Beweiswert zu attestieren. Die Einwénde hinsichtlich des Ausmasses der
Beeintriachtigungen in den einzelnen Teilaufgaben betreffen Tatfragen und geben im

Rahmen der eingeschrinkten Kognition zu keinerlei richterlicher Korrektur Anlass.

5.4 Der Beschwerdefiihrer riigt bei der kantonalen Sachverhaltsfeststellung weder Uberschreitung oder Miss-
brauch des Ermessens, noch offensichtliche Unrichtigkeit, Unvollstandigkeit oder eine Verletzung wesentlicher
Verfahrensbestimmungen (E. 2 hievor). Seine Einwinde richten sich primér gegen die Nichtberiicksichtigung
der zum Teil unentgeltlichen Mehrarbeit von Familienangehorigen. Dem ist entgegenzuhalten, dass diese bei
der Anwendung der ausserordentlichen Bemessungsmethode, wie sie das Eidgendssische Versicherungsgericht
in seinem Riickweisungsurteil vom 28. Februar 2005 angeordnet hatte, keine Rolle spielt, da nur noch die wirt-
schaftlich gewichtete prozentuale Beeintrachtigung in den einzelnen Téatigkeiten gewertet wird und kein Ein-
kommensvergleich erfolgt. Das kantonale Gericht hat diese Methode richtig angewendet, was als Rechtsfrage
der uneingeschrinkten Uberpriifung des Bundesgerichts unterliegt. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, bei
der Gewichtung der Behinderung im Betitigungsvergleich sei die Mitarbeit zu wenig beriicksichtigt worden,
riigt er hingegen wiederum eine Tatsachenfeststellung, die unter dem hier anwendbaren Recht nur eingeschriankt
iiberpriifbar ist und, wie dargelegt, dieser Uberpriifung standhilt. Die von der

Vorinstanz vorgenommene Invaliditdtsbemessung gibt daher nach Lage der Akten und der Parteivorbringen zu
keinen Beanstandungen tatséchlicher (Art. 105 Abs. 2 OG) oder rechtlicher (Art. 104 lit. a OG) Art Anlass.

6.

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die gestiitzt auf Art. 134 OG (in der von 1. Juli bis
31. Dezember 2006 in Kraft gestandenen Fassung; vgl. E. 2 hievor) zu erhebenden Gerichtskosten zu tragen
(Art. 135 in Verbindung mit Art. 156 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
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3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mit-
geteilt.

Luzern, 7. Dezember 2007

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Schiipfer



