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Sachverhalt:

Die Schweizerische Bundesanwaltschaft (nachfolgend ,Bundesanwalt-
schaft) er6ffnete am 3. September 2003 ein gerichtspolizeiliches Ermitt-
lungsverfahren gegen B. und C. wegen des Verdachts der Geldwéscherei
gemass Art. 305" StGB. Mit mehreren Verfigungen wurde die Strafverfol-
gung zwischen dem 14. Oktober 2003 und 2. Februar 2004 auf zahlreiche
weitere Personen, darunter A., und mit Verfigung vom 25. Februar 2004
Uberdies auf den Tatbestand der qualifizierten Geldwascherei gemass
Art. 305" Ziff. 2 StGB ausgedehnt. Hintergrund des Ermittlungsverfahrens
und Gegenstand mehrerer, von der und an die Schweiz gestellter Rechts-
hilfeersuchen bildet einerseits der von den tirkischen Strafverfolgungsbe-
horden gegen A. und weitere Personen erhobene Verdacht auf verschie-
dene Delikte im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Bank D. Andererseits
wird A. die Teilnahme an betriigerischen Handlungen zum Nachteil der
E. Corporation vorgeworfen, mit welchen Lieferungen und Kredite im Ge-
samtvolumen von insgesamt US-Dollar 800'000'000.-- fir den weiteren
Ausbau des GSM-Netzes in der Tirkei erwirkt worden sein sollen (vgl. im
Einzelnen die detaillierte Darstellung in der Verfigung der Bundesanwalt-
schaft vom 1. Juli 2005 [act. 1.3, BB.2005.82], Ziff. 3 und 4 sowie die ent-
sprechenden Ausfiihrungen in TPF BE.2004.10 vom 22. April 2005 und
BB.2005.89 vom 28. November 2005). Dieser Verdacht fihrte am 20. De-
zember 2004 zur Ausdehnung des Verfahrens auf den Tatbestand des ge-
werbsmassigen Betrugs im Sinne von Art. 146 Ziff. 2 StGB (act. 1.3, S. 2
[BB.2005.82].

Mit Verfigungen vom 24. November 2003 und 20. Januar 2004 beschlag-
nahmte die Bundesanwaltschaft im Rahmen des vorerwahnten Strafverfah-
rens samtliche Vermogenswerte von A. bei der Bank F. AG sowie der
Bank G. AG (act. 1.25 sowie 1.26 [BB.2005.82]). Des Weiteren verfligte die
Bundesanwaltschaft am 7. Juni 2004 die Durchsuchung einer von A. ge-
mieteten Wohnung in Z. (act. 28.1), bei welcher sie finf Tresore, vier davon
zwangsweise, Offnete und umfangreiches Material (Geschéaftsunterlagen,
Bankcouverts, Bargeld und Checks etc.) sicherstellte (act. 28.2 und 28.8,
S. 2). Die in der Folge von A. gestellten Gesuche um Aufhebung der Be-
schlagnahme der Konti sowie der anlasslich der Hausdurchsuchung si-
chergestellten Gegenstande (act. 28.16, 28.24 und 28.25) wies die Bun-
desanwaltschaft mit Verfigungen vom 1. und 13. Juli 2005 mit Ausnahme
beziglich des Kontos H. ab (act. 1.3 [BB.2005.82] und 1.3). Daneben hiess
die Bundesanwaltschaft mit Verfigung vom 13. Juli 2005 (act. 1.3
[BB.2005.89]) ein am 11. Juli 2005 gestelltes Gesuch um Akteneinsicht
(act. 1.23 [BB.2005.89]), welches im Zusammenhang mit der vorerwahnten



Verfiigung vom 1. Juli 2005 stand, zwar teilweise gut, wies es jedoch im
Ubrigen ebenfalls ab.

B. A. wendet sich mit Eingabe vom 22. Juli 2005 (Eingang 26. Juli 2005), er-
ganzt mit Schreiben vom 5. Oktober 2005 und 14. November 2005 (act. 7
und 8), an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und beantragt
(act. 1, S. 21.):

»L. Es sei die Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 13. Juli 2005 aufzuheben;

2. Es sei die Beschwerdegegnerin anzuweisen, dem Beschwerdefihrer unver-
zlglich eine Abschrift eines genauen und vollstandigen Verzeichnisses der im
Rahmen der Hausdurchsuchung vom 9. Juni 2004 beschlagnahmten Gegen-
stande herauszugeben;

3. Es seien dem Beschwerdefiihrer samtliche im Rahmen der Hausdurchsu-
chung vom 9. Juni 2004 beschlagnahmten Gegenstande, Wertschriften und
Dokumente (nachfolgend jeweils zusammengefasst ,,Gegenstande” genannt)
herauszugeben.

4. Eventualiter sei die Beschwerdegegnerin anzuweisen, den konkreten Bezug
der im Rahmen der Hausdurchsuchung vom 9. Juni 2004 beschlagnahmten
Gegenstande zu den vorgeworfenen Straftaten dokumentiert offen zu legen
und insbesondere anzugeben, worin der objektiv begriindete Deliktsverdacht
hinsichtlich der im Rahmen der Hausdurchsuchung vom 9. Juni 2004 be-
schlagnahmten Gegenstande bestehen soll; ausserdem sei die Beschwerde-
gegnerin anzuweisen, das Ausmass des angeblich durch die vorgeworfenen
Straftaten verursachten Schadens zu bezeichnen;

Entsprechend sei die Beschlagnahme der oben in Ziff. 2 genannten bei der
Hausdurchsuchung vom 9. Juni 2004 beschlagnahmten Gegenstande auf
denjenigen Vermogensumfang zu beschréanken, welcher geméss der substan-
tiierten Verdachtslage mit allfalligen Geldwascherei- oder Betrugshandlungen
konkret in Verbindung steht und tatséchlich der Einziehung unterliegt, wéh-
renddem alle darliiber hinausgehenden beschlagnahmten Gegenstande frei zu
geben sind;

5. Subeventualiter sei die Beschwerdegegnerin anzuweisen, dem Beschwerde-
fuhrer binnen einer angemessen festgesetzten Frist von maximal 60 Tagen
den konkreten Bezug der beschlagnahmten Gegenstande zu den vorgeworfe-
nen Straftaten sowie das diesbeziglich verursachte Schadensausmass
rechtsgentigend bekannt zu geben, verbunden mit der Auflage, dass im Un-
terlassungsfall die beschlagnahmten Gegenstéande vollumféanglich freizugeben
seien;

und dem prozessualen Antrag

Es sei ein zweiter Schriftenwechsel durchzuftihren.”

C. Uberdies erhob A. mit Eingaben vom 12. sowie 25. Juli 2005 auch Be-
schwerde gegen die beiden weiteren, vorerwdhnten Verfigungen vom
1. und 13. Juli 2005 (Geschaftsnummern BB.2005.82 und BB.2005.89). Da



A. im letztgenannten Beschwerdeverfahren vollstandige Akteneinsicht ver-
langt hatte und ihm deshalb je nach Ausgang unter Umstanden Gelegen-
heit zur Ergéanzung der Beschwerde hatte gewahrt werden mussen, setzte
die Beschwerdekammer mit Verfiigung vom 3. August 2005 den Schriften-
wechsel im vorliegenden und im Verfahren BB.2005.82 bis zum Entscheid
BB.2005.89 aus (act. 3). Nachdem die Beschwerdekammer die Beschwer-
de im Verfahren BB.2005.89 am 28. November 2005, soweit sie nicht zu-
folge Gegenstandslosigkeit abzuschreiben war, abgewiesen hatte, teilte sie
A. mit Schreiben vom 1. Dezember 2005 mit, dass das vorliegende sowie
das Verfahren BB.2005.82 weitergefihrt wirden. Da letzterer in der Zwi-
schenzeit Einblick in weitere Akten erhalten hatte, rAumte die Beschwerde-
kammer ihm gleichzeitig Gelegenheit ein, bei Bedarf die beiden Beschwer-
den zu erganzen (act. 10). Zugleich wurde die Bundesanwaltschaft gebe-
ten, allfallige weitere Aktenertffnungen moglichst umgehend vorzunehmen,
damit diese bei einer allfalligen Beschwerdeerganzung mitberiicksichtigt
werden konnten (act. 11). Nachdem die Bundesanwaltschaft dieser Bitte
mit Schreiben vom 7. Dezember 2005 (act. 12) nachgekommen war und A.
verschiedene weitere Unterlagen zugestellt hatte, erganzte letzterer innert
erstreckter Frist (act. 13-14) mit Eingabe vom 22. Dezember 2005 (act. 15)
seine urspriingliche Beschwerde.

Weil die Parteien fur den Entscheid Uber die Aufrechterhaltung der vorlie-
genden den Ausgang der Beschwerde im Parallelverfahren BB.2005.82
abwarten wollten, stellten sie mit Datum vom 26. Januar 2006 einen ge-
meinsam unterzeichneten Antrag auf Sistierung des Verfahrens bis zum
Entscheid im Parallelverfahren (act. 19). Diesem gab die Beschwerde-
kammer mit Verfugung vom 30. Januar 2006 statt (act. 20). Nachdem der
Entscheid im Verfahren BB.2005.82 am 16. August 2006 ergangen war,
wurde die Sistierung vorliegenden Verfahrens gleichentags aufgehoben
und das Verfahren wieder aufgenommen (act. 21).

Die Bundesanwaltschaft beantragt in ihrer Beschwerdeantwort vom
20. September 2006 innert mehrfach erstreckter Frist (act. 22, 24 und 27)
vollumfangliches, kostenfélliges Nichteintreten, eventuell die Abweisung
der Beschwerde (act. 28).

Die Parteien halten im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels mit innert
mehrfach erstreckter Frist (act. 31-32) eingereichter Beschwerdereplik vom
30. Oktober 2006 (act. 38) bzw. mit innert erstreckter Frist (act. 40) einge-
reichter Beschwerdeduplik vom 17. November 2006 (act. 41) an ihren An-



1.2

tragen fest. Letztgenannte Eingabe (samt Beilagen) wurde A. von der Bun-
desanwaltschaft zur Kenntnis gebracht.

Auf die Ausfiihrungen der Parteien sowie die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den rechtlichen Erwégungen eingegangen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Gegen Amtshandlungen und wegen Saumnis des Bundesanwalts ist die
Beschwerde nach den Verfahrensvorschriften der Artikel 214-219 BStP an
die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zuldssig (Art. 105"°
Abs. 2 BStP sowie Art. 28 Abs. 1 lit. a SGG). Die Beschwerde steht den
Parteien und einem jeden zu, der durch eine Verfugung oder durch die
Saumnis des Bundesanwalts einen ungerechtfertigten Nachteil erleidet
(Art. 214 Abs. 2 BStP). Damit jemand zur Beschwerde legitimiert ist, muss
er einen Nachteil finanzieller, ideeller, materieller oder anderer Natur nach-
weisen. Vorausgesetzt wird mithin ein aktuelles praktisches Rechtsschutz-
interesse. Auf ein Rechtsmittel ist nicht einzutreten, wenn sich selbst im
Fall der Gutheissung an der angefochtenen Verfliigung nichts andern wur-
de; zur abstrakten Beantwortung einer Rechtsfrage ist kein Rechtsmittel
gegeben. Ist die Beschwerde gegen eine Amtshandlung des Bundesan-
walts gerichtet, so ist sie innert funf Tagen, nachdem der Beschwerdeflihrer
von der Amtshandlung Kenntnis erhalten hat, einzureichen (Art. 217 BStP).
Die Beschwerde gegen eine Saumnis des Bundesanwalts ist hingegen an
keine gesetzliche Frist gebunden.

1.2.1 Vorliegend wendet sich der Beschwerdefiihrer zum einen gegen die Verfu-

gung der Beschwerdegegnerin vom 13. Juli 2005 (act. 1.3) und beantragt
deren Aufhebung — und mithin, entgegen der Auffassung der Beschwerde-
gegnerin (act. 28, S. 9), sehr wohl die Aufhebung der Beschlagnahme —
sowie die Herausgabe der sichergestellten bzw. beschlagnahmten Gegen-
stadnde und Vermogenswerte. Die Beschwerdegegnerin hélt daftr, dem Be-
schwerdefuhrer fehle ein aktuelles praktisches Rechtsschutzinteresse an
der Aufhebung der Beschlagnahme sowie an der Herausgabe, seien die-
selben Gegenstdnde und Vermogenswerte doch auch im Rechtshilfever-
fahren unter Beschlag und eine Herausgabe daher nicht mdglich, solange
jenes nicht abgeschlossen sei (act. 28, S. 9; act. 41, S. 2 und 4).



Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Die strafprozessuale Be-
schlagnahme und die rechtshilfeweise Beschlagnahme sind in verschiede-
nen Verfahren erfolgt und sind auch je eigenstandig anfechtbar, namlich
einerseits gestiitzt auf die BStP (Art. 105”° Abs. 2) resp. andererseits auf
das IRSG (Art. 80e). Da der unmittelbar Betroffene die Herausgabe von in
zwei verschiedenen Verfahren beschlagnahmten Gegenstanden resp.
Vermodgenswerten nur durch Anfechtung der Beschlagnahme in beiden
Verfahren erreichen kann, muss ihm auch in jedem der beiden Verfahren
jeweils ein Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung der Beschlagnahme
und an deren Herausgabe zuerkannt werden. Wollte man ihm dieses in ei-
nem der Verfahren mit dem Argument absprechen, die Gegenstande seien
im anderen Verfahren beschlagnahmt, kame dies einem Zirkelschluss
gleich, womit der Rechtsmittelschutz faktisch aufgehoben wiirde. Dies kann
nicht angehen. Dem Beschwerdefuhrer als direkt von der Sicherstellung
resp. Beschlagnahme personlich und unmittelbar Betroffenen ist daher ein
aktuelles praktisches Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung der straf-
prozessualen Beschlagnahmeverfligung bzw. an der Herausgabe der
strafprozessual unter Beschlag gelegten Gegenstande und Vermdgenswer-
te zuzusprechen. Daran andert nichts, dass, wie die Beschwerdegegnerin
ausfihrt, nicht alle in der durchsuchten Wohnung vorgefundenen Vermo-
genswerte resp. Gegenstande zweifelsfrei dem Beschwerdefiihrer zuge-
ordnet werden kdnnen (act. 28., S. 17). Solange die Inhaberschaft des Be-
schwerdeflihrers nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann — was
gemass der Beschwerdegegnerin gerade nicht der Fall ist —, ist er zur Be-
schwerde legitimiert. Auch fiihrt das blosse ,in Aussicht Stellen* der Aufhe-
bung des strafprozessualen Beschlags tber einen Teil der Gegenstéande
(act. 28, S. 7; act. 28.31) entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin
(act. 33, S. 2) nicht zur Gegenstandslosigkeit der Beschwerde in diesem
Punkt. Die blosse Ankiindigung eines Rechtsakts steht der tatséchlichen
Ausfuhrung desselben nicht gleich (siehe unten, E. 5.4.3). Die Beschwerde
gegen die Verfugung der Beschwerdegegnerin, mithin einer Amtshandlung,
ist Uberdies fristgerecht eingereicht worden. Auf die Beschwerde ist daher
insoweit einzutreten.

1.2.2 Zum anderen rigt der Beschwerdefiihrer die bisher nicht erfolgte Zustel-
lung eines genlgend detaillierten Verzeichnisses der beschlagnahmten
Gegenstande und Vermdgenswerte, mithin eine Sdumnis. Die Beschwer-
degegnerin halt hingegen dafiir, dem Beschwerdefiihrer sei ein den Anfor-
derungen von Art. 70 BStP gentigendes Verzeichnis bereits zugestellt wor-
den (act. 28, S. 10). Der Beschwerdefihrer fordere aber ein Uber die An-
forderungen von Art. 70 BStP hinaus gehendes Verzeichnis, welches jedes
einzelne Blatt der beschlagnahmten Gegenstédnde resp. Vermdgenswerte



angeben solle. Ein detaillierteres ,Verzeichnis“ — jedoch auch da nicht ein
.Blatt fir Blatt“-Verzeichnis — werde erst bei der tatséachlichen Herausgabe
der Gegenstande in Form eines Empfangsscheins ausgehéndigt. Da die
Herausgabe im Strafverfahren aber infolge der Beschlagnahme im Rechts-
hilfeverfahren derzeit nicht moéglich sei, ermangele es dem Beschwerdefiih-
rer an einem aktuellen praktischen Rechtsschutzinteresse am Erhalt eines
derartigen Verzeichnisses resp. Empfangsscheins (act. 41, S. 4). Daruber
hinaus sei das Verzeichnis nicht Gegenstand der angefochtenen Verfu-
gung, betreffe mithin keine Zwangsmassnahme, was sich unter anderem
auf die Kognition der Beschwerdekammer auswirke (act. 41, S. 5).

a) Art. 70 BStP bezweckt die Gewahrleistung der schiitzenswerten Interes-
sen des Inhabers beschlagnahmter Gegenstédnde und die Vollstandigkeit
der Dokumente sowie anderer beschlagnahmter Gegenstande. Das Ver-
zeichnis von Geschéaftsunterlagen hat zudem den Zweck, dass der Inhaber
Uber den Aufbewahrungsort informiert ist und er um Ruckgabe oder Kopie
der fur seine laufenden beruflichen Aktivitaten notwendigen Dokumente er-
suchen kann. Art. 70 BStP verlangt von der beschlagnahmenden Behdrde
dabei nicht ,a priori* die detaillierte Auflistung jedes einzelnen beschlag-
nahmten Dokuments. Vielmehr bestimmt sich der Detaillierungsgrad des
Verzeichnisses fallweise nach Massgabe der Notwendigkeit in Bezug auf
die genannten Zwecke. Diejenigen Dokumente sind einzeln aufzufihren,
an denen der Inhaber ein aktuelles Interesse hat, wie beispielsweise ein
Testament oder Wertpapiere. Hingegen genugt eine generelle Auflistung im
Sinne der Auflistung als Unterlagenkomplexe beispielsweise von Rechnun-
gen, Bankausziigen oder Korrespondenz, sofern diese in geordneter und
logischer Weise vorgenommen wird. Dabei ist es Sache der beschlagnah-
menden Behdrde, die zur Gewdahrleistung der vollstandigen Rickgabe der
Unterlagen notwendigen Vorkehrungen zu treffen (vgl. zum Ganzen BGE
112 1b 134, 135 E. 3a).

b) Dem Beschwerdefiihrer wurden von der Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 28. Februar 2005 (act. 28.6) verschiedene Unterlagen zur
Dokumentation der erfolgten Hausdurchsuchung zugestellt, darunter ein
»Editions-/Hausdurchsuchungsprotokoll* vom 9. Juni 2004 mit beiliegendem
.verzeichnis der sichergestellten Gegenstande” (act. 28.9, mit einer dies-
beziglichen Erganzung in der Beschwerdeantwort, act. 28, S. 7). Auf Ersu-
chen des Beschwerdefiihrers wurde diesem zudem mit Schreiben vom
27. Juli 2005 ein weiteres, die spezifischen Sicherstellungen in den ver-
schiedenen Tresoren betreffendes Verzeichnis zugestellt (act. 28.28). Das
erstgenannte Verzeichnis listet die verschiedenen Raumlichkeiten auf, in
denen die Beschlagnahme durchgefiihrt worden ist, und z&ahlt die entspre-



chenden darin beschlagnahmten Objekte nach verschiedenen Positionen
auf. Dabei werden einerseits Unterlagenkomplexe benannt, wie beispiels-
weise ,Bankauszlige, Fax-Nachrichten* (Position 3.08), ,Belege/Rechnun-
gen/Quittungen” (Position 7.01), teilweise mit naherer Bezeichnung, bei-
spielsweise ,gelbes Couvert I.“ (Position 3.08) oder ,Monatsrechnung
J. AG" (Position 3.06). Auch werden verschiedene beschlagnahmte Archiv-
boxen mit Angabe der jeweiligen Beschriftung, beispielsweise ,Archivbox
K." (Positionen 7.12 bis 7.22), einzeln aufgelistet. In Bezug auf das be-
schlagnahmte Bargeld wird der genaue Betrag sowie die Wahrung ange-
geben (Position 7.27). Lediglich die Positionen in Bezug auf den beschlag-
nahmten Inhalt aus den Tresoren geben keinen genigenden Aufschluss
Uber die hieraus beschlagnahmten Unterlagen, worunter sich Wertpapiere
befanden, weshalb der Beschwerdefiihrer zu Recht ein zusatzliches Ver-
zeichnis verlangte. Dieses zahlt die beschlagnahmten Vermdgenswerte
denn auch im Einzelnen auf. Zusammen sind die beiden Verzeichnisse hin-
sichtlich ihres Detaillierungsgrades unter dem Blickwinkel von Art. 70 BStP
nicht zu beanstanden.

Der Beschwerdefuhrer argumentiert in seiner Replik denn auch zu Recht
nicht mehr damit, eine ,vollstindige Aufstellung und Umschreibung® der
.-nhamentlich in den Safes konfiszierten Gegenstande” wirde fehlen (act. 1,
S. 67, N. 258). Hingegen fuhrt er neu aus, das Verzeichnis sei deshalb un-
genigend, weil die beschlagnahmten Unterlagen nicht liickenlos im Detail
genannt seien, so dass er nicht wissen konne, welche allfalligen Beweismit-
tel der Beschwerdegegnerin vorlagen (act. 38, S. 12, N. 52). Auch diese
Argumentation geht indessen fehl. Eine pauschale Pflicht der beschlag-
nahmenden Behdrde zur detaillierten Auflistung jedes einzelnen beschlag-
nahmten Papiers besteht gestiitzt auf Art. 70 BStP im Lichte der bundesge-
richtlichen Praxis nicht. Zudem kann im Moment der Sicherstellung der Ge-
genstande noch nicht bestimmt werden, welche als Beweismittel von Be-
lang sein kdnnen und welche nicht. Diese Beurteilung ist erst nach der
Sichtung und Triage der beschlagnahmten Unterlagen mdglich und erst in
diesem Moment erfolgt dann auch die tatséchliche Beschlagnahme der
Gegenstande und/oder Unterlagen mit moglicher Beweisqualitat. Zur
Wahrnehmung seiner diesbezliglichen Verteidigungsrechte geniigt es folg-
lich, wenn der Beschwerdefiihrer tGber diese Letzteren geniigend detaillier-
te Angaben erhalt. Dies ist vorliegend der Fall, hat die Beschwerdegegnerin
doch dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 23. August 2006 eine ge-
naue Auflistung der unter Beschlag bleibenden Gegenstdande zukommen
lassen (act. 28.31, S. 1 ff.) und zudem in der Beschwerdeantwort weitere
Unterlagen genau bezeichnet, die weiterhin beschlagnahmt bleiben mus-
sen (act. 28, S. 8, 12). Im Ubrigen war und ist es dem Beschwerdefiihrer



zur Wahrung seiner Verteidigungsrechte unbenommen, von der Beschwer-
defuhrerin (und unter deren Aufsicht) um Einsichtnahme in die Unterlagen
und um Erstellung von Kopien zu ersuchen. Dies wurde ihm von der Be-
schwerdegegnerin denn auch angeboten (act. 28, S. 15); dies hat die be-
schlagnahmende Behoérde nicht von sich aus vorzunehmen, solange die
Sichtungs- und Triagearbeiten nicht abgeschlossen sind. Letzteres ist ge-
mass Aussage der Beschwerdegegnerin nunmehr der Fall, weshalb sie
dem Beschwerdefiihrer die Riickgabe der nicht mehr bengtigten Originale
angekindigt hat (act. 28, S. 14).

c) Soweit sie nicht zufolge des im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens
nachgeholten zusatzlichen Verzeichnisses gegenstandslos geworden ist,
erweist sich die Rige der Saumnis damit als unbegrindet.

1.2.3 Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich die Modalitaten der Durchfih-

rung der Hausdurchsuchung rigt, ist festzuhalten, dass die Hausdurchsu-
chung bereits durchgefiihrt wurde, weshalb in Bezug auf die dabei einzu-
haltenden Modalitéaten ein aktuelles praktisches Interesse am Ausgang des
Beschwerdeverfahrens nicht mehr gegeben ist. Diesbeziiglich fehlt es mit
anderen Worten an einem aktuellen Rechtsschutzinteresse (vgl. BGE 124
IV 94, 95 f. E. 1c; TPF BB.2005.100 vom 16. November 2005 E. 2; TPF
BB.2004.6 vom 27. Mai 2004 E. 2.2; OBERHOLZER, Grundziige des Straf-
prozessrechts, 2. Aufl., Bern 2005, N. 1209, 1603 ff.; SCHMID, Strafprozess-
recht, 4. Aufl., Zirich 2004, N. 536 f., 970, 975 ff.). Nach standiger Praxis
des Bundesgerichts kann jedoch ausnahmsweise auf das Erfordernis des
aktuellen praktischen Interesses verzichtet werden. Das Bundesgericht
prift Beschwerden trotz Wegfall des aktuellen praktischen Interesses mate-
riell, wenn sich die aufgeworfene Frage jederzeit unter gleichen oder ahnli-
chen Umstanden wieder stellen kdnnte und an deren Beantwortung wegen
der grundsatzlichen Bedeutung ein hinreichendes offentliches Interesse
besteht, und sofern dies im Einzelfall kaum je rechtzeitig gerichtlich gepruft
werden kdnnte (BGE 125 | 394, 397 E. 4b; BGE 118 IV 67, 69 E. 1d). Dies
ist vorliegend jedoch nicht der Fall, weshalb auf die Beschwerde in diesem
Punkt nicht einzutreten ist. Auch besteht — anders als in TPF BA.2005.9
vom 16. November 2005 — kein Anlass, die in der Beschwerde erhobenen
Rugen unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten zu prifen.

Wie in seiner Beschwerde im Parallelverfahren BB.2005.82, riigt der Be-
schwerdefuhrer zunachst in formeller Hinsicht unter Verweis auf die Praxis
des Bundesstrafgerichts, dass es absolut unhaltbar sei, auf (angeblich) um-



2.2

2.3
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fangreiche Dokumente zu verweisen, ohne ihm diese im Einzelnen — und
zwar vorgangig — bekannt zu geben. Darin liege eine klare Verletzung des
durch Art. 29 Abs. 2 BV garantierten Anspruches auf rechtliches Gehor
(act. 1, N. 208).

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist gemass der angerufenen Recht-
sprechung (vgl. TPF BE.2004.10 vom 22. April 2005 E. 3.1) immer dann
gegeben, wenn ein Hoheitsakt unmittelbar die Rechtsstellung eines Einzel-
nen berdhrt, und steht der Partei eines Verwaltungs- oder Gerichtsverfah-
rens unabhangig von ihrer Berechtigung in der Sache zu (BGE 129 | 232,
236 ff. E. 3.2 und 3.3, je mit weiteren Hinweisen). Er besagt, dass einer ge-
richtlichen Entscheidung nur Tatsachen und weitere Umstande wie Be-
weismittel zugrunde gelegt werden dirfen, die den betroffenen Beteiligten
ertffnet wurden und zu denen sie sich dussern konnten; damit soll vermie-
den werden, dass fur den Betroffenen belastende Entscheide ohne vor-
gangige Ausserungsmaoglichkeit gefallt werden (ScHMID, Strafprozessrecht,
4. Aufl., Zarich 2004, N. 251, 254). Darlber hinaus gebietet der Grundsatz
des rechtlichen Gehors, dass das Gericht seinem Entscheid in tatsachlicher
Hinsicht nicht eine vollig neue, von den Parteien nicht zu erwartende Be-
grindung zugrunde legt und dem durch ihn Betroffenen keine Méglichkeit
gibt, sich dazu zu aussern (BGE 114 la 97, 99 E. 2a; ScHMID, a.a.O.,
N. 255 i.f.). Dieser Grundsatz wéare verletzt, wenn zugelassen wirde, dass
sich die Strafverfolgungsbehdrde in ihren Stellungnahmen lediglich in all-
gemeiner, unsubstantiierter Weise auf umfangreiche Akten bezdge und die
Beschwerdekammer daraus in der Folge von sich aus die ihrer Ansicht
nach fur den Entscheid wesentlichen Elemente entndhme. Durch ein sol-
ches Vorgehen wirde es der Gegenpartei, wollte sie zur Wahrung ihres
Ausserungsrechts nicht zu samtlichen, unterbreiteten Akten Stellung neh-
men, letztlich faktisch verunmaoglicht, ihren Anspruch auf rechtliches Gehor
wahrzunehmen.

In Anbetracht der im Vergleich zu seiner Beschwerde vom 12. Juli 2005 im
Parallelverfahren BB.2005.82 unverénderten Argumentation des Be-
schwerdefuhrers ergibt sich, unter Verweis auf den Entscheid BB.2005.82
vom 16. August 2006 auch im vorliegenden Fall, dass die Beschwerdegeg-
nerin den ihr obliegenden Substantiierungs- und Begriindungspflichten zu-
mindest im Schriftenwechsel im geforderten Masse nachgekommen ist und
daher nicht von einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs gesprochen wer-
den kann. Fur die weitere Begrindung wird vollumféanglich auf die Erwa-
gungen 3.2 und 3.3 im genannten Entscheid verwiesen.
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Der Beschwerdefuhrer beantragt die Aufhebung der Verfigung der Be-
schwerdegegnerin vom 13. Juli 2005 (act. 1.3), mit welcher diese sein Er-
suchen um Aufhebung der Beschlagnahme sowie Herausgabe der be-
schlagnahmten Gegenstande und Vermdgenswerte abgewiesen hatte. Un-
strittig ist, dass der Beschwerdeflihrer Gelegenheit gehabt hatte, die ur-
springliche Amtshandlung der Beschwerdegegnerin, namlich den Durch-
suchungsbefehl vom 7. Juni 2004 (act. 28.7), jeweils innert der Frist von
fiinf Tagen nach Kenntnisnahme (Art. 105°° Abs. 2 i.v.m. Art. 217 BStP;
vgl. act. 28.7, S. 2) anzufechten. Davon hat er — soweit aus den Akten er-
sichtlich — abgesehen. Stattdessen wandte sich er bzw. sein Vertreter mit
Eingabe vom 11. Juli 2005 (act. 28.25) an die Beschwerdegegnerin.

Gemass Rechtsprechung des Bundesstrafgerichts sind die Strafverfol-
gungsbehorden grundséatzlich nicht gehalten, sich mit Wiedererwégungs-
gesuchen betreffend von ihnen erlassene, verfahrensleitende Verfigungen
zu befassen, es sei denn, die Pflicht zur Behandlung wére gesetzlich vor-
gesehen oder ergabe sich aus konstanter Praxis (vgl. zum Ganzen einge-
hend TPF BB.2005.72 vom 19. Oktober 2005 E. 2.2 m.w.H.). Dem Einzel-
nen steht allerdings gestitzt auf Art. 29 BV ein Anspruch auf Wiedererwa-
gung zu, wenn die Umsténde sich seit dem ersten Entscheid wesentlich
gedndert haben, oder wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft macht, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt
waren oder die schon damals geltend zu machen fir ihn rechtlich oder tat-
sachlich unmaglich war oder keine Veranlassung bestand. Eine solche An-
derung der Umstéande wird sich bei Strafverfahren in der Regel aus den Er-
kenntnissen der laufenden Untersuchung ergeben. In diesem Sinne hat ei-
ne Strafverfolgungsbehdrde eine Beschlagnahme aufzuheben, wenn deren
Voraussetzungen dahin gefallen sind, beispielsweise, weil sich die Be-
schlagnahme als nicht mehr verhaltnismassig erweist oder im Hinblick auf
ihren Zweck nicht mehr notwendig ist. Mit diesen Ausfiihrungen ist zugleich
gesagt, dass eine Wiedererwagung prozessleitender Verfiigungen nicht be-
liebig zulassig ist. Die Beschwerdekammer hat denn auch bereits friher
darauf hingewiesen, dass es nicht dem Sinn und Zweck der gesetzlichen
Rechtsmittelfristen entsprechen kann, dass ein Verfahrensbeteiligter bei ei-
ner negativen Antwort auf die Anfrage, ob eine Amtsstelle auf eine einmal
erlassene prozessleitende Verfligung zurickkommen wolle, eine neu lau-
fende Rechtsmittelfrist gegen die urspringliche Verfiigung erhalt und da-
durch die unbenutzt verstrichene Frist ,wiederherstellen“ kann.

Letztgenannte Eingabe ist — ebenso wie es die Eingaben des Beschwerde-
fuhrers an die Beschwerdegegnerin vom 29. Marz sowie 24. Juni 2005
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(act. 1.31 und act. 1.35 [BB.2005.82]) betreffend die Beschlagnahme seiner
Konti waren — als Wiedererwéagungsgesuch zu qualifizieren, weshalb auch
diesbezuglich am Ergebnis des im Parallelverfahren geféllten Entscheids
TPF BB.2005.82 vom 16. August 2006 festgehalten und auf die dortigen
Erwagungen (E. 4.2. und 4.3) verwiesen wird. Es kann demnach auch hier
offen bleiben, ob und inwieweit der Beschwerdefiihrer Tatsachen und Be-
weismittel, die ihm zum Zeitpunkt der Kenntnisnahme des Durchsuchungs-
befehls vom 7. Juni 2004 (act. 28.7) bereits bekannt waren, heute noch gel-
tend machen kann — so namentlich in Bezug auf das nach seiner Darstel-
lung politisch motivierte und rechtswidrige Vorgehen der turkischen Behor-
den (dazu ausfihrlich act. 1, N. 62 ff.), das zum Strafverfahren im Zusam-
menhang mit der Tatigkeit der Bank D. gefuhrt haben soll. Dies vorliegend
deswegen, weil die Beschwerde — wie sich aus den nachfolgenden Erwa-
gungen ergibt — lediglich aus formellen Grinden in einem Punkt zu scht-
zen ist (vgl. unten, E. 5.4.3).

Die Beschlagnahme gemass Art. 65 BStP ist eine provisorische (konserva-
torische) prozessuale Massnahme zur vorlaufigen Sicherung der Beweis-
mittel bzw. der allenfalls der Einziehung gemass den Art. 58 ff. StGB unter-
liegenden Gegenstande und Vermogenswerte. Voraussetzung fur die Be-
schlagnahme ist ein hinreichender, objektiv begrindeter Tatverdacht (nach-
folgend E. 5), das Vorliegen eines der beiden vorstehend genannten Be-
schlagnahmegrunde (E. 6) sowie die Beachtung der Verhaltnismassigkeit
(E. 7).

Der Beschwerdefiihrer bestreitet materiell vorab in verschiedener Hinsicht
das Vorliegen eines Tatverdachtes, wobei er seiner diesbeziglichen Zu-
sammenfassung bzw. rechtlichen Wirdigung (act. 1, N. 199 ff.) eingehende
Ausfuhrungen zum Sachverhalt (act. 1, N. 27 ff.) voranstellt, auf die nach-
folgend jeweils ebenfalls verwiesen wird. Da die einzelnen Rigen mit prak-
tisch identischem Wortlaut wie in der Beschwerde vom 12. Juli 2005 im Pa-
rallelverfahren BB.2005.82 vorgebracht werden, sind diese im Folgenden in
zusammengefasster Form wiedergegeben und wird im Ubrigen auf die Er-
wéagungen im Entscheid BB.2005.82 vom 16. August 2006 E. 6.1.1 — 6.1.3
verwiesen.

5.1.1 Der Beschwerdefiihrer hélt in Bezug auf den Tatbestand der Geldwasche-

rei zunachst dafir, es sei kein gentigender Tatverdacht hinsichtlich der (be-
strittenen) Vortaten gegeben (vgl. hierzu sowie den nachfolgenden Ausfiih-
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rungen act. 1, N. 199-209). Der Verdacht der Geldwéscherei gehe nur auf
angebliche Vortaten zuriick, welche der turkische Staatsanwalt in seinem
Auslieferungsbegehren an die USA (act. 1.47) in allgemeiner und ober-
flachlicher Weise ohne substantielle Belege vorbringe. Die erhobenen Vor-
wuirfe hatten sich im Laufe der bisherigen, rund 20-monatigen Untersu-
chung in keiner Weise erhértet. Auch aus den durch die Beschwerdegeg-
nerin neu in ihrer Verfigung vom 13. Juli 2005 (act. 1.3) vorgebrachten
Grundlagen zur Untermauerung des Tatverdachts gehe keine einzige, einer
konkreten Person vorzuwerfende, individuelle bzw. ganz bestimmte Tat
hervor. Mittlerweile seien seit der Beschlagnahme liber 13 Monate verstri-
chen, ohne dass die Beschwerdegegnerin den schwachen (und bestritte-
nen) Tatverdacht auch nur annéhernd hatte verdichten kdnnen. Von einem
in dieser Phase der Beschlagnahmedauer geforderten hinreichenden und
objektiv begriindeten Tatverdacht kénne also keine Rede sein.

Daneben wendet der Beschwerdefiihrer ein, es fehle ein gentigender Tat-
verdacht hinsichtlich der vorgeworfenen (bestrittenen) Geldwéschereihand-
lungen (vgl. hierzu sowie zu den nachfolgenden Ausfihrungen act. 1,
N. 210-213). Genugend objektive Anhaltspunkte, welche die beschlag-
nahmten Konti zu verdachtigten Geldwéaschereihandlungen in Verbindung
bringen wirden, lagen namlich nicht vor. Auch habe die Beschwerdegeg-
nerin trotz 20-monatiger Verfahrensdauer nicht plausibel aufzuzeigen ver-
mocht, dass verdéachtigte Vermégenswerte tatsachlich Uber die beschlag-
nahmten Konti geflossen waren.

5.1.2 Sodann halt der Beschwerdefuhrer dafir, es liege auch kein geniigender
Tatverdacht hinsichtlich der vorgeworfenen (bestrittenen) Betrugshandlun-
gen vor (vgl. hierzu act. 1, N. 214). Aus den durchwegs pauschalen Be-
hauptungen und Vorwurfen, welche die Beschwerdegegnerin aus den
mehrheitlich von den tirkischen Behdrden verfassten Dokumenten impor-
tiere, lasse sich keine einzige konkrete, dem Beschwerdeflihrer vorzuwer-
fende Handlung herauslesen.

5.1.3 Neben den vorerwahnten Einwénden gegen den behaupteten Tatverdacht
an sich tragt der Beschwerdefiihrer schliesslich vor, von einer ziigigen Ab-
klarung desselben kénne keine Rede sein (vgl. act. 1, N. 226-234). Soweit
bekannt habe die Beschwerdegegnerin seit Aufnahme der Strafuntersu-
chung gegen ihn nur folgende Abklarungen zum Tatverdacht vorgenom-
men, ndmlich (1.) das Erstellen einer grobkursorischen Aktennotiz Uber den
Hintergrund der beschlagnahmten Konti (act. 1.54), (2.) das Einreichen ei-
nes Rechtshilfeersuchens an die tlrkischen Behdrden ,namentlich im Blick
auf weitere Erkenntnisse beziiglich der in Frage stehenden mdglichen de-
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liktischen Herkunft der beschlagnahmten Gelder* am 1. Juni 2004; diesbe-
zuglich sei bemerkenswert, dass sich die Beschwerdegegnerin offenbar
erst 6 Monate nach der Beschlagnahme dazu veranlasst gesehen habe, in
der Turkei um weitere Angaben hinsichtlich des Geldwaschereiverdachts
nachzusuchen; (3.) habe die Beschwerdegegnerin hinsichtlich der anlass-
lich der Hausdurchsuchung beschlagnahmten Gegenstande in ihrem
Schreiben vom 28. Februar 2005 lapidar festgehalten, dass noch eine
Auswertung erfolgen solle, die erst im Abgleich mit noch ausstehenden Un-
terlagen aus Rechtshilfeersuchen abgeschlossen werden kénne (act. 1,
N. 176; act. 1.56), wobei diese Auswertung trotz Eingang entsprechender
Unterlagen jedoch auch nicht stattgefunden habe. Angesichts der sparli-
chen und wenig glaubhaften Tatverdachtsmomente, des grossen Umfangs
der Beschlagnahme und den einschneidenden Wirkungen fir die Betroffe-
nen (deren gesamtes Vermgdgen in der Turkei ebenfalls konfisziert worden
sei; act. 1, N. 58) ware es angezeigt gewesen, dass die Beschwerdegegne-
rin allfallige Rechtshilfeersuchen ohne Verzug abschicken und sich aktiv
um eine rasche Bearbeitung dieser Ersuche bemuihen wirde. Sie kdnne
daher den ungenigenden Tatverdacht nicht damit rechtfertigen, dass zu-
erst umfangreiche internationale Abklarungen auf dem Rechtshilfeweg vor-
genommen werden mussten.

Gemass Rechtsprechung setzt der hinreichende — in Abgrenzung zum
dringenden — Tatverdacht gerade nicht voraus, dass Beweise oder Indizien
bereits fir eine erhebliche oder hohe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung
sprechen. Der hinreichende Tatverdacht unterscheidet sich damit vom
dringenden vor allem durch ein graduelles Element hinsichtlich der Beweis-
lage, wobei der Strafverfolgungsbehorde auch in der Sachverhaltsdarstel-
lung ein geringerer Konkretisierungsgrad zugebilligt werden muss (vgl. zum
Ganzen TPF BE.2004.10 vom 22. April 2005 E. 3).

Im Gegensatz zum Strafrichter hat die Beschwerdekammer bei der Uber-
prifung des Tatverdachts keine erschdpfende Abwéagung der in Betracht
fallenden Tat- und Rechtsfragen bzw. sdmtlicher belastender und entlas-
tender Beweisergebnisse vorzunehmen. Die Anforderungen an den Nach-
weis eines hinreichenden Tatverdachts im Zwangsmassnahmenverfahren
wirden dberspannt, kdnnte der Beschwerdefiihrer zu den einzelnen Ver-
dachtsgriinden ausfiihrlich pladieren, Beweisofferten stellen oder sich auf
den Grundsatz .,in dubio pro reo* berufen (Urteil des Bundesgerichts
1S.42/2005 vom 28. Mérz 2006 E. 6.2; BGE 124 |V 313, 316 E. 4; 120 IV
365, 366 f. E. 1c; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1S.16/2005 vom
7. Juni 2005 E. 5.2 sowie HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6. Aufl., Basel 2005, S. 340 ff. N. 1 ff.). Die Beschwer-
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dekammer muss mit anderen Worten zur Frage des Tatverdachtes bzw.
zur Schuldfrage weder ein eigentliches Beweisverfahren durchfiihren, noch
darf sie dem erkennenden Strafrichter vorgreifen (Urteil des Bundesge-
richts 1S.42/2005 vom 28. Méarz 2006 E. 6.2). Es kann nicht Sinn und
Zweck des Beschwerdeverfahrens sein, eine weitgehende Vorentschei-
dung Uber jene Fragen herbeizufiihren, welche vom Sachrichter (definitiv)
zu entscheiden sind. Anders zu entscheiden hiesse gerade in der Schluss-
phase von Ermittlungen aufgrund des praktisch vollstdndigen Prozess-
stoffs, eine dem Sachrichterentscheid vergleichbare weitgehende Uberprii-
fung der Tat- und Rechtsfragen vorzunehmen, was zu einer sachlich und
funktional nicht vertretbaren Vorentscheidung fihren wiirde. Einer begrenz-
ten Wirdigung des Beweismaterials und der sich stellenden Rechtsfragen
entspricht auch, dass das Beschwerdeverfahren (im Vergleich zum Verfah-
ren vor dem Sachrichter) ein vereinfachtes ist und sich durch Raschheit
auszeichnen soll, damit das Strafverfahren selbst eine moglichst geringe
Verzogerung erfahrt (vgl. zum Ganzen TPF BB.2006.11 vom 10. Mai 2006
E. 4.1).

Ein hinreichender Tatverdacht im eingangs beschriebenen Sinn kann un-
abhangig davon bestehen, ob die Untersuchung zlgig gefihrt oder ver-
schleppt wurde (Urteil des Bundesgerichts 1P.45/2002 vom 20. Febru-
ar 2002 E. 3.4), ist mithin im Grundsatz nicht von der Untersuchungsdauer
abhangig. Allerdings verlangt die Beschwerdekammer in stéandiger Praxis,
dass sich auch ein derartiger Tatverdacht im Verlaufe der weiteren Ermitt-
lungen grundsatzlich weiter verdichten muss, ohne freilich die diesbezigli-
chen Anforderungen tberspannen zu wollen (so fur die Anfangsphase ge-
richtspolizeilicher Ermittlungen TPF BB.2005.6 vom 22. Juni 2005 E. 3.2).
Das bedeutet letztlich nichts anderes, als dass eine Verurteilung mit zu-
nehmender Verfahrensdauer immer wahrscheinlicher werden muss (TPF
BE.2004.10 vom 22. April 2005 E. 3.1 m.w.H.), wobei die Wahrscheinlich-
keit des Schuldspruches immer in Relation zur Menge sowie ,Qualitat* der
bereits erhobenen Beweise einerseits und den noch zu erhebenden Bewei-
sen andererseits zu beurteilen ist. Lasst sich der Tatverdacht trotz steten
Bemuhungen und Ermittlungshandlungen beweisméassig nicht mehr weiter
verdichten und schliesst die Behdrde das Verfahren nicht ab, so kann darin
eine unbegrindete Verfahrensverzdgerung, mithin ein Verstoss gegen das
Rechtsverzdgerungsverbot bzw. das strafprozessuale Beschleunigungsge-
bot liegen (so ausdriicklich TPF BB.2005.4 vom 27. April 2005 E. 5.2). Ob
und ab welchem Zeitpunkt dies der Fall ist, kann freilich weder fur das
Strafverfahren allgemein noch fir das gerichtspolizeiliche Ermittlungsver-
fahren nach Bundesstrafprozessordnung im Einzelnen mittels einer Regel
definiert werden, sondern ist fur jedes einzelne Verfahren aufgrund der Ge-
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samtheit der relevanten Umstande des konkreten Verfahrens zu bestim-
men. Bei Zwangsmassnahmen gilt es letztlich zu beurteilen, ob das Ver-
haltnis zwischen Natur, Umfang und Komplexitéat des Strafverfahrens sowie
der Gesamtheit der Ubrigen Umstédnde einerseits und der Dauer der
Zwangmassnahme andererseits als unangemessen zu beurteilen ist (vgl.
zum Ganzen TPF BB.2006.11 vom 10. Mai 2006 E. 4.1).

Im vorliegenden Fall wird der Beschwerdefiihrer der qualifizierten Geldwa-
scherei nach Art. 305°° Ziff. 2 StGB (nachfolgend E. 5.4.1) sowie des ge-
werbsmassigen Betrugs nach Art. 146 Abs. 2 StGB (E. 5.4.2) verd&chtigt.
Allgemein ist im Sinne einer Vorbemerkung festzuhalten, dass der Be-
schwerdefuhrer die Anforderungen an den Verdachtsnachweis deutlich
Uberspannt, wenn er — in woértlicher Wiederholung der Vorbringen in seiner
Beschwerde vom 12. Juli 2005 im Parallelverfahren BB.2005.82 — bei-
spielsweise in Bezug auf den Tatbestand des Betrugs bereits jetzt die Be-
antwortung der Fragen ,Worin bestand die Irrefiihrung, worin die Vorspie-
gelung falscher Tatsachen? Welche Tatsachen waren richtig? Was wurde
vorgespiegelt? Wer wurde in die Irre gefiihrt? Worin bestand die Arglist?
Worin bestand das Ligengeb&dude oder die besonderen tdauschenden Ma-
chenschaften? Worin bestand die Vermégensverfigung? Wer hat woriber
verfugt? Wohin flossen die Gelder? Woraus ergibt sich der Kausalzusam-
menhang zwischen der Irrefiihrung und der Verfiigung? Welcher unrecht-
massige[r] Vermogensschaden wurde dadurch verursacht? Sind die sub-
jektiven Elemente erfullt?“ fordert (act. 1, N. 91). Wie im Entscheid
BB.2005.82 vom 16. August 2006 (E. 6.3) erwogen, beabsichtigt der Be-
schwerdefiihrer mit seinen hochst detaillierten und umfangreichen Ausfiih-
rungen offensichtlich bereits im heutigen Zeitpunkt Uber eine vorgezogene
Beweiswirdigung eine faktische Vorentscheidung der Angelegenheit her-
beizufihren, was nicht angehen kann.

Der Beschwerdeflihrer bringt gegeniber seiner Beschwerde vom 12. Ju-
li 2005 im Parallelverfahren BB.2005.82 nichts Neues vor, weshalb in Be-
zug auf die rechtliche Wirdigung hinsichtlich des jeweiligen Tatverdachts
sowie der Ruge betreffend die Verfahrensdauer an der Rechtsprechung im
Entscheid BB.2005.82 vom 16. August 2006 festgehalten wird. Gestuitzt auf
die dortigen Erwégungen (E. 6.3.1 f.), auf die vollumfanglich verwiesen
wird, ergibt sich demnach zusammengefasst was folgt:

5.4.1 In Bezug auf die fir den Tatbestand der Geldwascherei nach Art. 305°°

StGB vorausgesetzte Vortat wird die ausfuhrliche und mit zahlreichen Ak-
ten belegte Darstellung der Beschwerdegegnerin in der angefochtenen
Verfigung vom 13. Juli 2005 (act. 1.3) resp. in derjenigen vom 1. Juli 2005
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im Parallelverfahren BB.2005.82 (dortiges act. 1.3) bzw. den im Rahmen
des Schriftenwechsels eingereichten Stellungnahmen (act. 28 und 41 so-
wie act. 21 und 36 [BB.2005.82]) den von Lehre und Rechtsprechung an
die Substantiierung der Vortat gestellten Anforderungen gerecht, indem die
Beschwerdegegnerin darin im Einzelnen substantiiert und belegt, weshalb
ihrer Ansicht nach die erforderlichen Vortaten zu bejahen sind. Wie im Ent-
scheid BB.2005.82 vom 16. August 2006 festgestellt, Giberzeugen die Aus-
fuhrungen der Beschwerdegegnerin hinsichtlich beider behaupteter Vorta-
tenkomplexe (Straftaten im Umfeld der Bank D. und Bank L., einerseits, be-
trigerische Handlungen zum Nachteil der E. Corporation bzw. M., anderer-
seits) und belegen diese beim jetzigen Stand des Verfahrens in hinreichen-
dem Masse.

Auch hinsichtlich des Verdachts betreffend die eigentliche Tathandlung,
d.h. die Vornahme von Handlungen, welche geeignet sind, die Ermittlung
der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung der deliktischen Vermo-
genswerte zu vereiteln, begrinden die Transaktionen, welche Uber die
Konti des Beschwerdefuihrers bei der Bank G. AG bzw. der Bank F. AG er-
folgten und welche die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfigung vom 1. Ju-
li 2005 (act. 1.3, S. 11 ff. [BB.2005.82]; siehe auch die angefochtene Verfu-
gung, act. 1.3, S. 4 f.) bzw. im Rahmen des Schriftenwechsels im Parallel-
verfahren BB.2005.82 (act. 21, S. 30 ff.; act. 36, S. 16 ff.) namentlich in Be-
zug auf die Abwicklung Uber die Bank L. bzw. die Bank D. insgesamt plau-
sibel geschildert hat, mit Riicksicht auf die Komplexitat des Verfahrens (da-
zu E. 5.4.3) einen hinreichenden Verdacht. Gleiches gilt in Bezug auf die
Herkunft der beschlagnahmten Vermdgenswerte aus den Vortaten.

5.4.2 Auch was den Tatverdacht in Bezug auf die vorgeworfenen Betrugshand-
lungen anbelangt, ergeben sich, wiederum unter Verweis auf die Erwagun-
gen im Entscheid BB.2005.82 (E. 6.3.2), aus den getatigten Ermittlungen
derzeit genugende Hinweise auf die mutmassliche Beteiligung des Be-
schwerdefihrers.

5.4.3 Schliesslich wirft der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin, wie be-
reits in seiner Beschwerde vom 12. Juli 2005, einerseits eine unbegriindete
Verfahrensverzogerung infolge allgemeiner Untéatigkeit vor und macht an-
dererseits geltend, der Tatverdacht habe sich trotz fortgeschrittener Be-
schlagnahmedauer infolge der Versdaumnisse der Beschwerdegegnerin
oder anderer (insbesondere tirkischer) Strafbehdrden nicht weiter verdich-
ten lassen (eingehend E. 5.1.3). Wie im Entscheid BB.2005.82 E. 6.3.3 er-
kannt, gehen beide Vorwurfe fehl, hat doch die Beschwerdegegnerin (vgl.
auch die angefochtene Verfiigung; act. 1.3, S. 5, sowie die Verfligung vom
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1. Juli 2005; act. 1.3, S. 14 f. [BB.2005.82]) in nicht unerheblichem Umfang
Ermittlungshandlungen vorgenommen. Dies gilt insbesondere auch in Be-
zug auf die anlasslich der fraglichen Hausdurchsuchung sichergestellten
resp. beschlagnahmten Gegenstande: Die diesbezlglichen Auswertungs-
arbeiten konnten geméss Darstellung der Beschwerdegegnerin inzwischen
abgeschlossen werden (act. 28, S. 7, 9; act. 41, S. 3). Angesichts der
Komplexitat und des Umfangs des Verfahrens ist damit zudem weder die
Dauer der Auswertungsarbeiten noch die Konkretisierung des Tatverdachts
zu bemaéngeln. Insgesamt kann, wie im zitierten Entscheid erkannt, vor
dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen nicht davon gesprochen
werden, das Verhaltnis zwischen Natur, Umfang und Komplexitat des
Strafverfahrens sowie der Gesamtheit der Ubrigen Umstande einerseits und
der Dauer der Zwangmassnahme andererseits sei unangemessen.

Allerdings hat die Beschwerdegegnerin selbst eingerdaumt, die Auswer-
tungsarbeiten hatten in der Zwischenzeit abgeschlossen werden kénnen.
Der Beschlag tber einen Grossteil der Papiere kdnne folglich aufgehoben
werden, da die Originale nicht mehr gebraucht wirden (act. 28, S. 7, 9).
Die Beschwerdegegnerin hat die in Aussicht gestellte Aufthebung des straf-
prozessualen Beschlags jedoch bis heute mit dem Argument nicht vorge-
nommen, die Gegenstdnde konnten infolge ihrer Beschlagnahme im
Rechtshilfeverfahren ohnehin nicht herausgegeben werden, weshalb die
Aufhebung der Beschlagnahme im Strafverfahren nichts andern wirde
resp. nicht nétig sei (act. 28, S. 9; act. 41, S. 4). Dieser Argumentation kann
unter Hinweis auf die Ausfiihrungen unter E. 1.2.2 nicht gefolgt werden; die
Aufhebung der strafprozessualen Beschlagnahme bedeutet immerhin, dass
unter diesem Rechtstitel einer Herausgabe nichts entgegensteht. Offen-
sichtlich sind die Voraussetzungen fir die Aufrechterhaltung der Beschlag-
nahme Uber einen Grossteil der Papiere nicht mehr gegeben, weshalb der
Beschwerdeflihrer einen Anspruch darauf hat, dass hieriber die Beschlag-
nahme aufgehoben wird. Insoweit ist die Beschwerde daher zu schitzen.
Der Anspruch auf Aufhebung der Beschlagnahme fuhrt in der Regel zur
Herausgabe der beschlagnahmten Gegenstédnde oder Vermdgenswerte.
Dies allerdings nur, soweit diese nicht in einem anderen Verfahren be-
schlagnahmt sind, denn ein Beschlag unter einem anderen Rechtstitel
bleibt von der Aufhebung der Beschlagnahme im vorliegenden Strafverfah-
ren unberuhrt.

Des Weiteren halt der Beschwerdefuhrer dafiir, dass selbst unter der An-
nahme, dass der Tatverdacht hinsichtlich der Vortaten begrindet wére,
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keine Anzeichen vorlagen, dass die beschlagnahmten (Konti sowie) Ge-
genstande mit den vorgeworfenen Straftaten in Verbindung stiinden, wes-
halb die Voraussetzungen sowohl der Beweismittelbeschlagnahme wie der
Einziehung fehlten (act. 1, N. 159, 170, 182 ff., 195, 215 ff. sowie 235;
act. 38, N. 13 ff., 76 ff.).

Art. 65 StGB sieht die Beschlagnahme solcher Gegenstande vor, die als
Beweismittel von Bedeutung sein kénnen, sowie derjenigen Gegenstande
und Vermdgenswerte, die durch eine strafbare Handlung erlangt worden
sind oder dazu bestimmt waren, eine strafbare Handlung zu belohnen, und
damit — sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des recht-
massigen Zustandes ausgehandigt werden — der Einziehung gemaéss
Art. 59 Ziff. 1 StGB unterliegen. Sind die der Einziehung unterliegenden
Vermodgenswerte nicht mehr vorhanden, kdnnen im Hinblick auf die Durch-
setzung der Ersatzforderung gestutzt auf Art. 59 Ziff. 2 Abs. 3 StGB weitere
Vermodgenswerte des Betroffenen beschlagnahmt werden. Sowohl fir eine
Beweismittelbeschlagnahme wie fir eine Einziehung bedarf es damit unter
anderem eines Konnexes, eines ,addquaten Zusammenhangs” zwischen
Anlasstat und beschlagnahmten Gegenstanden bzw. Vermodgenswerten.
Erfolgt die Beschlagnahme hingegen im Hinblick auf eine Einziehung unter
dem Titel von Art. 59 Ziff. 3 StGB, entfallt angesichts der dort statuierten
Beweislastumkehr der Nachweis eines Konnexes zwischen den (zwingend)
zu beschlagnahmenden Vermdgenswerten und den vorgeworfenen Strafta-
ten (vgl. zur Beweismittelbeschlagnahme BGE 99 la 78, 94 f. E. 6¢ sowie
OBERHOLZER, a.a.0., N. 1139; vgl. zur Einziehung BGE 122 IV 91, 95 E. 4
sowie SCHMID in: Schmid [Hrsg.], Kommentar Einziehung, organisiertes
Verbrechen und Geldwascherei, Band |, Zirich 1998, N. 23 ff., 126 ff., 188
ff. zu Art. 59 StGB).

Vorliegend ist dieser Deliktsbezug sowohl hinsichtlich der Beweismittelbe-
schlagnahme als auch bezlglich der Vermdgensbeschlagnahme unter
Verweis auf die entsprechenden Feststellungen der Beschwerdegegnerin
(act. 1.3, S. 4 f.i.V.m. act. 1.3, S. 11 ff. [BB.2005.82]; act. 28, S. 13 f. i.Vv.m.
act. 21, S. 30 ff. [BB.2005.82] und act. 36, S. 16 ff. [BB.2005.82]) zu beja-
hen. Von der Beschwerdegegnerin kann beim derzeitigen Stand des Ver-
fahrens und angesichts der hohen Komplexitdt der zu untersuchenden
Sachverhalte (dazu bereits E. 5.4.3) nicht erwartet werden, dass sie bereits
jetzt zur vollen Uberzeugung des Gerichts nachweist, wie die fraglichen
Vermodgenswerte und Gegenstéande im Einzelnen mit den vorgeworfenen
Straftaten zusammenhangen. Mit Bezug auf die Beweismittelbeschlag-
nahme genugt eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass das Beweisobjekt
unmittelbar oder mittelbar mit der strafbaren Handlung in Zusammenhang
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steht (vgl. HAUSER/SCHWERI/ HARTMANN, a.a.0., S. 340 f. N. 2; SJZ
63/1967, S. 158). Mit seinem Vorwurf, die Beschwerdegegnerin kénne bis
heute nicht angeben, ,welches der Dokumente denn nun genau welchen
Bezug zu welchem Delikt* habe (act. 38, N. 77, 134), will der Beschwerde-
fuhrer im Ergebnis erneut eine antizipierte Beweiswurdigung und damit fak-
tische Vorentscheidung erreichen (vgl. bereits oben, E. 5.3), was nicht zu-
lassig ist. Solange, wie vorliegend, die Moglichkeit besteht, dass sich unter
den beschlagnahmten Gegenstanden und Vermégenswerten solche befin-
den, die zur Abklarung des Sachverhalts dienen kdnnen, sind sie deshalb
zu den Akten zu erheben und ist die Beweismittelbeschlagnahme nicht zu
beanstanden (vgl. SJZ 63/1967, S. 158). Daran vermag auch das Argu-
ment des Beschwerdefiihrers nichts zu &ndern, wonach sich der Inhalt der
Safes seit Uber sieben oder acht Jahren in seiner Wohnung befinde und
dieser sich zuvor in Kundensafes der N. befunden habe (act. 1, N. 219).
Auch wenn, wie der Beschwerdefihrer hier nahe legen will und wovon nicht
zwingend und ohne weiteres auszugehen ist, der beschlagnahmte Inhalt
aus den Safes alter sein sollte als der interessierende Zeitraum der mut-
masslichen Straftaten, schliesst dies nicht aus, dass sich darin auch Hin-
weise auf die Zusammenhange resp. Umstande der (spéateren) Straftaten
befinden konnten. Ebenfalls unbehelflich ist der Einwand des Beschwerde-
fuhrers, wonach bei unbekannten Eigentumsverhaltnissen hinsichtlich ein-
zelner Vermdgenswerte der Deliktsbezug nicht nachgewiesen werden kon-
ne und die Voraussetzungen flr eine Einziehung daher nicht gegeben sei-
en (act. 38, N. 111). Richtig ist vielmehr, dass die Beschlagnahme aufrecht
zu erhalten ist, solange nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Ei-
gentimer der Vermdgenswerte eruiert werden kann. Die Ausfiihrungen der
Beschwerdegegnerin zum Deliktsbezug sind mit Blick auf die zahlreichen
Ungereimtheiten gegenwartig als ausreichend zu betrachten. Nur der Voll-
standigkeit halber sei erwahnt, dass die Beschlagnahme selbst dann mog-
lich ware, wenn der Beschwerdefiihrer nicht wie hier als mutmasslicher T&-
ter in Frage kdme, sondern nicht beschuldigter Dritter wéare (die Beweismit-
telbeschlagnahme diesfalls freilich nur, sofern nicht ein Beschlagnahme-
verbot infolge eines Zeugnisverweigerungsrechts besteht, die Einziehungs-
beschlagnahme nur, soweit er nicht durch Art. 59 Ziff. 1 Abs. 2 StGB ge-
schutzt wére, worliber in der Regel der Sachrichter zu entscheiden hat; vgl.
HAUSER/SCHWERI/ HARTMANN, a.a.0., S. 341 ff. N. 5 ff.; TPF BB.2004.79
vom 22. April 2005 E. 5.2).

Nachdem der erforderliche Deliktsbezug gegeben ist, braucht die Be-
schlagnahme unter dem Titel der Einziehung gemass Art. 59 Ziff. 3 StGB
nicht gepruft zu werden.
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Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer die Verletzung des Verhaltnismas-
sigkeitsprinzips. Er bringt dabei in Bezug auf die Beweismittelbeschlag-
nahme vor, die Erstellung von Kopien hatte genlgt, ohne dass die Origina-
le hatten beschlagnahmt zu werden brauchen. Zudem erweise sich die Be-
schlagnahme als unverhaltnisméassig, weil die Beschwerdegegnerin heute
selber bestatige, die Beschlagnahme Uber einen Grossteil der betroffenen
Gegenstande sei aufzuheben (act. 1, N. 220, 223; act. 38, N. 5, 16). Hin-
sichtlich der Vermégensbeschlagnahme macht er sodann geltend, dass die
Strafuntersuchungsbehdérde den jeweiligen Wert der Vermégenswerte dar-
zutun habe, was die Beschwerdegegnerin vorliegend nicht tue (act. 38,
N. 124, 140). Die Beschlagnahme sei schliesslich insgesamt auch deswe-
gen unzweckmassig, ungeeignet und unverhaltnismassig, weil die Gegens-
tadnde bereits im Rechtshilfeverfahren beschlagnahmt seien (act. 38, N. 95).

Eine gestitzt auf Art. 65 BStP verfiigte Beschlagnahme hat wie jede
Zwangsmassnahme das Prinzip der Verhdltnismassigkeit zu wahren
(Art. 36 Abs. 3 BV; HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, a.a.0., S. 325 N. §;
SCHMID, a.a.0., N. 686; vgl. bereits E. 5). Die Beschlagnahme muss not-
wendig und geeignet sein, das angestrebte Ziel zu erreichen. Es darf keine
milderen Massnahmen geben (Subsidiaritatsgrundsatz) und beim Einsatz
der Beschlagnahme muss zwischen dem angestrebten Ziel und dem Ein-
griff in das Freiheitsrecht ein verninftiges Verhaltnis bestehen (Verhéltnis-
massigkeit im engeren Sinn; vgl. zum Ganzen SCHMID, a.a.0., N. 686). Aus
dem Grundsatz der Verhéltnismassigkeit folgt schliesslich auch, dass die
Beschlagnahme betragsmassig nicht mehr Vermdgenswerte erfassen darf,
als mutmasslich der Einziehung unterliegen (TPF BB.2005.97 vom 31. Ja-
nuar 2006 E. 7.2).

Vorliegend fanden die durchfihrenden Beamten anlasslich der Hausdurch-
suchung umfangreiches Material vor, wovon viele Dokumente in turkischer
Sprache, welche zunachst Ubersetzt werden mussten, bevor deren Sich-
tung und spétere Analyse Uberhaupt moglich war (act. 28, S. 7). Dass der
Entscheid tber deren Relevanz und daruber, welche Dokumente im Origi-
nal bendtigt werden und von welchen eine Kopie geniigt, gerade unter die-
sen Umstanden nicht ad hoc an Ort und Stelle moglich gewesen war, ist of-
fenkundig und bedarf keiner weiteren Erlauterung. Zudem war es dem Be-
schwerdefuhrer unbenommen, von der Beschwerdegegnerin die Erstellung
von Kopien fir von ihm benétigte Dokumente zu verlangen (vgl. oben,
E. 1.2.2). Unhaltbar ist die Argumentation des Beschwerdefiihrers, wonach
die Beschlagnahme als von Beginn weg unverhaltnismassig zu qualifizie-
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ren sei, weil die Beschwerdegegnerin heute bereit sei, den Beschlag tber
einen Grossteil der Gegenstande wieder aufzuheben. Folgte man dieser
Argumentation, erwiese sich jede Beschlagnahme stets als unverhdltnis-
massig, wenn der Beschlag in einem spéteren Zeitpunkt ganz oder teilwei-
se aufgehoben werden miisste. Entscheidend ist allein, ob im Zeitpunkt der
Beschlagnahme bzw. im Zeitpunkt der Ablehnung eines Herausgabebe-
gehrens die Voraussetzungen dafir erflllt waren. Liegen geniigende Ver-
dachtsgriinde vor, ist die Beschlagnahme gemass dem Gesetzestext von
Art. 65 BStP zwingend und verletzt auch nicht das Verhaltnismassigkeits-
prinzip, wenn sich nach der Sichtung resp. Auswertung des beschlagnahm-
ten Materials ergibt, dass die Voraussetzungen zu ihrer Aufrechterhaltung
ganz oder teilweise entfallen sind. Hinsichtlich des betragsméssigen Um-
fangs der Beschlagnahme mag sodann unter Hinweis auf den Entscheid
BB.2005.82 vom 16. August 2006 (E. 8.3) der Hinweis geniigen, dass sich
die mutmassliche Delikissumme im Bereich von wenigstens mehreren
Hundert Millionen US-Dollar, unter Umstdnden gar im Milliardenbereich
bewegt und damit den beschlagnahmten Betrag offenkundig bei weitem
Ubersteigt. Auch unter diesem Gesichtspunkt erweist sich die Beschlag-
nahme mithin als verhaltnisméssig. Daran &ndert nichts, dass dieselben
Gegenstande im Rechtshilfeverfahren ebenfalls mit Beschlag belegt sind.
Die Beschlagnahme derselben Gegensténde in zwei verschiedenen Ver-
fahren ist sehr wohl mdglich. Gleich wie von der Beschwerdegegnerin nicht
argumentiert werden kann, der Beschwerdefiihrer habe kein Rechtsschutz-
interesse an einer Aufhebung des strafprozessualen Beschlags wegen
Fortbestand des Beschlags im Rechtshilfeverfahren, kann der Beschwerde-
fuhrer nicht geltend machen, die eine Beschlagnahme sei unnétig und un-
verhéltnismassig, weil ja die andere Beschlagnahme bestehe. Die Be-
schlagnahme ist in jedem Verfahren fur sich und unter Bericksichtigung
der jeweils verschiedenen gesetzlichen Grundlagen gesondert zu beurtei-
len (vgl. E. 1.2.1 und E. 5.4.3).

Der Eventualantrag gemass Ziff. 4 der Beschwerde ist wie im Entscheid
BB.2005.82 vom 16. August 2006 (E. 9) abzuweisen, wird von der Be-
schwerdegegnerin damit doch letztlich nur die Erfiillung ihrer gesetzlichen
und durch die Rechtsprechung konkretisierten Aufgaben gefordert. Fur eine
besondere ,Anweisung”, wie sie der Beschwerdefuhrer verlangt, besteht
mit Blick auf die bis anhin nicht zu beanstandende Pflichterfillung in Bezug
auf den geforderten Nachweis des Deliktsbezugs kein Anlass. Abzuweisen
ist schliesslich auch der Subeventualantrag des Beschwerdefiihrers ge-
mass Ziff. 5 der Beschwerde. Nachdem der Beschwerdegegnerin keine
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unbegriindete Verfahrensverzdogerung vorgeworfen werden kann, besteht
fur eine Fristansetzung kein Raum.

Zusammenfassend ist die Beschwerde lediglich insoweit zu schitzen, als
Uber diejenigen Dokumente der Beschlag aufzuheben ist, beziiglich denen
die Auswertungsarbeiten gemass Angaben der Beschwerdegegnerin be-
endet sind und die nicht mehr im Original bendtigt werden (vgl. oben,
E. 5.4.3). Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einge-
treten werden kann (vgl. oben, E. 1.2.3) und soweit sie nicht wegen Gegen-
standslosigkeit als erledigt abzuschreiben ist (vgl. oben, E. 1.2.2).

Vorliegend erscheint in Berticksichtigung aller Faktoren, insbesondere des
hohen Aufwands fir das Gericht infolge der umfangreichen Rechtsschrif-
ten, eine Gerichtsgebihr von Fr. 10'000.-- als gerechtfertigt. Nachdem der
Beschwerdefiihrer nur in einem sehr untergeordneten Teil seiner Be-
schwerde durchgedrungen ist, wird ihm die Gebihr im Umfang von neun
Zehnteln unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von
Fr. 1'000.-- (act. 5), auferlegt (Art. 3 des Reglements vom 11. Februar 2004
Uber die Gerichtsgebihren vor dem Bundesstrafgericht, SR 173.711.32;
Art. 245 BStP in Verbindung mit Art. 156 Abs. 1 und 3 OG). Im restlichen
Umfang wird sie auf die Bundeskasse genommen.

Gemass Art. 159 Abs. 1 OG ist mit dem Entscheid uber die Streitsache
selbst zu bestimmen, ob und in welchem Masse die Kosten der obsiegen-
den Partei von der Unterliegenden zu ersetzen sind. Art. 159 Abs. 3 OG
sieht vor, dass die Kosten verhaltnismassig verteilt werden kénnen, wenn
der Entscheid nicht ausschliesslich zu Gunsten einer Partei ausféllt oder
sich die unterliegende Partei in guten Treuen zur Prozessfihrung veran-
lasst sehen durfte. Nachdem der Beschwerdefiihrer in einem geringen Um-
fang obsiegt hat, sind ihm die durch das Beschwerdeverfahren verursach-
ten notwendigen Kosten bloss teilweise und in reduziertem Umfang zu er-
setzen. Dabei ist allerdings zuséatzlich zu berticksichtigen, dass ein wichti-
ger Teil der Beschwerde im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens gegens-
tandslos geworden ist, wobei die Saumnis der Beschwerdegegnerin anzu-
lasten ist, da das erste Verzeichnis hinsichtlich der beschlagnahmten Tre-
soreninhalte ungeniigend war (vgl. oben E. 1.2.2). Ermessensweise wird
deshalb ein grésserer Anteil entschadigt als das bloss geringfligige Obsie-
gen rechtfertigen wirde. Anwendbar ist das Reglement vom 11. Februar
2004 uber die Entschadigungen in Verfahren vor dem Bundesstrafgericht
(SR 173.711.31). Gemass Art. 3 Abs. 3 desselben wird das Honorar nach
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Ermessen festgesetzt, wenn bis zur Schlussverhandlung oder innert einer
vom Gericht angesetzten Frist keine Kostennote eingereicht wird. Gestuitzt
auf Art. 3 Abs. 3 des Entschadigungsreglements wird deshalb eine pau-
schale Entschadigung (inkl. MwSt) von Fr. 3'000.-- festgesetzt. Die Be-
schwerdegegnerin hat diese dem Beschwerdeflihrer auszurichten.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerdegegnerin wird angewiesen, die Beschlagnahme Uber dieje-
nigen Dokumente aufzuheben, beziglich denen die Auswertungsarbeiten
beendet sind und die nicht im Original gebraucht werden.

2. Die Beschwerde wird im Ubrigen abgewiesen, soweit darauf eingetreten
resp. soweit sie zufolge Gegenstandslosigkeit nicht als erledigt abgeschrie-
ben wird.

3. Die Gerichtsgebihr von Fr. 10'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer zu neun
Zehnteln, unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von
Fr. 1’000.--, mithin im Umfang von Fr. 8'000.-- auferlegt.

4. Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdefihrer fir das vorliegende Ver-
fahren mit Fr. 3'000.-- zu entschéadigen.

Bellinzona, 13. Dezember 2006

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberinin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Peter Lutz und Rechtsanwalt Julien Veyrassat
- Schweizerische Bundesanwaltschaft, Zweigstelle Zirich

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide der Beschwerdekammer tber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen seit
der Er6ffnung wegen Verletzung von Bundesrecht beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt wer-
den. Das Verfahren richtet sich sinngeméss nach den Artikeln 214 bis 216, 218 und 219 des Bun-
desgesetzes uber die Bundesstrafrechtspflege (Art. 33 Abs. 3 lit. a SGG).

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn die Rechtsmit-
telinstanz oder deren Prasident es anordnet.



