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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
1P.389/2002 /bie

Urteil vom 7. November 2002
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesgerichtsvizeprisident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Nay, Aeschlimann,

Gerichtsschreiberin Leuthold.

X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch
Rechtsanwiltin Vroni Schwitter, St. Leodegarstrasse 2 (Genferhaus), 6006 Luzern,

gegen

Obergerichtsprisident des Kantons Obwalden,
Postfach 1260, 6060 Sarnen.

Unentgeltliche Rechtspflege,
Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid

des Obergerichtsprisidenten des Kantons Obwalden
vom 26. Juni 2002.

Sachverhalt:

A.

X. erstattete am 3. Juni 1999 gegen A. Strafanzeige wegen Titlichkeit bzw. einfacher
Korperverletzung. Das Verhdramt des Kantons Obwalden stellte das Strafverfahren mit Verfiigung vom 12.
Oktober 2000 ein. X. beschwerte sich dagegen bei der Obergerichtskommission des Kantons Ob-
walden. Mit Entscheid vom 15. Februar 2001 hiess die Obergerichtskommission die Beschwerde gut, hob die
Einstellungsverfiigung auf und wies die Sache an das Verhdramt zuriick. Das von X. gestellte Gesuch,

es sei ihm fiir den Fall der Abweisung der Beschwerde die unentgeltliche Rechtspflege zu gewihren, schrieb
sie als gegenstandslos geworden ab. Das Verhoramt beantragte der Staatsanwaltschaft am 29. Mirz 2001, die
Strafsache sei an das Kantonsgericht Obwalden zu iiberweisen. Die Staatsanwaltschaft lehnte diesen Antrag ab
und stellte mit Verfiigung vom 30. Mai 2001 das Strafverfahren mangels Nachweis eines strafbaren Verhaltens
ein, wobei sie die Kosten dem Staat iiberband. X. erhob am 20. Juni 2001 gegen die Einstellungsver-
fligung Beschwerde. Er ersuchte darin fiir den Fall, dass diese abgewiesen werden sollte, um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege. Mit Urteil vom 12. Mérz 2002 wies die Obergerichtskommission des

Kantons Obwalden die Beschwerde ab. Sie auferlegte X. die Kosten des Beschwerdeverfahrens, vor-
behiltlich der Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss separater Verfiigung des Obergerichtsprisi-
denten. Dieser wies das Gesuch mit Entscheid vom 26. Juni 2002 ab.

B.

X. liess dagegen am 29. Juli 2002 durch seine Anwiéltin beim Bundesgericht staatsrechtliche Be-
schwerde einreichen. Er beantragt, der angefochtene Entscheid des Obergerichtsprisidenten sei aufzuheben.
Ausserdem ersucht er um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren.
C.

Der Obergerichtsprésident stellt in seiner Vernehmlassung vom 8. August 2002 den Antrag, die Beschwerde
sei abzuweisen.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:
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1.

Mit dem angefochtenen Entscheid verweigerte der Obergerichtspriasident des Kantons Obwalden dem Be-
schwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege fiir das Verfahren vor der Obergerichtskommission, welche
die gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft erhobene Beschwerde abgewiesen und die Verfah-
renskosten von Fr. 1°213.70 dem Beschwerdefiihrer auferlegt hatte. Dieser macht vor Bundesgericht geltend,
der angefochtene Entscheid verletze Art. 9 BV (Willkiirverbot), Art. 29 Abs. 1 BV (Verbot des iiberspitzten
Formalismus) und Art. 29 Abs. 3 BV (Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege).

1.1 Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird in erster Linie durch das kantonale Prozessrecht gere-
gelt. Unabhéngig davon besteht ein solcher Anspruch unmittelbar aufgrund von Art. 29 Abs. 3 BV; unter der
Geltung der friiheren Bundesverfassung wurde er aus Art. 4 aBV abgeleitet. Die Auslegung und Anwendung der
kantonalen Gesetzesbestimmungen iiber den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege priift das Bundesgericht
nur unter dem Gesichtspunkt des Willkiirverbots. Ob der durch die Bundesverfassung garantierte Anspruch ver-
letzt wurde, untersucht es in rechtlicher Hinsicht frei; soweit es um tatsdchliche Feststellungen der kantonalen
Instanz geht, ist seine Priifungsbefugnis auf Willkiir beschrinkt (BGE 127 1202 E. 3a S. 204 f.; 124 1 304 E.
2¢ S. 306 f., je mit Hinweisen).

1.2 Nach Art. 26 Abs. 1 des Gesetzes liber die Gerichtsorganisation des Kantons Obwalden (GOG) kann ei-
ne natiirliche Person, der die Mittel fehlen, um neben dem notwendigen Unterhalt fiir sich und ihre Familie
die Prozesskosten aufzubringen, die Gewédhrung der unentgeltlichen Rechtspflege verlangen, wenn der Prozess
nicht als offensichtlich aussichtslos erscheint. Auch aufgrund von Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht
iiber die erforderlichen Mittel verfiigt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint. Eine Person ist bediirftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fiir die Prozesskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen miisste, die zur Deckung des Grundbedarfs fiir sie und ihre
Familie notwendig sind (BGE 127 1202 E. 3b S. 205; 1241 1 E. 2a S. 2, je mit Hinweisen).

Der Obergerichtsprésident hielt dafiir, das vom Beschwerdefiihrer gegen die Einstellungsverfiigung der Staats-
anwaltschaft eingereichte Rechtsmittel sei nicht von vornherein aussichtslos gewesen. Hinsichtlich der Frage
der Bediirftigkeit des Gesuchstellers war er jedoch der Ansicht, der Beschwerdefiihrer habe seine aktuelle fi-
nanzielle Einkommens- und Vermdégenssituation nur ungeniigend dargelegt. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege sei deshalb wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht abzuweisen.

2.

In der staatsrechtlichen Beschwerde wird eingewendet, die Auffassung des Obergerichtsprisidenten, der Be-
schwerdefiihrer habe seine Mitwirkungspflicht verletzt, bedeute eine willkiirliche Anwendung der Vorschrift
von Art. 26 Abs. 2 GOG und verstosse zudem gegen das Verbot des tiberspitzten Formalismus.

2.1 Gemiss Art. 26 Abs. 2 GOG ist das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit einer amtlichen Bestiti-
gung iiber Einkommen und Vermdgen des Gesuchstellers sowie mit allen sachdienlichen Unterlagen dem fiir
die Rechtssache zustdndigen Gerichtspriasidium einzureichen. Auch unter dem Gesichtspunkt des bundesrecht-
lichen Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege obliegt es dem Gesuchsteller, seine Einkommens- und Ver-
mogensverhéltnisse umfassend darzustellen und soweit moglich auch zu belegen. Dabei diirfen umso hohere
Anforderungen an eine umfassende und klare Darstellung der finanziellen Situation durch den Gesuchsteller
gestellt werden, je komplexer diese Verhéltnisse sind. Verweigert ein Gesuchsteller die zur Beurteilung seiner
aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben oder Belege, so kann die Bediirftigkeit ohne Verletzung der
Verfassung verneint werden (BGE 120 Ia 179 E. 3a S. 181 f.).

2.2 Der Beschwerdefiihrer hatte in seiner an die Obergerichtskommission gerichteten Beschwerde vom 20. Juni
2001 zur Begriindung seines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege vorgebracht, er habe von 1991 bis 1997
ein Zweitstudium absolviert, das seine frither gedufneten Ressourcen aufgebraucht habe. Seit 1998 investiere
er seine Arbeitskraft und seine finanziellen Ressourcen in den Aufbau einer eigenen Existenz. Diese sei noch
nicht selbsttragend, weshalb er sich fiir die Finanzierung seines Lebensunterhaltes und seiner Firma habe ver-
schulden miissen. Sein steuerbares Einkommen betrage seit Jahren Fr. 0. Er habe kein Vermdgen, hingegen
Schulden in der Hohe von Fr. 80°000.—. Bereits in seiner fritheren Beschwerde habe er ein Gesuch um unent-
geltliche Rechtspflege gestellt und die entsprechenden Belege eingereicht. Seine finanzielle Situation habe sich
seither nicht merklich verbessert.
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Nachdem die Obergerichtskommission die Beschwerde abgewiesen hatte, wandte sich der Obergerichtsprisi-
dent im Hinblick auf den von ihm zu treffenden Entscheid iiber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
mit einem Schreiben vom 27. Mirz 2002 an den Beschwerdefiihrer. Er hielt darin fest, auf die im fritheren Be-
schwerdeverfahren eingelegten Akten konne nicht unbesehen abgestellt werden, denn massgeblich seien allein
die heutigen finanziellen Verhiltnisse. Hinzu komme, dass die damals eingereichten Dokumente eine zuver-
lassige Beurteilung der finanziellen Lage des Beschwerdefiihrers wohl nicht gestattet hétten. Sodann wies der
Obergerichtsprisident auf die Vorschrift von Art. 26 Abs. 2 GOG sowie auf die dargelegte Rechtsprechung des
Bundesgerichts hin und fiihrte aus, wer diesen Anforderungen an die Mitwirkung nicht geniige, verwirke sei-
nen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, so dass nicht mehr gepriift werden miisse, ob der Gesuchsteller
tatsichlich bediirftig sei. Der Obergerichtsprisident stellte dem Beschwerdefiihrer als Beilage zum Schreiben
vom 27. Mirz 2002 das amtliche Formular betreffend Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zu und
ersuchte ihn, dieses innert 14 Tagen ausgefiillt wieder einzureichen und die im Formular

genannten Unterlagen beizufiigen.

2.3 Der Beschwerdefiihrer reichte dem Obergerichtsprisidenten mit Schreiben vom 11. April 2002 das Formu-
lar ausgefiillt ein. Er legte Bestitigungen bzw. Auskiinfte der Steuerverwaltung des Kantons Obwalden vom
11. April 2002 iiber die Kantons- und Gemeindesteuern 1999/2000 (definitive Veranlagung) sowie iiber die
Kantons- und Gemeindesteuern 2001 (provisorische Veranlagung) vor, in welchen Dokumenten sein Einkom-
men und sein Vermogen mit Fr. 0 angegeben werden. Ausserdem machte der Beschwerdefiihrer in seinem
Schreiben vom 11. April 2002 Angaben zu simtlichen Ziffern des Formulars. Beziiglich des Einkommens hielt
er fest, als Selbststindigerwerbender habe er keinen Lohnausweis. Er lege die Ertragsrechnungen fiir die Jahre
2000 und 2001 vor. Diese weisen fiir das Jahr 2000 einen Verlust von Fr. 7°864.90, fiir das Jahr 2001 einen
Gewinn von Fr. 223.— aus. Hinsichtlich des Vermogens fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe keine Liegen-
schaften. Er sei Inhaber von 19 Anteilscheinen seiner Firma, die zurzeit einen Wert von ca. Fr. 11°000.— hitten.
Sodann sei eine Lebensversicherung iiber Fr. 50°000.— (als Kreditpfand fiir die Bank) vorhanden, die keinen
Riickkaufswert habe und Ende April 2002 ablaufe. Mit Bezug auf seine Schulden reichte der
Beschwerdefiihrer drei Darlehensvertrige vom 22. Mirz 1999, 17. Juli 2000 und 17. Dezember 2000 ein,
gemdss welchen er von seinen Eltern drei Darlehen im Betrag von insgesamt Fr. 70°000.— erhalten hat. Im
Weiteren legte er einen Auszug iiber sein Konto bei der UBS vor, das per 31. Mirz 2002 einen Minussaldo von
Fr. 38°061.85 aufweist. Zur Frage der monatlich notwendigen Zahlungen erklirte der Beschwerdefiihrer, er be-
wohne ein Zimmer im Haus seiner Eltern; er bezahle dafiir eine Miete von Fr. 175.— pro Monat; ein Mietvertrag
bestehe nicht. Das Biiro in Luzern habe er auf Ende Mirz 2002 gekiindigt. Die Krankenkassenpridmien hétten
im Jahr 2001 Fr. 131.50 pro Monat betragen, seit Januar 2002 wiirden sie monatlich Fr. 144.50 ausmachen. In
den Jahren 1999 und 2001 habe er eine Pramienverbilligung erhalten. Er reichte einen Entscheid der Steuerver-
waltung des Kantons Obwalden vom 31. August 2001 betreffend Primienverbilligung fiir das Jahr 2001 ein.
2.4 Der Obergerichtsprisident fiithrte im angefochtenen Entscheid aus, den vom Beschwerdefiihrer eingereich-
ten Belegen konnten die aktuellen finanziellen Verhiltnisse nur ungeniigend entnommen werden. Eine Er-
klarung der Steuerbehorde zu den aktuellen oder zumindest zu den letztjahrigen Einkommens- und Vermogens-
verhiltnissen fehle. Auch die Steuerpflicht fiir das Jahr 2001 sei offensichtlich erst provisorisch aufgrund der
Vorjahreszahlen ermittelt worden. Die vom Beschwerdefiihrer selber erstellten Ertragsrechnungen 2000 und
2001 seien in keiner Art und Weise iiberpriifbar. Die drei Darlehensvertrige, die der Beschwerdefiihrer vor-
gelegt habe, seien lediglich von ihm als Borger unterzeichnet, nicht aber vom jeweiligen Darleiher. Was den
Kontoauszug der UBS angehe, so weise dieser zwar auf einen Minussaldo hin. Da der Kontoauszug jedoch
nicht vollstdndig sei, konne daraus nichts abgeleitet werden. Im Weiteren hielt der Obergerichtsprésident fest,
das Schreiben der Steuerverwaltung vom 31. August 2001 betreffend Pramienverbilligung stiitze sich nur auf
die Zahlen der Jahre 1999 und 2000. Belege betreffend eine Lebensversicherung, welche der Bank angeblich
als Pfand diene und die nach den Angaben des Beschwerdefiihrers Ende April 2002 ablaufe,

lagen nicht vor. Ebenso wenig belege der Beschwerdefiihrer seine Behauptung, er habe das Biiro in Luzern auf
Ende Mirz 2002 gekiindigt. Er fithre auch nicht aus, weshalb er es gekiindigt habe und ob er trotzdem weiterhin
selbststindig erwerbstitig sei oder in welcher Form er seit Anfang April 2002 einer Erwerbstitigkeit nachgehe;
entsprechende Angaben hitten sich aufgedringt. Vor diesem gesamten Hintergrund habe der Beschwerdefiihrer
seine aktuelle finanzielle Vermogens- und Einkommenslage nur ungeniigend dargelegt und damit seine Mitwir-
kungspflicht verletzt.

2.5 Der Beschwerdefiihrer bezeichnet diese Begriindung des Obergerichtspréisidenten zu Recht als verfassungs-
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widrig. Wie ausgefiihrt, muss nach Art. 26 Abs. 2 GOG ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit einer
amtlichen Bestétigung iiber Einkommen und Vermégen des Gesuchstellers sowie mit allen sachdienlichen Un-
terlagen eingereicht werden. Der Beschwerdefiihrer hat amtliche Bestitigungen bzw. Auskiinfte der Steuerver-
waltung des Kantons Obwalden iiber die Kantons- und Gemeindesteuern der Jahre 1999/2000 und 2001 ein-
gereicht, wonach sein Einkommen und sein Vermodgen mit Fr. 0 angefiihrt werden. Es ist daher unzutreffend,
wenn im angefochtenen Entscheid gesagt wird, es fehle eine Erkldrung der Steuerbehorde zu den aktuellen
oder zumindest zu den letztjihrigen Einkommens- und Vermogensverhiltnissen. In der staatsrechtlichen Be-
schwerde wird mit Grund vorgebracht, es liege nicht in der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, dass sich
die Auskunft der Steuerverwaltung betreffend die Steuern 2001 erst auf die provisorische Veranlagung beziehe,
denn der Beschwerdefiihrer habe keine Moglichkeit, diesbeziiglich eine vorzeitige definitive Veranlagung zu
erhalten. Unberechtigt ist sodann die Kritik des Obergerichtsprisidenten, dass sich der vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Entscheid der Steuerverwaltung vom 31. August 2001 betreffend Verbilligung
der Krankenkassenpramien nur auf die Zahlen der Jahre 1999 und 2000 stiitze. Es ist systembedingt, dass dieser
Entscheid auf den Zahlen der Vorjahre basiert. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer
nicht nur die erwihnten amtlichen Bestidtigungen iiber sein Einkommen und sein Vermdgen einreichte, sondern
ausserdem Angaben zu den Formularziffern 4-7 (Einkommen, Vermdgen, Schulden, monatlich notwendige
Zahlungen) gemacht und diesbeziiglich seine Ertragsrechnungen fiir die Jahre 2000 und 2001, Belege zu den
angegebenen Schulden (Darlehensvertrige; Kontoauszug) sowie den erwihnten Entscheid der Steuerverwal-
tung betreffend Verbilligung der Krankenkassenpriamien vorgelegt hat. Die Auffassung des Obergerichtsprisi-
denten, der Beschwerdefiihrer habe damit seine aktuelle Einkommens- und Vermdgenslage nur ungeniigend
dargelegt, ist sachlich nicht vertretbar. Der Beschwerdefiihrer ist mit den von ihm gemachten Angaben und
eingereichten Unterlagen seiner Mitwirkungspflicht sowohl unter dem Gesichtspunkt von Art. 26 Abs. 2 GOG
als auch unter demjenigen des bundesrechtlichen Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege nachgekommen.
Die gegenteilige Auffassung der kantonalen Instanz hilt vor Art. 9 und Art. 29 Abs. 3 BV nicht stand. Der
Obergerichtsprisident verletzte diese Vorschriften, indem er das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege we-
gen Missachtung der Mitwirkungspflicht abwies. Die staatsrechtliche Beschwerde ist deshalb gutzuheissen,
und der angefochtene Entscheid des Obergerichtsprisidenten ist aufzuheben.

3.

Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 156 Abs. 2 OG).
Der Kanton Obwalden hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren zu entschiadigen (Art.
159 Abs. 1 und 2 OG). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers, es sei ihm fiir dieses Verfahren die unentgeltliche
Rechtspflege zu bewilligen, wird damit gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Obergerichtspriasidenten des Kan-
tons Obwalden vom 26. Juni 2002 aufgehoben.

2.

Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Der Kanton Obwalden hat den Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°000.— zu ent-
schidigen.

4.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und dem Obergerichtsprésidenten des Kantons Obwalden schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 7. November 2002

Im Namen der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



