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[AZA 7]
| 633/00 Gr

Il. Kammer

Prasident Lustenberger, Bundesrichter Riedi und Meyer;
Gerichtsschreiber Widmer

Urteil vom 7. November 2001

in Sachen
IV-Stelle Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdefihrerin,

gegen
M. H. , 1980, Beschwerdegegner, vertreten durch seinen Vater D. H. ,

und
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

A.- Die am 9. November 1980 geborenen Zwillingsbrider M. und T. H. leiden an
Mukoviszidose (zystischer Fibrose), einem Geburtsgebrechen im Sinne von Ziff. 459 GgV-Anhang.
Sie bezogen verschiedene Leistungen der Invalidenversicherung, u.a. bis Ende November 1998 einen
Pflegebeitrag flur eine Hilflosigkeit mittleren Grades. Zur Prifung des Anspruchs auf eine
Hilflosenentschadigung fir Erwachsene flhrte die [V-Stelle Bern eine Abklarung durch
(Abklarungsberichte Hilflosigkeit vom 24. Februar 1999).

Gestitzt hierauf und nach Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrens lehnte die 1V-Stelle mit zwei
Verfigungen vom 30. April 1999 den Anspruch von M. und T. H. auf eine
Hilflosenentschadigung ab, weil sie in samtlichen alltaglichen Lebensverrichtungen nicht auf Dritthilfe
angewiesen seien und auch keiner dauernden persénlichen Uberwachung oder einer besonders
aufwéndigen Pflege bedurften.

B.- Der Vater von M. und T. H. fihrte Beschwerde mit dem Antrag, die beiden Verfligungen
seien aufzuheben und es sei seinen beiden Séhnen eine Entschadigung flr eine Hilflosigkeit leichten
Grades zuzusprechen.

Mit Entscheid vom 19. September 2000 hob das Verwaltungsgericht des Kantons Bern die Verfligung
betr. M. H. in Gutheissung der Beschwerde auf und sprach diesem ab

1. Dezember 1998 eine Entschadigung fUr Hilflosigkeit leichten Grades zu (Dispositiv-Ziffer 1),
wahrend es die Beschwerde von T. H. abwies (Dispositiv-Ziffer 2).

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die 1V-Stelle, Dispositiv-Ziffer 1 des
vorinstanzlichen Entscheides sei aufzuheben.

Wahrend der Vater von M. H. auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliesst,
unterstltzt das Bundesamt flrr Sozialversicherung das Rechtsbegehren der 1V-Stelle.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Die Vorinstanz hat die massgeblichen Bestimmungen Uber den Anspruch auf eine Entschadigung
wegen leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 1 und 2 IVG; Art. 36 Abs. 3 IVV) unter Hinweis auf die
Rechtsprechung zu den Begriffen Uberwachung und Pflege im Sinne von Art. 36 Abs. 3 lit. b und ¢
IVV (BGE 107 V 139; ZAK 1990 S. 46 Erw. 2c) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht wiederholt festgestellt hat, kann eine Pflege aus
verschiedenen Griinden als aufwandig zu qualifizieren sein. Sie ist es nach einem quantitativen
Kriterium, wenn sie einen grossen Zeitaufwand erfordert oder besonders hohe Kosten verursacht. In
qualitativer Hinsicht kann sie es sein, wenn die pflegerischen Verrichtungen unter erschwerenden
Umstanden zu erfolgen haben, so etwa, weil sich die Pflege besonders mihsam gestaltet oder die
Hilfeleistung zu aussergewdhnlicher Zeit zu erbringen ist. Im Rahmen von Art. 36 Abs. 3 lit. ¢ IVV ist
ein qualifiziertes Mass an Betreuung, ndmlich eine besonders aufwandige Pflege, verlangt. Immerhin
dirfen die Anforderungen an das zeitliche oder quantitative Mass nicht so hoch angesetzt werden,
dass sie praktisch nur in Fallen erflllt werden kénnen, in denen bereits schwere oder mittelschwere
Hilflosigkeit vorliegt. Vielmehr ist darauf zu achten, dass sich die Intensitéat der Hilfeleistungen, die im
Rahmen der Tatbesténde des Art. 36 Abs. 3 lit. a-d IVV verlangt wird, in einem gewissen Gleichmass
halt. Ein téglicher Pflegeaufwand von 2 bis 2 2 Stunden ist sicher dann als besonders aufwandige
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Pflege im Sinne von Art. 36 Abs. 3 lit. ¢ IVV zu qualifizieren, wenn
erschwerende qualitative Momente mitzuberlicksichtigen sind (unverdffentlichte Urteile S. vom 28.
Januar 1993, | 314/92, und G. vom 25. Mai 1987, | 142/86).

2.- Die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf eine Entschadigung fir Hilflosigkeit leichten Grades
nach Art. 36 Abs. 3 lit. a, b und d IVV sind im vorliegenden Fall unbestrittenermassen nicht erfillt. Zu
prifen ist einzig, ob der Beschwerdegegner eine solche Entschadigung beanspruchen kann, weil er
im Sinne von Art. 36 Abs. 3 lit. ¢ IVV einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders
aufwéndigen Pflege bedarf.

Laut Abklarungsbericht Hilflosigkeit vom 24. Februar 1999 muss beim Beschwerdegegner taglich eine
Klopftherapie seitlich am Brustkorb und am Rlcken durchgefuhrt werden, welche von der Mutter
vorgenommen wird und einen Zeitaufwand von 10-15 Minuten erfordert. Ferner Gbernimmt die Mutter
die Narbenpflege, die etwa 5 Minuten dauert. Weitere Hilfeleistungen im Sinne einer Pflege sind im
Bericht nicht angefiihrt. Die ausgewiesene Pflege von taglich rund 20 Minuten kann nicht als
besonders aufwéndig im Sinne von Art. 36 Abs. 3 lit. ¢ IVV und der Gerichtspraxis bezeichnet
werden. In der Vernehmlassung werden keine zuséatzlichen, von Krisensituationen abgesehen,
regelméassig anfallenden Pflegeleistungen im massgeblichen Prifungszeitraum bis

30. April 1999 (Verfligungsdatum) namhaft gemacht. Selbst wenn das Besorgen und Bereitstellen der
Medikamente als Pflege im weitesten Sinne zu betrachten ware, fallt der hieflr erforderliche
Zeitaufwand nicht derart stark ins Gewicht, dass insgesamt von einem besonderen Aufwand
gesprochen werden misste. Schliesslich ist nicht zu verkennen, dass der vom Vater des
Beschwerdegegners geschilderte Alltag der Familie mit drei an zystischer Fibrose leidenden
erwachsenen S6hnen sehr hohe Anforderungen an die Eltern stellt und mehr Zeit in Anspruch nimmt
als die alltaglichen Verrichtungen in einem Durchschnittshaushalt.

Diese  Aufwendungen kdnnen indessen von der Invalidenversicherung nicht durch
Hilflosenentschadigung vergutet werden. Da der Beschwerdegegner die Anspruchsvoraussetzungen
gemass Art. 42 Abs. 2 IVG und Art. 36 Abs. 3 lit. ¢ IVV nicht erfillt, entféllt die vom kantonalen
Gericht vorgenommene Prifung der Frage, ob die Verwaltungspraxis (vgl. Rz 8053 des
Kreisschreibens Uber Invaliditdt und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH], giiltig ab 1.
Januar 2000), wonach bei Mukoviszidose (zystische Fibrose) die Abgabe von Hilfsmitteln zu Lasten
der Invalidenversicherung (z.B. Klopfapparat oder PEP-Maske) den Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung ausschliesst, gesetzmassig ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
Dispositiv-Ziffer 1 des Entscheides des Verwaltungsgerichts
des Kantons Bern vom 19. September 2000 aufgehoben.

Il. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
I1l. Dieses Ureil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, der Ausgleichskasse des Kantons Bern und

dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 7. November 2001

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der Il. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



