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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 109/2020, 2C 115/2020
Urteil vom 7. Oktober 2020
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichterin Hanni,
Gerichtsschreiber Zollinger.

Verfahrensbeteiligte

2C 109/2020

Eidgenossisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK),
vertreten durch das Bundesamt fiir Energie, 3003 Bern,

gegen
1. A. AG,
2. B. AG,
3.C. SA,

alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jiirg Borer,
und

2C 115/2020

1. A. AG,
2. B. AG,
3.C. SA,
Beschwerdefiihrerinnen,

alle drei vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Jiirg Borer,

gegen

Eidgenossische Elektrizititskommission
ElCom, Christoffelgasse 5, 3003 Bern,

Eidgenossisches Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), vertreten durch
das Bundesamt fiir Energie, 3003 Bern.

Gegenstand

Energiekosten und Energietarife fiir die Jahre
2013-2018 / Antrag auf Einstellung des Verfahrens
in Bezug auf die Jahre 2013-2015,

Beschwerden gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 9. Dezember 2019 (A-1360/2019).
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Sachverhalt:

A.

Die A. AG, die B. AG und die C. SA sind Betreiberinnen eines Verteilnetzes im
Sinne des Bundesgesetzes vom 23. Mérz 2007 tiber die Stromversorgung (Stromversorgungsgesetz, StromVG;
SR 734.7) und gehoren als Konzerngesellschaften der D.A. Gruppe an.

A.a. Die Eidgenossische Elektrizitdtskommission (ElICom) iiberpriifte die Tarifjahre 2009 und 2010 der A.

AG in einem formellen Verwaltungsverfahren. Dieses Verfahren wurde mit Verfiigung vom 14. Juni 2012 ab-
geschlossen. Die EICom fiihrte darin aus, dass sie die neu berechneten Energiekosten einer Priifung unterzogen
habe und zum Schluss gekommen sei, dass die Kosten gestiitzt auf die damals vorliegenden Erkenntnisse den
Vorgaben der Gesetzgebung entsprichen. Sie habe daher beschlossen, die Energiekosten fiir die Jahre 2009 und
2010 ”zu genehmigen und [...]Jkeine weitere Untersuchung der Energiekosten durchzufiihren”.

A.b. In der Folge deklarierten die A. AG, die B. AG und die C. SA gegeniiber
der ElICom jeweils per 31. August jeden Jahres ihre mutmasslichen Kosten und Tarife fiir das Folgejahr, die
effektiven Kosten des Vorjahres sowie die Deckungsdifferenzen mittels dem Erhebungsbogen der EICom. Im
Nachgang zu den erfolgten Deklarationen erstattete die EICom gestiitzt auf (automatisierte) Tests jeweils eine
Riickmeldung an die Verteilnetzbetreiberinnen. Mit den Schreiben vom 7. Dezember 2012 und 9. Januar 2013
betreffend das Tarifjahr 2013, vom 18. Dezember 2013 betreffend das Tarifjahr 2014 und vom 16. Dezember
2014 betreffend das Tarifjahr 2015 teilte die EICom den Verteilnetzbetreiberinnen Folgendes mit: ”Wir haben
in der Zwischenzeit die [...]Jeingereichten Erhebungsbogen einer Priifung unterzogen. Untersucht haben wir
insbesondere, ob alle notwendigen Angaben aufgefiihrt wurden, die Daten plausibel erscheinen und die Einhei-
ten korrekt angegeben sind. Ausserdem haben wir die diesjdhrigen Angaben mit [...][denjenigen]vom Vorjahr
verglichen. Schliesslich haben wir gepriift, ob [...][die]Angaben und Berechnungen mit der Stromversorgungs-
gesetzgebung und den Weisungen der EICom iibereinstimmen.”

A.c. Mit Schreiben vom 27. Februar 2017 teilte die EICom der A. AG, der B. AG und
der C. SA mit, gestiitzt auf die eingereichten Kostenrechnungen und Deckungsdifferenzen der ver-
gangenen Jahre habe sie festgestellt, dass fiir die Endverbraucher und Endverbraucherinnen in der Grundver-
sorgung Tarife verwendet oder fiir die Deckungsdifferenzen Kosten ermittelt worden seien, die deutlich iiber
dem gewichteten Durchschnitt aus den Kosten der Eigenproduktion und des Einkaufs liegen wiirden und da-
mit moglicherweise nicht der Durchschnittspreismethode entsprechen konnten. Die EICom verzichte vorldufig
darauf, eine diesbeziigliche Untersuchung zu eréffnen, behalte sich eine solche jedoch vor.

A.d. Am 26. April 2018 forderte die EICom die A. AG, die B. AG sowie die C.

SA bezugnehmend auf das Schreiben vom 27. Februar 2017 auf, die Deckungsdifferenzen ab dem Tarifjahr
2013 unter Anwendung der Durchschnittspreismethode riickwirkend neu zu berechnen und dabei die Wei-
sungen der EICom sowie die 95-Franken-Regel zu beachten. Nachdem sich gezeigt hatte, dass zwischen den
Verteilnetzbetreiberinnen und der EICom unterschiedliche Ansichten in Bezug auf die Berechnungsweise der
Energiekosten in der Grundversorgung bestanden, erdffnete die EICom mit Schreiben vom 30. August 2018 ein
Verwaltungsverfahren betreffend die Energiekosten und Energietarife der Jahre 2013-2018.

B.

B.a. Am 26. November 2018 beantragten die A. AG, die B. AG und die C. SA bei
der ElCom, es sei das Verfahren in Bezug auf die Tarifjahre 2013, 2014 und 2015 einzustellen, eventualiter sei
die Rechtmissigkeit der Verfahrenserdffnung betreffend die Jahre 2013, 2014 und 2015 in einer Verfiigung fest-
zustellen. Zur Begriindung fiihrten sie im Wesentlichen aus, die EICom habe im Rahmen ihrer Riickmeldungen
(vgl. Ziff. A.b hiervor) nie (explizite) Vorbehalte gegeniiber den deklarierten Ist- und Planwerten angebracht.
Bis zum Zeitpunkt der Verfahrenseroffnung hétten sie daher darauf vertrauen diirfen, dass die in Frage stehen-
den Jahre abgeschlossen seien.
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B.b. Mit Zwischenverfiigung vom 7. Februar 2019 wies die ElICom den Antrag auf Einstellung des Tarif-
priifungsverfahrens in Bezug auf die Jahre 2013, 2014 und 2015 ab. Sie fiihrte aus, die vorwiegend automati-
sierten Tests und Riickmeldungen zu den Kostenrechnungen wiirden kein eigentliches Tarifpriifungsverfahren
darstellen und keine Genehmigung der eingereichten Kosten bedeuten. Die nach den ersten Riickmeldungen
bereinigten Kostenrechnungen wiirden der EICom helfen, zu beurteilen, welche Verteilnetzbetreiberinnen kon-
kreter zu priifen seien. Nur in wenigen Féllen werde ein formelles Verfahren erdffnet und dies regelméssig mit
einer gewissen Verzogerung.

B.c. Gegen die Zwischenverfiigung vom 7. Februar 2019 erhoben die A. AG, die B. AG und
die C. SA gemeinsam Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragten die Aufhebung
der angefochtenen Verfiigung sowie die vorbehaltlose Einstellung des von der EICom er6ffneten Tarifpriifungs-
verfahrens fiir die Tarifjahre 2013-2015. Mit Urteil vom 9. Dezember 2019 hiess das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde teilweise gut. Es erwog im Wesentlichen, die Verteilnetzbetreiberinnen hétten einen Anspruch
auf Schutz ihres berechtigten Vertrauens in die Riickmeldungen zu den Tarifjahren 2013 und 2014, weshalb
das von der EICom er6ffnete Tarifpriifungsverfahren in Bezug auf die Jahre 2013 und 2014 einzustellen sei.
Hingegen konnten sich die Verteilnetzbetreiberinnen fiir das Jahr 2015 nicht berechtigterweise auf den Vertrau-
ensschutz berufen.

C.

C.a. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 28. Januar 2020 (Verfahren 2C 109/2020)
gelangt das Eidgenossische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (nachfolgend:
UVEK) an das Bundesgericht. Es beantragt die Aufthebung des Urteils vom 9. Dezember 2019 in Bezug auf
die Tarifjahre 2013 und 2014. Der Antrag der A. AG, der B. AG und der C. SA,
die EICom habe das Verfahren in Bezug auf die Tarifjahre 2013, 2014 und 2015 einzustellen, sei vollstindig
abzuweisen.

C.b. Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 31. Januar 2020 (Verfahren 2C 115/2020)
gelangen die A. AG, die B. AG und die C. SA (nachfolgend: Beschwerdefiihre-
rinnen) gemeinsam an das Bundesgericht. Sie beantragen die Aufhebung des Urteils vom 9. Dezember 2019,
soweit es nicht die Tarifjahre 2013 und 2014 betreffe. Das von der E1ICom eroffnete Tarifpriifungsverfahren sei
auch fiir das Tarifjahr 2015 vorbehaltlos einzustellen.

C.c. Die Vorinstanz verzichtet je auf eine Vernehmlassung. Die EICom lésst sich in beiden Verfahren ver-
nehmen und beantragt die Gutheissung der Beschwerde des UVEK und die Abweisung der Beschwerde der
Beschwerdefiihrerinnen. Die Beschwerdefiihrerinnen nehmen mit den Eingaben vom 8. April 2020, 30. April
2020 und 19. Juni 2020 im Verfahren 2C 109/2020 Stellung und verlangen die Abweisung der Beschwerde des
UVEK, soweit darauf eingetreten werde. Das UVEK nimmt mit den Eingaben vom 6. Mérz 2020 und 22. Juni
2020 im Verfahren 2C 115/2020 Stellung und verlangt die Abweisung der Beschwerde der Beschwerdefiihre-
rinnen. Sowohl das UVEK als auch die Beschwerdefiihrerinnen replizieren, wobei sie jeweils an den gestellten
Antrédgen festhalten.

Erwigungen:

1.

Das Bundesgericht priift seine Zustindigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen
(Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (vgl. BGE 141 I 113 E. 1 S. 116; Urteil 2C 979/2018 vom 22.
Januar 2020 E. 1, zur Publikation vorgesehen).

1.1. Die frist- (Art. 100 Abs. 1 BGG) und formgerecht (Art. 42 BGG) eingereichten Eingaben betreffen eine
Angelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG) und richten sich gegen ein Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts (Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG). Die Rechtsmittel sind als Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuldssig (Art. 83 BGG), da kein Ausschlussgrund - namentlich nicht derjenige von Art. 83 lit.
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w BGG - vorliegt (vgl. Urteil 2C 297/2019 vom 28. Mai 2020 E. 1; vgl. auch Art. 23 StromVG).
1.2.

1.2.1. Das vorinstanzliche Urteil vom 9. Dezember 2019 stellt mit Blick auf die Tarifjahre 2013 und 2014
einen Endentscheid dar, da die Vorinstanz die Zwischenverfiigung der EICom vom 7. Februar 2019 in diesem
Umfang authebt und die Tarifpriifungsverfahren fiir diese Tarifjahre einstellt - mithin abschliesst.

Das UVEK verlangt in seiner Beschwerde die Aufthebung des vorinstanzlichen Urteils vom 9. Dezember 2019
in Bezug auf die Tarifjahre 2013 und 2014. Die Beschwerde im Verfahren 2C 109/2020 richtet sich demnach
gegen ein zulédssiges Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 90 BGG.

1.2.2. Demgegeniiber bestitigt die Vorinstanz die Zwischenverfiigung der EICom vom 7. Februar 2019 mit
Bezug auf das Tarifjahr 2015 und bringt das vorliegend zu beurteilende Verfahren diesbeziiglich nicht zum
Abschluss. Das vorinstanzliche Urteil vom 9. Dezember 2019 stellt mit Blick auf das Tarifjahr 2015 folglich
einen Zwischenentscheid dar.

Gemiss Art. 93 Abs. 1 BGG ist gegen andere selbstindig eroffnete Vor- und Zwischenentscheide die Be-
schwerde zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (lit. a) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Auf-
wand an Zeit oder Kosten fiir ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wiirde (lit. b).

Die Beschwerdefiihrerinnen beantragen die Authebung des vorinstanzlichen Urteils vom 9. Dezember 2019
und die Einstellung des Tarifpriifungsverfahrens, soweit es das Tarifjahr 2015 betrifft. Die Beurteilung der
Beschwerde im Verfahren 2C 115/2020 in Bezug auf das Tarifjahr 2015 kann sofort einen Endentscheid her-
beifiithren, was einen bedeutenden Aufwand an Zeit und Kosten im Rahmen eines Tarifpriifungsverfahrens
ersparen wiirde. Das vorinstanzliche Urteil vom 9. Dezember 2019 ist damit ein zuldssiges Anfechtungsobjekt
im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG.

1.3.

1.3.1. Gemiss Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG sind die Departemente des Bundes zur Beschwerde an das Bundes-
gericht berechtigt, wenn der angefochtene Akt die Bundesgesetzgebung in ihrem Aufgabenbereich verletzen
kann. Das Beschwerderecht der Bundesbehorden dient dazu, den Vollzug des Bundesrechts in den Kantonen
und in der Bundesverwaltung zu iiberwachen und dessen richtige und einheitliche Anwendung - wenn notig
letztinstanzlich durch das Bundesgericht - sicherzustellen. Ein dariiber hinausgehendes spezifisches schutz-
wiirdiges (6ffentliches) Interesse setzt das Beschwerderecht der Bundesbehdrden nicht voraus (vgl. BGE 142
11324 E. 1.3.1 S. 326; 136 11 359 E. 1.2 S. 363; Urteile 2C 614/2019 und 2C 623/2019 vom 25. Juni 2020 E.
1.2, zur Publikation vorgesehen; 2C 534/2019 vom 4. Februar 2020 E. 1.2.1.1, nicht publ. in: BGE 146 II 145).
Die Bundesgesetzgebung im Stromversorgungs- und Energierecht zéhlt zum Aufgabenbereich des UVEK (vgl.
Urteile 2C 681/2015 und 2C 682/2015 vom 20. Juli 2016 E. 2.2 i.f., nicht publ. in: BGE 142 11451; 2C 739/2010
vom 6. Juli 2011 E. 1.2; zur fehlenden Beschwerdelegitimation der EICom vgl. auch Urteile 2C 969/2013 und
2C 985/2013 vom 19. Juli 2014 E. 5.1; Art. 21 Abs. 2 StromVG). Das UVEK ist daher zur Beschwerdeerhe-
bung an das Bundesgericht gemiss Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG befugt. Hierfiir hat es in rechtsgeniiglicher Form
das Bundesamt fiir Energie bevollmichtigt. Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten im
Verfahren 2C 109/2020 ist einzutreten.

1.3.2. Die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefiihrerinnen beurteilt sich nach Art. 89 Abs. 1 BGG. Die
Beschwerdefiihrerinnen sind bereits im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren als Parteien beteiligt ge-
wesen und dort mit ihrem Antrag, das von der EICom erdffnete Tarifpriifungsverfahren sei fiir die Tarifjahre
2013-2015 vorbehaltslos einzustellen, nur teilweise durchgedrungen. Ausserdem sind sie durch das angefochte-
ne Urteil in ihren schutzwiirdigen Interessen besonders beriihrt, da sie vom Tarifpriifungsverfahren der EICom
betreffend das Tarifjahr 2015 weiterhin betroffen sind. Sie sind somit zur Erhebung des Rechtsmittels legiti-
miert. Auf die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Verfahren 2C 115/2020 ist einzutreten.

1.4. Die beiden bundesgerichtlichen Verfahren 2C 109/2020 und 2C 115/2020 betreffen denselben Sachverhalt
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und es stellen sich die gleichen Rechtsfragen. Ferner richten sie sich gegen dasselbe Urteil vom 9. Dezember
2019. Daher rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren zu vereinigen (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP [SR 273];
vgl. Urteil 2C 614/2019 und 2C 623/2019 vom 25. Juni 2020, zur Publikation vorgesehen).

2.

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), wobei es - unter Beriicksich-
tigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) - grundsitzlich nur die geltend
gemachten Vorbringen priift, sofern allfdllige weitere rechtliche Mingel nicht geradezu offensichtlich sind (vgl.
BGE 1421 135E. 1.5 S. 144; 133 I1 249 E. 1.4.1 S. 254). Der Verletzung von Grundrechten geht das Bundes-
gericht nur nach, falls eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 143 11283 E. 1.2.2 S. 286; 1391229 E. 2.2 S. 232). Diese qualifizierte Riige-
und Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dass in der Beschwerde klar und detailliert
anhand der Erwigungen des angefochtenen Entscheids dargelegt wird, inwiefern verfassungsmaéssige Rechte
verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 14311 E. 1.4 S.5; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254). Seinem Urteil legt es den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG).

3.

Die Beschwerdefiihrerinnen bringen im Wesentlichen vor, sie hétten nach den Riickmeldungen der EICom dar-
auf vertrauen diirfen, dass Letztere kein formelles Tarifpriifungsverfahren mit Bezug auf die Jahre 2013-2015
erdffne. Das UVEK dagegen vertritt die Auffassung, dass die Riickmeldungen der EICom nicht geeignet seien,
berechtigtes Vertrauen zu begriinden.

3.1. Nach dem sogenannten Basisjahrprinzip basieren die Tarife eines Jahres auf der Kostenrechnung des letz-
ten abgeschlossenen Geschiftsjahres (Basisjahr), welches der Kalkulationsperiode vorausgeht. In diesem Sinne
reichen die Verteilnetzbetreiberinnen jeweils per Ende August des Jahres (Jahr t-1) ihre Kostenrechnungen fiir
das folgende Tarifjahr (Jahr t) basierend auf den Ist-Werten des Basisjahres (Jahr t-2) ein (vgl. Art. 7 Abs. 7 der
Stromversorgungsverordnung vom 14. Mirz 2008 [StromVV; SR 734.71]; Urteil 2C 297/2019 vom 28. Mai
2020 E. 5.4.1.1). Beispielsweise basieren die Tarife fiir das Tarifjahr 2015, welche im Jahr 2014 zu berechnen
sind, auf der Kostenrechnung des Basisjahres 2013.

3.2. Das Fachsekretariat der EICom nimmt zunéchst automatisierte Tests der eingereichten Kostenrechnun-
gen vor und schickt den betroffenen Verteilnetzbetreiberinnen Riickmeldungen. Gegenstand der beiden vorlie-
genden bundesgerichtlichen Verfahren ist die Frage, ob die nach den automatisierten Tests an die Beschwerde-
fiihrerinnen erstatteten Riickmeldungen (vgl. Ziff. A.b. hiervor) einen Anspruch auf den Schutz des berechtigten
Vertrauens begriinden und die Beschwerdefiihrerinnen davon haben ausgehen diirfen, dass die EICom spiter
kein Tarifpriifungsverfahren mit Bezug auf die Tarifjahre 2013-2015 eroffnet.

3.3. Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf den
Schutz des berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen be-
griilndendes Verhalten der Behorden, sofern sich dieses auf eine konkrete, die betreffende Person beriihrende
Angelegenheit bezieht. Vorausgesetzt ist im Weiteren, dass die Person, die sich auf den Vertrauensschutz be-
ruft, berechtigterweise auf diese Grundlage hat vertrauen diirfen und gestiitzt darauf nachteilige Dispositionen
getroffen hat, die sie nicht mehr riickgéngig machen kann. Ausserdem scheitert die Berufung auf Treu und
Glauben dann, wenn ihr iberwiegende offentliche Interessen gegeniiberstehen (vgl. BGE 137169 E. 2.5.1 S.
7215 13211240 E. 3.2.2 S.244; 130126 E. 8.1 S. 60; 1291161 E. 4.1 S. 170).

3.4. Nach Auffassung der Vorinstanz stellen die Riickmeldungen zu den Tarifjahren 2013-2015 eine Vertrau-
ensgrundlage dar, in welche die Beschwerdefiihrerinnen hitten vertrauen diirfen, soweit es die Tarifjahre 2013
und 2014 betreffe.

3.4.1. Die Vorinstanz erwigt, zwar wiirden im Vorfeld der Riickmeldungen keine derart vertieften Priifungen
durchgefiihrt, wie dies in einem formellen Tarifpriifungsverfahren der Fall wire. Dies sei auch den Beschwer-
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defiihrerinnen bewusst gewesen. Wenn aber die EICom nach Erhalt des Erhebungsbogens einer Verteilnetz-
betreiberin vorbehaltlos mitteile, sie habe die Angaben und Berechnungen auf die Ubereinstimmung mit der
Stromversorgungsgesetzgebung und den Weisungen gepriift, und dabei keine Beanstandungen anbringe, diirfe
die Verteilnetzbetreiberin nach Treu und Glauben daraus schliessen, dass die Durchfiihrung eines formellen
Tarifpriifungsverfahrens nicht als notwendig erachtet werde und ihre Deklarationen akzeptiert seien. Gleiches
gelte, wenn die Verteilnetzbetreiberin die noch gestellten Ergidnzungsfragen beantworte, ohne dass die EICom
anschliessend deswegen innert zu erwartender Frist nochmals téitig werde (vgl. E. 4.2.4 des angefochtenen Ur-
teils).

3.4.2. Daran vermochte nichts zu dndern, so die Vorinstanz weiter, dass die Tarifpriifungsverfahren regelmissig
erst mit einer gewissen Verzogerung eroffnet wiirden. Die Beschwerdefiihrerinnen hétten nicht damit rechnen
miissen, dass ein Tarifpriifungsverfahren erst Jahre spiter noch eréffnet wiirde. Die Riickmeldungen der Vorin-
stanz auf die bis 31. August vorzunehmenden Deklarationen seien jeweils innert rund vier Monaten erfolgt. Zur
Beantwortung der Ergédnzungsfragen und zur Bereinigung der Kostenrechnungen seien den Beschwerdefiihre-
rinnen jeweils eine Frist von einem bis eineinhalb Monaten gesetzt worden. In Anbetracht dieses zeitlichen
Verlaufs und des Umstands, dass es sich bei den Ergénzungsfragen um Detailaspekte gehandelt habe, hitten
die Beschwerdefiihrerinnen mit einer zeitnahen Riickmeldung rechnen diirfen, falls eine weitergehende Priifung
als notwendig erachtet worden wire (vgl. E. 4.2.5 des angefochtenen Urteils).

3.4.3. Die Vorinstanz fiihrt weiter aus, im Newsletter 8/2016 vom 25. August 2016 habe die EICom mitge-
teilt, dass sie kiinftig tiberpriifen werde, ob die gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich der Zuordnung der
anrechenbaren Energiekosten und der Hohe der Kosten und des Gewinns im Vertrieb eingehalten wiirden. Es
sei unbestritten, dass die Beschwerdefiihrerinnen vom Newsletter 8/2016 Kenntnis genommen hétten. Entspre-
chend hitten die Beschwerdefiihrerinnen ab dem 25. August 2016 nicht mehr in guten Treuen davon ausgehen
konnen, dass die EICom ihre per 31. August 2016 deklarierte Kostenrechnung und berechneten Deckungsdif-
ferenzen des Tarifjahres 2015 als genehmigt ansehe (vgl. E. 4.3 des angefochtenen Urteils).

3.5. Nach Auffassung des UVEK sind die Riickmeldungen nicht geeignet ein, berechtigtes Vertrauen zu be-
griinden.

3.5.1. Das UVEK macht geltend, um eine einheitliche Einreichung der Kostenrechnungen zu gewihrleisten,
nehme das Fachsekretariat der EICom automatisierte Tests der Kostenrechnungen vor und schicke den betrof-
fenen Verteilnetzbetreiberinnen Riickmeldungen. Ziel dieser Tests und der Zustellung der Riickmeldungen sei
es, dass die bloss offensichtlichen Unvereinbarkeiten der jeweiligen Kostenrechnungen mit den Vorgaben des
Stromversorgungsrechts von den Verteilnetzbetreiberinnen auf verfahrensokonomische Art und Weise beho-
ben werden konnten. Zudem schaffe dieses Vorgehen der EICom eine zusitzliche Entscheidungsgrundlage, um
zu beurteilen, in welchen Fillen sie ein formelles Tarifpriifungsverfahren erdffnen mochte. Diese Kostenrech-
nungen seien nicht abschliessend und fragten nicht alle Parameter zur Beurteilung der rechtméssigen Kosten-
anlastung ab. In diesem Sinne wiirde erst spiter im formellen Priifungsverfahren eine individuell-konkrete
Uberpriifung zur Klirung der anrechenbaren Kosten vorgenommen, wihrend die automatisierten Tests der
Standardisierung der Dateneinreichung dienten. Dies ergebe sich klar aus den Wegleitungen der EICom zur
Kostenrechnung, die den Beschwerdefiihrerinnen bestens bekannt seien.

3.5.2. Ebenso stellten die Riickmeldung zu den Testergebnissen, so das UVEK weiter, keine umfassenden Aus-
kiinfte oder Zusicherungen dar, wonach die Kostenrechnungen mit der Stromversorgungsgesetzgebung kon-
form seien. Es werde lediglich angefiihrt, dass die Angaben und Berechnungen in der Kostenrechnung auf ihre
Vereinbarkeit mit der Stromversorgungsgesetzgebung und der Weisungen der EICom gepriift worden seien. Wie
die Vorinstanz richtig anmerke, habe die EICom damit lediglich gepriift, ob die eingereichten Daten plausibel
erschienen. Diese Plausibilisierung bedeute aber nicht, dass sdmtliche den Tarifen zugrunde liegenden Aspekte
der Kostenanlastung gepriift und als mit der Stromversorgungsgesetzgebung konform bezeichnet worden seien.
Fiir eine priaventive Tarifgenehmigung durch die EICom wiirde im Weiteren ohnehin die gesetzliche Grundlage
fehlen.
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3.5.3. Das UVEK macht ausserdem darauf aufmerksam, dass die A. AG bereits ein Tarifpriifungsver-
fahren der EICom durchlaufen habe (vgl. Ziff. A.a hiervor) und insofern damit bestens vertraut sei: Sie wisse
um die Unterschiede zwischen einem formellen Tarifpriifungsverfahren und den auf den automatisierten Tests
beruhenden Riickmeldungen. Die Beschwerdefiihrerinnen, die alle Konzerngesellschaften der D.A.

Gruppe seien und erfolgreich eine Vereinigung der drei Priifungsverfahren beantragt hitten, hitten daher ge-
wusst oder wissen miissen, dass den Riickmeldungen nicht die gleiche Priifungstiefe und -wiirdigung zugrunde
liege. Ein berechtigtes Vertrauen in die Riickmeldungen kénne daher nicht vorliegen.

3.6. Die Beschwerdefiihrerinnen machen geltend, die ElICom habe erstmals mit Schreiben vom 27. Februar
2017 gegeniiber ihnen angezeigt, dass sie moglicherweise Vorbehalte zu ihren Kostendeklarationen fiir die
Tarifjahre 2013-2018 habe (vgl. Ziff. A.c hiervor). Die Riickmeldungen stellten daher im Sinne von “Konfir-
mationsbestétigungen” eine Vertrauensgrundlage dar. Sie hitten bei den Beschwerdefiihrerinnen das Vertrauen
begriindet, dass die von ihnen eingereichten Kostendeklarationen betreffend die Tarifjahre 2013, 2014 und 2015
mit der Stromversorgungsgesetzgebung und den Weisungen der EICom iibereinstimmten. Die EICom habe in
ihren “Konfirmationsbestidtigungen” angegeben, eine solche Priifung durchgefiihrt zu haben und in der Folge
keine Beanstandungen gedussert. Damit habe sie die Tarifjahre 2013-2015 genehmigt. Die von der Vorinstanz
zitierte Passage aus dem Newsletter 8/2016 vom 25. August 2016 habe den guten Glauben der Beschwerde-
fiihrerinnen zudem nicht zerstort, weshalb das Tarifpriifungsverfahren nicht nur fiir die Tarifjahre 2013 und
2014, sondern auch fiir das Tarifjahr 2015 einzustellen sei.

4.

Die Beurteilung der Frage, ob die Beschwerdefiihrerinnen berechtigterweise in die Riickmeldungen der El-
Com im Sinne einer Vertrauensgrundlage haben vertrauen und deshalb davon haben ausgehen diirfen, dass die
ElCom kein Tarifpriifungsverfahren mit Bezug auf die Tarifjahre 2013-2015 ertffnen wird, ist im Lichte der
gesetzlichen Konzeption der Tarifpriifung (vgl. E. 4.1 hiernach), dem Inhalt der Riickmeldungen (vgl. E. 4.2
hiernach) und der konkreten Umstidnde der vorliegenden Angelegenheit (vgl. E. 4.3 hiernach) zu beurteilen.

4.1. Die EICom iiberwacht die Einhaltung des Stromversorgungsgesetzes, trifft die Entscheide und erlésst die
Verfiigungen, die fiir den Vollzug dieses Gesetzes und der Ausfithrungsbestimmungen notwendig sind (vgl.
Art. 22 Abs. 1 StromVG).

4.1.1. Die Festlegung der Tarife ist nicht Sache der EICom, sondern der Verteilnetzbetreiberinnen (vgl. Art.
6 Abs. 3 StromVG). Die ElCom ist aber fiir die Uberpriifung der Netznutzungstarife und -entgelte sowie der
Elektrizititstarife von Amtes wegen zustdndig und kann Absenkungen verfiigen oder Erh6hungen untersagen
(vgl. Art. 22 Abs. 2 lit. b StromVG). In der Grundversorgung steht der EICom damit eine umfassende Aufsichts-
kompetenz zu, wobei Art. 22 Abs. 2 StromVG die verschiedenen Kompetenzen nicht abschliessend aufzihlt.
Das Stromversorgungsgesetz sieht fiir die Netznutzungstarife und -entgelte sowie der Elektrizititstarife indes
keine priaventive Genehmigungspflicht vor. Die EICom hat nur bei Gesetzesverstossen einzugreifen und darf
sich nicht in das Ermessen der Verteilnetzbetreiberinnen einmischen (vgl. BGE 142 11451 E. 4.5.2 S. 466; Ur-
teile 2C 297/2019 vom 28. Mai 2020 E. 3.1 und E. 7.4.1; 2C 969/2013 vom 19. Juli 2014 E. 7.4; 2C 367/2012
vom 20. November 2012 E. 2.2 und E. 3.4.1).

4.1.2. Die Unternehmen der Elektrizititswirtschaft sind verpflichtet, den zustédndigen Behorden die fiir den
Vollzug des Stromversorgungsgesetzes erforderlichen Auskiinfte zu erteilen und die notwendigen Unterlagen
zur Verfiigung zu stellen (vgl. Art. 25 Abs. 1 StromVG). Die Betreiberinnen und Eigentiimerinnen von Verteil-
und Ubertragungsnetzen erstellen fiir jedes Netz je eine Jahresrechnung sowie eine Kostenrechnung, die beide
von den iibrigen Titigkeitsbereichen entflochten sind. Die Kostenrechnung ist der EICom jéhrlich bis spétes-
tens am 31. August vorzulegen (vgl. Art. 11 Abs. 1 StromVG i.V.m. Art. 7 Abs. 7 StromV'V).

4.1.3. Aus der gesetzlichen Konzeption der Uberwachungsfunktion der EICom ergibt sich demzufolge der
Grundsatz, wonach die EICom die Tarife der Verteilnetzbetreiberinnen nicht vorab genehmigt, sondern (nachtréglich)
im Detail iiberpriifen kann und muss sowie in diesem Rahmen deren Gesetzmissigkeit feststellt, Absenkungen
verfiigt oder Erhchungen untersagt.
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4.2. Die Beschwerdefiihrerinnen deklarierten unter Verwendung des Erhebungsbogens gegeniiber der EICom
jeweils per 31. August des jeweiligen Jahres ihre mutmasslichen Kosten und Tarife fiir das Folgejahr, die effek-
tiven Kosten des Vorjahres sowie die Deckungsdifferenzen.

4.2.1. Nach Durchfiihrung der automatisierten Tests hat die EICom mit den Schreiben vom 7. Dezember 2012
und 9. Januar 2013 betreffend das Tarifjahr 2013, vom 18. Dezember 2013 betreffend das Tarifjahr 2014 und
vom 16. Dezember 2014 betreffend das Tarifjahr 2015 den Beschwerdefiihrerinnen eine Riickmeldung erstattet.
Darin hat sie Folgendes ausgefiihrt (vgl. auch Ziff. A.b hiervor) : ”Wir haben in der Zwischenzeit die [...]Jeinge-
reichten Erhebungsbdgen einer Priifung unterzogen. Untersucht haben wir insbesondere, ob alle notwendigen
Angaben aufgefiihrt wurden, die Daten plausibel erscheinen und die Einheiten korrekt angegeben sind. Ausser-
dem haben wir die diesjdhrigen Angaben mit [...][denjenigen]vom Vorjahr verglichen. Schliesslich haben wir
gepriift, ob [...][die]Angaben und Berechnungen mit der Stromversorgungsgesetzgebung und den Weisungen
der ElCom iibereinstimmen.”

4.2.2. Es ist festzuhalten, dass die EICom den Beschwerdefiihrerinnen - entgegen deren Auffassung - mit den
Riickmeldungen weder eine Genehmigung der Tarife noch einen Verzicht auf ein kiinftiges Tarifpriifungsver-
fahren ausdriicklich mitgeteilt hat. Allerdings hat die EICom auch keine expliziten Vorbehalte gedussert oder
Hinweise auf ein mogliches kiinftiges Tarifpriifungsverfahren gegeben. Sie hat indes schriftliche Riickmeldun-
gen erstattet und darin gewisse von ihr durchgefiihrte Priifungshandlungen bestitigt ("gepriift [...], ob die Anga-
ben und Berechnungen mit der Stromversorgungsgesetzgebung und den Weisungen iibereinstimmen”). Da die
A. AG bereits ein formelles Tarifpriifungsverfahren fiir die Tarifjahre 2009 und 2010 durchlaufen hat,
konnen die Beschwerdefiihrerinnen, die erfolgreich eine Vereinigung der drei sie betreffenden Tarifpriifungs-
verfahren erwirkt haben und als Konzerngesellschaften alle der D.A. Gruppe angehoren, den Wortlaut
dieser Riickmeldungen nicht als Genehmigung verstanden haben.

4.2.3. Ein solches Verstindnis des Wortlauts der Riickmeldungen dringt sich auch aus einem Vergleich mit
dem Schreiben der EICom vom 14. Juni 2012 auf (vgl. Ziff. A.a hiervor). Zum Abschluss des formellen Ta-
rifpriifungsverfahrens der Tarifjahre 2009 und 2010 hat die EICom der A. AG darin mitgeteilt, dass
sie beschlossen habe, die Energiekosten fiir die Jahre 2009 und 2010 ”zu genehmigen und [...]Jkeine weitere
Untersuchung der Energiekosten durchzufiihren”. Solches bringt die EICom in den vorliegend massgebenden
Riickmeldungen nicht zum Ausdruck. Aus dem Wortlaut der Riickmeldungen ergibt sich demzufolge keine
Genehmigung der Tarifjahre 2013, 2014 und 2015. Dass die EICom deshalb fiir diese Tarifjahre auf ein formel-
les Tarifpriifungsverfahren in Zukunft verzichtete, konnte sich lediglich noch aufgrund der Umstiinde ableiten
lassen.

4.3. Indessen ergibt sich auch nicht aus den relevanten Umstinden, dass die EICom zu verstehen gegeben
hat, auf ein kiinftiges Tarifpriifungsverfahren mit Bezug auf die Tarifjahre 2013-2015 zu verzichten.

4.3.1. Es ist erneut darauf hinzuweisen, dass die A. AG bereits ein formelles Tarifpriifungsverfahren
fiir die Tarifjahre 2009 und 2010 durchlaufen hat. Die Beschwerdefiihrerinnen, die erfolgreich eine Vereinigung
der Tarifpriifungsverfahren beantragt haben und als Konzerngesellschaften alle der D.A. Gruppe an-
gehoren, haben infolgedessen gewusst oder jedenfalls wissen miissen, dass den Ergebnissen der Riickmeldun-
gen nicht die gleiche Priifungstiefe und -breite zugrunde liegt. Von diesem Wissen der Beschwerdefiihrerinnen
geht zu Recht auch die Vorinstanz aus (vgl. E. 3.4.1 hiervor; E. 4.2.4 des angefochtenen Urteils). Sodann ergibt
sich aus der Wegleitung der EICom zum Erhebungsbogen, dass die Erhebungsbogen der standardisierten Erhe-
bung der Kostenrechnung dienen und die darauf gestiitzte Uberpriifung lediglich eine Plausibilisierung darstellt
(vgl. ElICom, Wegleitung zum Erhebungsbogen, Kostenrechnung fiir die Tarife 2015 fiir Verteilnetzbetreiber,
S. 3). Im Weiteren steht der EICom in der Grundversorgung - wie dargelegt (vgl. E. 4.1 hiervor) - eine umfas-
sende Aufsichtskompetenz zu, die sich nicht in einer solchen Plausibilisierung im Rahmen einer Vorpriifung
erschopft, sondern dariiber hinausgeht.

4.3.2. Den Beschwerdefiihrerinnen ist damit bewusst gewesen, dass mit den Erhebungsbdgen nicht sdmtli-
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che fiir ein Tarifpriifungsverfahren relevanten Angaben und Berechnungen erhoben werden. Ausserdem haben
die Beschwerdefiihrerinnen vom Umstand Kenntnis, dass die EICom mit den automatisierten Tests keine Uber-
priifung vornimmt, die mit der Tiefe eines Tarifpriifungsverfahrens vergleichbar ist. Ein Tarifpriifungsverfahren
weist damit im Vergleich zu den automatisierten Tests - im Umfang und in der Tiefe - offensichtliche Unter-
schiede auf. Die Formulierung in den Riickmeldungen, wonach die EICom gepriift habe, ob die ”Angaben und
Berechnungen mit der Stromversorgungsgesetzgebung und den Weisungen der EICom iibereinstimmen”, mag
zwar missverstindlich erscheinen, was bedauerlich ist. Sie kann angesichts des Wissens und der Kenntnis der
Beschwerdefiihrerinnen aber kein berechtigtes Vertrauen begriinden.

4.3.3. Daran vermag insbesondere der Zeitpunkt der Er6ffnung des Tarifpriifungsverfahrens am 30. August
2018 nichts zu dndern. Der Vorinstanz ist nicht zu folgen, wenn sie erwégt, die Beschwerdefiihrerinnen hétten
nicht damit rechnen miissen, dass ein Tarifpriifungsverfahren erst einige Jahre spéter noch eroffnet werde (vgl.
E. 4.2.5 des angefochtenen Urteils). In der Stromversorgungsgesetzgebung wird nicht ausdriicklich normiert,
wann ein Tarifpriifungsverfahren er6ffnet werden muss. Selbst der per 1. Januar 2019 revidierte Art. 6 Abs. 5
StromVG schweigt sich hierzu aus (vgl. AS 2019 1349 ff., S. 1356). Die Bestimmung regelt lediglich, dass
fiir Preisvorteile, die ein Jahr betreffen, das mehr als fiinf Jahre zuriickliegt, keine Tarifanpassungen mehr vor-
genommen werden miissen (vgl. auch Urteil 2C 828/2019 vom 16. Juli 2020 E. 8.7). Die Moglichkeit zur
Eroffnung eines Tarifpriifungsverfahrens schriankt die Norm indes nicht ein. Diese Gesetzesidnderung vom 1.
Januar 2019 ist aber ohnehin erst nach Erdffnung des Tarifpriifungsverfahrens am 30. August 2018 in Kraft
getreten. Deshalb hat der revidierte Art. 6 Abs. 5 StromVG die Beschwerdefiihrerinnen ohnehin nicht in ihrem
Vertrauen bekriftigen konnen, dass kein Tarifpriifungsverfahren mehr eréffnet

werde.

4.3.4. Entgegen der Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen ist die EICom auch nicht in treuwidriger oder
unzumutbarer Weise untiitig geblieben. Mit Schreiben vom 27. Februar 2017 hat die EICom den Beschwerde-
fiihrerinnen mitgeteilt (vgl. Ziff. A.c hiervor), mit den Urteilen 2C 681/2015 und 2C 682/2015 vom 20. Juli 2016
- amtlich publiziert in BGE 142 I1 451 - habe das Bundesgericht die sogenannte Durchschnittspreismethode als
gesetzmaéssig bestitigt. Gestiitzt auf die von den Beschwerdefiihrerinnen eingereichten Kostenrechnungen und
Deckungsdifferenzen der vergangenen Jahre habe die EICom jedoch festgestellt, dass fiir die Endverbraucher
und Endverbraucherinnen in der Grundversorgung Tarife verwendet oder fiir die Deckungsdifferenzen Kosten
ermittelt worden seien, die deutlich iiber dem gewichteten Durchschnitt aus den Kosten der Eigenproduktion
und des Einkaufs liegen wiirden und damit moglicherweise nicht der Durchschnittspreismethode entsprechen
konnten. Die EICom verzichte vorldufig darauf, eine diesbeziigliche Untersuchung zu eroffnen, behalte sich
eine solche jedoch vor. Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung erweist sich der Zeitraum zwischen diesem
Schreiben vom 27. Februar 2017 und den Riickmeldungen in den Jahren 2012 bis 2014 nicht

als derart lange, dass die Beschwerdefiihrerinnen von einem Verzicht der EICom auf ein Tarifpriifungsverfahren
hitten ausgehen kénnen. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass die EICom den Beschwerde-
fithrerinnen im Ubrigen zeitnah - jeweils innert weniger Monate - eine Riickmeldung gegeben hat.

4.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass die schriftlichen Riickmeldungen der EICom vom 7. Dezember 2012,
9. Januar 2013, 18. Dezember 2013 und vom 16. Dezember 2014 keine Vertrauensgrundlagen darstellen, in
die die Beschwerdefiihrerinnen berechtigterweise hitten vertrauen diirfen. Sie haben daher nicht davon aus-
gehen konnen, dass die EICom die Tarifjahre 2013, 2014 und 2015 als genehmigt betrachtet und keine Ta-
rifpriifungsverfahren mit Bezug auf diese Tarifjahre erdffnet. Demzufolge ist das Tarifpriifungsverfahren mit
Bezug auf die Tarifjahre 2013-2015 nicht einzustellen. Nach dem Dargelegten kann dahingestellt bleiben, ob
die Beschwerdefiihrerinnen gestiitzt auf die Riickmeldungen nachteilige Dispositionen getitigt haben oder dem
Vertrauensschutz tiberwiegende offentliche Interessen entgegenstiinden. Ausserdem ist nicht massgebend, dass
die Beschwerdefiihrerinnen aufgrund des Inhalts des Newsletters 8/2016 der EICom vom 25. August 2016
nicht mehr gutgldubig gewesen seien (vgl. E. 3.4.3 und E. 3.6 hiervor). Die Riickmeldungen sind von vornher-
ein nicht geeignet gewesen, ein berechtigtes Vertrauen zu begriinden.

5.
Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde des UVEK (Verfahren 2C 109/2020) als begriindet, weshalb sie
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gutzuheissen ist. Das Urteil vom 9. Dezember 2019 ist aufzuheben, soweit es die Tarifjahre 2013 und 2014
betrifft. Demgegeniiber ist die Beschwerde der Beschwerdefiihrerinnen (Verfahren 2C 115/2020) unbegriindet,
weshalb sie abzuweisen ist. Die Zwischenverfiigung der EICom vom 7. Februar 2019 ist zu bestitigen. Der
Antrag der Beschwerdefiihrerinnen um vorbehaltlose Einstellung des Tarifpriifungsverfahrens mit Bezug auf
die Tarifjahre 2013-2015 ist entsprechend vollumfinglich abzuweisen. Die Angelegenheit ist zur Neuverlegung
der vorinstanzlichen Kosten- und Entschddigungsfolgen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei diesem Verfah-
rensausgang haben die Beschwerdefiihrerinnen die Gerichtskosten in den beiden Verfahren 2C 109/2020 und
2C 115/2020 zu tragen (Art. 66 Abs. 1 und Abs. 5 BGG). Parteientschidigungen sind nicht geschuldet (Art. 68
Abs. 1 und Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C 109/2020 und 2C 115/2020 werden vereinigt.

2.

2.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Verfahren 2C 109/2020 wird gutgeheis-
sen.

2.2. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Dezember 2019 wird aufgehoben, soweit es die Ta-
rifjahre 2013 und 2014 betrifft. Die Zwischenverfiigung der Eidgendssischen Elektrizitdtskommission vom 7.
Februar 2019 wird bestitigt.

2.3. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten im Verfahren 2C 115/2020 wird abgewiesen.

3.
Die Sache wird zur Neuverlegung der bundesverwaltungsgerichtlichen Kosten- und Entschiddigungsfolgen an
das Bundesverwaltungsgericht zuriickgewiesen.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°500.— fiir das Verfahren 2C 109/2020 und von Fr. 3°500.— fiir das Verfahren 2C
115/2020 werden den Beschwerdefiihrerinnen zu gleichen Teilen und unter solidarischer Haftung auferlegt.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, der Eidgendssischen Elektrizitdtskommission EICom und dem
Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Oktober 2020

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Zollinger



