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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
4C.106/2005 /ruo

Urteil vom 7. Oktober 2005
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prisident,
Bundesrichterinnen Klett, Rottenberg Liatowitsch,
Gerichtsschreiber Huguenin.

Parteien
X. AG,
Kldgerin und Berufungskldgerin, vertreten durch Rechtsanwalt Johannes Zuppiger,

gegen

A. ,

Beklagten und Berufungsbeklagten, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Raoul Stampfii,
B. ,

Beklagte und Berufungsbeklagte, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Max Fliickiger.

Gegenstand
Werkvertrag,

Berufung gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn, Zivilkammer, vom 25. Januar 2005.

Sachverhalt:

A.

Die X. AG (Bestellerin) beabsichtigte, ein Fabrikgebdude mit Biiros und einer Wohnung zu erstellen.
In diesem Zusammenhang schloss sie mit der Kollektivgesellschaft B. (Beklagte 2) am 9. Juni 1989
einen Vertrag fiir Architekturleistungen und am 23. Juli 1991 mit A. (Beklagter 1) einen Werkvertrag

betreffend sanitédre Installationen. Zu Beginn der im Mai 1991 aufgenommenen Bauarbeiten wurde unter Bei-
zug des geotechnischen Instituts festgestellt, dass das Fundationsniveau ca. 1-1.5 m unterhalb des gemessenen
Grundwasserspiegels lag, weshalb empfohlen wurde, den Grundwasserspiegel abzusenken. Am 17. Juni 1991
berechnete die Beklagte 2 die Mehrkosten infolge Grundwasser und unterbreitete der Bestellerin drei Offerten
zur Losung des Problems. Die von der Bestellerin gewihlte Variante wurde mit der Grossenordnung von Fr.
294°800.— veranschlagt. Eine entsprechende Zahlung wurde geleistet. Im November 1992 montierte der Be-
klagte 1 im Inneren des Gebidudes eine Pumpenanlage (zwei Pumpen und einen Pumpenschacht). Bereits im
Verlauf des Jahres 1992 wurde der Bau aus finanziellen Griinden eingestellt. Im November 1993 iibergab die
Beklagte 2 das Gebzude der Bestellerin als Rohbau. Es wurde von der Bestellerin nie

fertiggestellt.

B.

Im Januar 1994 kam es im Untergeschoss des Fabrikrohbaus zu einer Uberflutung, nachdem beide vom Beklag-
ten 1 eingebauten Pumpen wegen Verkalkung ausgefallen waren. Die Bestellerin reichte hierauf beim Rich-
teramt Bucheggberg-Wasseramt ein Begehren um vorsorgliche Beweisfiihrung ein. Nach Durchfithrung eines
Augenscheins im Rahmen dieses Verfahrens dnderte sie am 4. November 1996 ihre Firma in Y.

AG” und trat am 9. Dezember 1996 alle Anspriiche aus Vertrigen, die sie im Zusammenhang mit dem ge-
planten Neubau abgeschlossen hatte, an eine unter der Firma X. AG” (Klédgerin) neu gegriindete
Aktiengesellschaft ab. Die entsprechende Vereinbarung wurde fiir beide Parteien von derselben Person, der
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Alleinaktionirin der Bestellerin und Mehrheitsaktionirin der Kldgerin, unterzeichnet. In der Folge wurde iiber
die Bestellerin der Konkurs eroffnet.

C.

Am 6. Mirz 1997 reichte die Klidgerin gegen die Beklagten beim Richteramt Bucheggberg-Wasseramt ein
Vorladungsbegehren ein und machte ihnen gegeniiber unter solidarischer Haftbarkeit Schadenersatzanspriiche
geltend. Im Verlaufe des Verfahrens bezifferte sie die Forderung auf Fr. 3°098°000.— nebst Zins. Das Richter-
amt wies die Klage ab. Gleich entschied auf Appellation der Kldgerin am 25. Januar 2005 das Obergericht des
Kantons Solothurn.

D.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin sowohl staatsrechtliche Beschwerde als auch Berufung erhoben. Mit der
Berufung verlangt sie, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Beide Beklagten schliessen im Wesentlichen auf kostenféllige Abweisung der Be-
rufung, soweit darauf einzutreten ist.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Nach Art. 57 Abs. 5 OG wird in der Regel die Entscheidung iiber die Berufung bis zur Erledigung einer staats-
rechtlichen Beschwerde ausgesetzt, wenn beide Rechtsmittel ergriffen worden sind. Dieser Grundsatz recht-
fertigt sich aus der Erwédgung, dass der reformatorische Entscheid im Berufungsverfahren den angefochtenen
ersetzt und ein durch einen Bundesgerichtsentscheid ersetztes kantonales Urteil nicht mehr durch eine staats-
rechtliche Beschwerde aufgehoben werden kann. Andererseits ist Art. 57 Abs. 5 OG auch damit zu begriinden,
dass es sich nicht rechtfertigt, in einer Sache materiell eine Rechtsfrage zu entscheiden, wenn das angefoch-
tene Urteil an prozessualen Méngeln leidet oder der Sachverhalt willkiirlich festgestellt worden ist (BGE 118
IT 521 E. 1a S. 523 mit Hinweisen). Von diesem Grundsatz wird dagegen etwa dann abgewichen, wenn der
Entscheid iiber die staatsrechtliche Beschwerde keinen Einfluss auf die Behandlung der Berufung hat, weil auf
die Berufung nicht eingetreten werden kann oder diese selbst auf der Grundlage der mit der staatsrechtlichen
Beschwerde kritisierten tatséchlichen Feststellungen gutzuheissen ist (BGE 122 181 E. 1 S. 82 f. mit Hinweis).
So verhiilt es sich im vorliegenden Fall.

2.

2.1 Die Klidgerin stellte sich im kantonalen Verfahren im Wesentlichen auf den Standpunkt, wenn die Beklagten
ihre Arbeiten richtig ausgefiihrt hitten, und die Bestellerin die wegen des Grundwassers notwendigen Kosten
von Anfang an richtig hitte abschédtzen konnen, hitte sie den Bau gar nicht begonnen und nicht ihre gesam-
ten Eigenmittel von iiber 2 Millionen in einen Rohbau investiert, der infolge des nicht befriedigend gelsten
Grundwasserproblems unbrauchbar sei. Die Kldgerin riigt mit der Berufung insbesondere eine Verletzung von
Art. 8 ZGB sowie diverse offensichtliche Versehen, da sich die Vorinstanz mit der Argumentation der Kligerin
zu wenig auseinandergesetzt habe und die diesbeziiglich von der Klidgerin gestellten Beweisantrige nicht ab-
genommen habe.

2.2 Ein offensichtliches Versehen liegt nach der Rechtsprechung nur vor, wenn die Vorinstanz eine bestimmte
Aktenstelle iibersehen oder unrichtig, d.h. nicht in ihrer wahren Gestalt, insbesondere nicht mit ihrem wirk-
lichen Wortlaut wahrgenommen hat (BGE 104 II 68 E. 3b S. 74 mit Hinweis). Erforderlich ist weiter, dass
ein solches Versehen den Entscheid beeinflusst (BGE 101 Ib 220 E. 1 S. 222; Poudret/Sandoz-Monod, Com-
mentaire de la loi fédérale d’organisation judiciaire, Vol. II, Bern 1990, N 5.1 zu Art. 63 OG). Andernfalls
hilft die Versehensriige nicht weiter, insbesondere dann nicht, wenn die Vorinstanz bestimmte Sachverhaltsfest-
stellungen unterliess, weil sie nach ihrer Rechtsauffassung fiir den Verfahrensausgang bedeutungslos wiren.
Ebenso ist der nach Art. 8 ZGB der beweispflichtigen Partei in Zivilstreitigkeiten zustehende bundesrechtliche
Anspruch, zum Beweis zugelassen zu werden, auf rechtserhebliche Vorbringen beschriankt (BGE 130 III 591
E.548S.601 f.).

2.3 Die Vorinstanz ging davon aus, die Bestellerin habe vom Beklagten 1 Nachbesserung verlangt. Dabei handle
es sich um eine unwiderrufliche Gestaltungserkldrung. Mit ihrer Argumentation wolle die Beklagte diese Ge-
staltungserkldrung nachtréglich in eine Wandelung umdeuten, was nicht zuléssig sei. Eine Nachbesserung sei
aber nicht mehr moglich, da die Baute inzwischen den Eigentiimer gewechselt habe. Damit konne die Klidgerin
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hochstens noch die Kosten von rund Fr. 11°000.- fiir die Behebung des Wasserschadens geltend machen. Halt
diese Begriindung vor Bundesrecht stand, war die Vorinstanz ausser in Bezug auf die Behebung des Wasser-
schadens von Vornherein nicht verpflichtet, Beweise abzunehmen oder sich mit den Vorbringen der Kldgerin
niher auseinanderzusetzen. Auf die entsprechenden Riigen der Kldgerin ist daher nicht einzutreten, ganz abge-
sehen davon, dass sie diesbeziiglich iiber weite Strecken Kritik an der Beweiswiirdigung der Vorinstanz iibt und
in unzulédssiger Weise von den verbindlichen tatsidchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweicht (vgl. Art. 55
Abs. 1 lit. ¢ OG).

2.4 Die Kldgerin beanstandet indessen auch die Begriindung der Vorinstanz und bringt vor, sie habe einen Man-
gelfolgeschaden geltend gemacht. Die Klégerin riigt in diesem Zusammenhang eine Verletzung von Art. 368
OR. Sollte sich diese Kritik als zutreffend erweisen, fehlen wesentliche Grundlagen fiir den Sachentscheid,
da die Vorinstanz aufgrund ihrer allenfalls unrichtigen Rechtsauffassung insoweit keine tatsdchlichen Feststel-
lungen getroffen hat. Gegebenenfalls ist eine Riickweisung zur Ergénzung der tatsdchlichen Feststellungen
nach Art. 64 OG unumginglich (Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Ziirich 1979, S. 552;
Poudret/Sandoz-Monod, a.a.O., N 1.3 und 2.1 zu Art. 64 OG).

2.5 In Bezug auf den Wasserschaden erwog die Vorinstanz, die Beklagten seien dafiir nicht verantwortlich, da
der Schaden nicht eingetreten wire, wenn die Pumpen korrekt unterhalten worden wiren. Auch diesbeziiglich
verzichtete die Vorinstanz auf weitere Feststellungen und liess sogar offen, ob iiberhaupt ein Mangel vorlag.
Sollte sich die Argumentation der Vorinstanz als bundesrechtswidrig erweisen, wire auch diesbeziiglich eine
Erginzung des Sachverhaltes notwendig.

3.

3.1 Leidet ein Werk an einem erheblichen Mangel, so steht es dem Besteller grundsétzlich frei, die Verbes-
serung des Werkes (Nachbesserung), die Auflosung des Vertrages (Wandelung) oder die Herabsetzung des
Preises (Minderung) zu verlangen (BGE 116 II 305 E. 3a S. 311; Biihler, Ziircher Kommentar, N. 7 zu Art.
368). Daneben steht ihm bei Verschulden des Unternehmers ein Schadenersatzanspruch zu, jedoch nur, soweit
der Schaden durch Minderung, Wandelung oder Nachbesserung nicht ausgeglichen werden kann. Der Scha-
denersatzanspruch besteht mithin nur fiir Mangelfolgeschiden (BGE 116 I 454 E. 2a S. 455), die zwar durch
den Mangel verursacht sind, iiber diesen aber hinausgehen (Gauch, Der Werkvertrag, 4. Aufl., Ziirich 1996, N.
1851 S. 495; Biihler, Ziircher Kommentar, N. 166 ff. zu Art. 368 OR). Art. 368 OR ist dispositiver Natur, so
dass abweichende Parteivereinbarungen zuldssig sind.

3.2 Wihlt der Besteller die Nachbesserung, erléschen grundsitzlich das Wandelungs- und das Minderungsrecht
(vgl. BGE 116 I1 305 E. 4a S. 314; Gauch, a.a.0O., N. 1836 S. 492). Die Gestaltungserkldrung des Bestellers ist
grundsitzlich unwiderruflich (Gauch, a.a.O., N. 1835 S. 492; Biihler, Ziircher Kommentar, N. 52 zu Art. 368
OR). Die Lehre geht indessen davon aus, dass dies nur gilt, sofern der Unternehmer die Gestaltungserklidrung
akzeptiert und es ihm gelingt, den Mangel zu beheben. Bestreitet der Unternehmer die Mangelhaftigkeit des
Werkes oder das vom Besteller geltend gemachte Recht auf Nachbesserung, so kann er den Besteller nicht auf
seiner Erkldarung behaften. Auch konnen die tibrigen Méngelrechte unter Umstianden wieder aufleben, nament-
lich wenn der Unternehmer in Verzug gerit, die Nachbesserung unméglich wird, oder der Unternehmer ein
trotz Nachbesserung mangelhaftes Werk abliefert. Unter diesen Umsténden ist der Besteller an seine Gestal-
tungserkldrung nicht gebunden und kann statt der Nachbesserung wieder Wandelung oder Minderung verlangen
(Gauch, a.a.0., N. 1842 ff. S. 493; Biihler, Ziircher Kommentar, N. 53 zu Art. 368 OR; Zindel/Pulver, Basler
Kommentar, 3. Aufl., N. 62 zu Art. 368 OR).

3.3 Der Inhalt der Nachbesserungsschuld besteht in der unentgeltlichen Beseitigung des Mangels, das heisst
in der unentgeltlichen Herbeifiihrung eines mangelfreien Zustandes (Gauch, a.a.0., N. 1713 f. S. 462; Biihler,
Ziircher Kommentar, N. 135 zu Art. 368 OR).

4.

Aufgrund der tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Entscheid l4sst sich nicht entscheiden, ob die Vor-
instanz den Schadenersatzanspruch der Kldgerin bundesrechtskonform verneint hat.

4.1 Nach dem Gesagten erfordert die Beurteilung der Frage, ob die Mingelrechte verwirkt sind oder nicht,
Kenntnis dariiber, ob die Beklagten eine Pflicht zur Nachbesserung anerkannt und ihr nachgelebt haben. Wie es
sich damit verhadlt, fithrt die Vorinstanz nicht aus. Es ldsst sich somit auch nicht entscheiden, ob das Wahlrecht
wieder aufleben konnte.

4.2 Die Frage braucht indessen nicht weiter behandelt zu werden. Ausschlaggebend ist, dass nach den in den
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Akten liegenden Vertrigen (Art. 64 Abs. 1 OG) die Beklagten nicht verpflichtet waren, der Bestellerin den
fertigen Bau als solchen abzuliefern.

4.2.1 Nach den Feststellungen der Vorinstanz hatte die Beklagte 2 auch Architekturarbeiten zu leisten. Fest steht
ferner, dass sie wegen der aufgetretenen Grundwasserprobleme Mehrkosten berechnet hat, welche von der Be-
stellerin bezahlt wurden. Ob und gegebenenfalls inwiefern sie vertragsgeméss verpflichtet gewesen wire, schon
bei den urspriinglichen Plidnen die Grundwasserproblematik miteinzubeziehen, klirte die Vorinstanz nicht ab.
Ob die urspriinglichen Plédne in diesem Sinne mangelhaft waren oder nicht, hat die Vorinstanz nicht bestimmt.
Ebenso wenig geht aus dem angefochtenen Urteil hervor, ob die Beklagte 2 die Mehrkosten korrekt berech-
net hat. Eine Beseitigung des Mangels bestiinde, soweit diesbeziiglich tiberhaupt werkvertragliche Normen
zur Anwendung kommen, in der fachgerechten Erstellung der Pliane unter Beriicksichtigung des Grundwas-
serproblems. Der Schaden, bestehend aus den Mehrkosten gemiss den geédnderten Pldnen, sei es aufgrund
pflichtwidriger Ausserachtlassung von Eigenschaften des Baugrundes, sei es aufgrund falscher Berechnung der
Mehrkosten, kann durch die Nachbesserung nicht beseitigt werden. Insoweit kommt einzig Schadenersatz in
Frage. Einem entsprechenden Anspruch steht die Ausiibung des Gestaltungsrechts schon

deshalb nicht entgegen, weil die Bestellerin auf zuverlissige Plidne und Kostenberechnungen angewiesen war,
um sich iiber die Fortsetzung oder den Abbruch ihres Bauvorhabens schliissig zu werden. In Bezug auf die
Beklagte 2 steht die Ausiibung des Wahlrechts im Sinne einer Nachbesserung einer Schadenersatzklage fiir
durch falsche Planung entstandene Schiden mithin nicht entgegen, sofern die iibrigen Voraussetzungen fiir die
Zusprechung von Schadenersatz erfiillt sind.

4.2.2 Soweit die Vorinstanz festhélt, die Kldgerin liefere keine Begriindung dafiir, weshalb der von der Beklag-
ten 2 fiir die Behebung des Grundwasserproblems aufgestellte Kostenvoranschlag falsch sei, liegt ein offen-
sichtliches Versehen im Sinne von Art. 63 Abs. 2 OG vor. Wie die Kldgerin zutreffend darlegt, hat sie sowohl
in Ziff. 1.3 ihrer Appellationsbegriindung als auch in Ziff. 3 ihres Parteivortrages vorgebracht, dass die von der
Beklagten 2 berechnete Losung in diversen Punkten ungeniigend sei. Ob diese Behauptung zutrifft, wird die
Vorinstanz abzukldren haben. Zwar kann die Beklagte 2 nicht ohne Weiteres fiir mangelhafte Arbeiten allfalli-
ger Drittunternehmen haftbar gemacht werden, wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt. Dies gilt jedoch nur,
soweit der Beklagten 2 keine Pflichtverletzung zur Last fillt, welche ihrerseits zu einer unzulédnglichen Werk-
ausfithrung durch die Drittunternehmer beigetragen hat. Ob diese Voraussetzung erfiillt ist, ldsst sich gestiitzt
auf die Feststellungen der Vorinstanz nicht beurteilen.

4.2.3 Aus diesen Griinden wird die Vorinstanz nach Riickweisung der Sache abzuklidren haben, ob die Pla-
nungsarbeiten der Beklagten 2 mangelhaft bzw. nicht fachgerecht waren. Ist dies zu bejahen, fragt sich, ob
der Mangel fiir den entstandenen Schaden kausal ist, oder ob der Schaden auf Drittursachen zuriickzufiihren
ist, zum Beispiel auf mingelunabhéngige Probleme bei der Finanzierung. Schliesslich wird zu priifen sein, ob
die Bestellerin durch ihr Verhalten den Schaden mitverschuldet oder vergrossert hat, sofern sich die Beklagten
prozesskonform hierauf berufen haben.

4.3 Auch in Bezug auf den Beklagten 1 geniigen die tatsdchlichen Feststellungen nicht. Die Vorinstanz hat
ausdriicklich offen gelassen, ob das Werk an einem Mangel leidet. Aus ihrem Entscheid geht zwar hervor, dass
der Bestellerin Nachbesserung angeboten wurde (Einbau zusétzlicher Pumpen), nicht aber, dass es sich dabei
um ein kostenloses Angebot handelte. Soweit die Herstellung des mangelfreien Zustandes fiir die Bestellerin
mit Mehrkosten verbunden war, liegt auch diesbeziiglich keine Nachbesserung im eigentlichen Sinne vor. Die
Ausiibung des Nachbesserungsrechts durch die Bestellerin steht demnach einer Schadenersatzforderung nicht
grundsitzlich entgegen, zumal nach dem angefochtenen Urteil infolge der Mehrkosten offenbar iiberhaupt kei-
ne Einigung iiber die Mangelbeseitigung getroffen wurde. Auch diesbeziiglich fehlen indessen tatséchliche
Feststellungen und bedarf der Sachverhalt der Ergiinzung.

S.

5.1 Was den Wasserschaden vom Januar 1994 anbelangt, nahm die Vorinstanz an, dass dieser auch bei Vor-
liegen eines Mangels nicht eingetreten wire, wenn die Bestellerin die Pumpen korrekt unterhalten hitte. Aus
diesem Grunde ist ihrer Auffassung nach die Haftung der Beklagten abzulehnen.

5.2 Die Kausalitit eines Mangels fiir den entstandenen Schaden ist zu verneinen, wenn der Schaden auch bei
einem méngelfreien Werk eingetreten wire. Das folgt aus dem allgemein geltenden Grundsatz, dass keine
Haftung greift, wenn der prasumtiv Haftpflichtige beweist, dass ein rechtméssiges Alternativverhalten densel-
ben Schaden bewirkt hitte wie das tatséchlich erfolgte rechtswidrige Verhalten. Dogmatisch wird auch vom
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Nachweis der fehlenden Kausalitdt der Unterlassung oder des fehlenden Rechtswidrigkeitszusammenhangs
gesprochen (BGE 131 IIT 115 E. 3.1 S. 119 mit Hinweisen), welchem im Vertragsrecht der Pflichtwidrigkeits-
zusammenhang entspricht. Dagegen bleibt der natiirliche Kausalzusammenhang aufrecht, auch wenn sich der
Schaden nur durch das Zusammenwirken von Schidiger und Geschidigtem ereignen konnte.

5.3 Der Kausalzusammenhang wire demnach nicht gegeben, wenn der Schaden auch bei einem méngelfreien
Werk eingetreten wire. Dass dies der Fall ist, hat die Vorinstanz jedoch nicht festgestellt. Nach dem angefoch-
tenen Urteil zogen die Parteien in Betracht, zur Beseitigung der Mingel zwei zusitzliche Pumpen einzubauen.
Unter der Voraussetzung, dass sich diese Massnahme zur Herstellung eines mangelfreien Werks als notwen-
dig erweisen sollte, laufen die Erwdgungen der Vorinstanz darauf hinaus, dass sie ein Zusammenwirken von
Schadiger und Geschidigtem beim Schadenseintritt unterstellt. Indem sich die Vorinstanz dariiber ausschweigt,
ob und inwiefern ein Werkmangel vorliegt, liess sie offen, ob das Verhalten der Bestellerin die alleinige Scha-
densursache darstellt. Damit verkennt sie den bundesrechtlichen Begriff des (natiirlichen) Kausalzusammen-
hangs. Auch insoweit ist eine Riickweisung unumgénglich.

5.4 Hinzu kommt, dass die mangelhafte Wartung dem Verantwortungsbereich der Bestellerin nur zuzurechnen
ist, sofern diese um die Notwendigkeit der entsprechenden Wartung wusste. Auch diesbeziiglich wire eine
Haftung der Beklagten nur ausgeschlossen, wenn sie entweder keine Pflicht zum Hinweis auf die korrekten
Wartungsmodalititen trifft oder sie diese Pflicht gehorig erfiillt haben. Entsprechende Feststellungen fehlen
im angefochtenen Urteil, so dass nicht beurteilt werden kann, ob die Annahme der Vorinstanz, die Beklagten
hitten die mangelhafte Wartung nicht zu verantworten, bundesrechtskonform ist oder nicht.

6.

6.1 Mangels geniigender tatsdchlicher Feststellungen ist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vor-
instanz wird zu ermitteln haben, ob die Beklagten ihre vertraglichen Pflichten verletzt haben und ob der Be-
stellerin daraus der von der Kligerin geltend gemachte Schaden entstanden ist. Weiter wird zu priifen sein, ob
die Bestellerin allenfalls durch ihr Verhalten zur Entstehung oder Vergrosserung des Schadens beigetragen hat.
Fiir den Fall, dass ein Schadenersatzanspruch gegeben ist, wird die Vorinstanz auch die bisher offen gelassene
Streitfrage der Legitimation der Kldgerin abschliessend zu entscheiden haben.

6.2 Die Berufung erweist sich mithin als begriindet. Ob und in welchem Umfang die Klidgerin mit ihrer For-
derung durchdringt, ldsst sich nicht abschitzen. Praxisgemiss werden daher die Gerichtskosten den Parteien je
zur Hilfte auferlegt und die Parteikosten wettgeschlagen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Berufung wird gutgeheissen, das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur Ergidnzung des Sach-
verhalts und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 15°000.— wird zur Hélfte den Beklagten unter solidarischer Haftbarkeit und zur
Hilfte der Kldgerin auferlegt.

3.

Es wird keine Parteientschiddigung zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Zivilkammer, schriftlich mitge-
teilt.

Lausanne, 7. Oktober 2005

Im Namen der 1. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



