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Ire Cour de droit civil

Composition

Mmes et MM. les Juges fédéraux
Kiss, Juge présidant, Niquille, Riiedi,
Bovey et May Canellas.

Greffiere : Monti.

Participants a la procédure

1. Société des Produits Nestlé S.A.,

2. Nestlé Nespresso SA,

représentées par Me Amédée Kasser et Me Ralph Schlosser, avocats,
recourantes,

contre

1. A. ,

2.B. ,

représentés par Me Francois Besse, avocat,
intimés.

Objet
droit des marques; forme en trois dimensions,

recours en matiére civile contre 1’arrét rendu le
8 décembre 2020 par la Cour civile du Tribunal cantonal du canton de Vaud (n°27/2020; CM11.036478).

Faits :
A.

A.a. Dans les années 1970, la Société des Produits Nestlé S.A. (ci-apres: Nestlé SA) a cherché a offrir aux
consommateurs du café expresso a I’italienne d’une qualité aussi bonne que dans un bar a café italien. Elle a
congu une capsule hermétique contenant une dose de café moulu ainsi qu’une machine a café ”Nespresso” dans
laquelle doit étre insérée la capsule.

Nestlé SA a obtenu un brevet sur la capsule en décembre 1976. Le brevet était illustré par deux figures, la
seconde représentant la capsule lors de son utilisation:

Le descriptif mentionnait notamment les éléments suivants:

- La cartouche est constituée d’un corps en tdle d’aluminium ayant la forme générale d’un tronc de céne
aigu, avec une bordure a la base. La conicité par rapport a I’axe est de 2 a 20°, de préférence 10°environ (soit
20°d’angle au sommet). On obtient ainsi une meilleure résistance a I’écrasement et on facilite la sortie de la
cartouche de son logement apres utilisation.
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- La conicité du logement correspondant a celle du corps, le serrage de 1’organe maintient bien la cartouche et
contribue a sa résistance a la pression interne.

Le brevet a été radié le 16 décembre 1996, a I’issue de la durée maximale de protection.

Un brevet européen a également été délivré pour cette capsule; il a été radié le 31 janvier 2005 apres treize
annuités.

Une deuxieme génération de machines et de capsules a été mise en place en 1992. La forme du compartiment
a capsule a connu des évolutions au fil du temps, mais pas de bouleversements majeurs.

Nestlé SA est devenu le plus important distributeur de café en portions individuelles en Suisse. Ses capsules
sont vendues exclusivement dans les boutiques Nespresso et sur Internet. Elles connaissent un vif succes. Elles
se présentent ainsi:

A.b. Le 29 juin 2000, Nestlé SA a déposé aupres de I’Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle (IPI) une
demande d’enregistrement de la forme suivante, concernant la classe 30 relative aux cafés, extraits de café et
préparations a base de café:

’IPI a tout d’abord refusé I’enregistrement en arguant du fait que la forme ne différait pas de maniere es-
sentielle de la forme banale, qu’elle ne restait pas gravée dans la mémoire des consommateurs, appartenait des
lors au domaine public et devait rester a la libre disposition des concurrents.

Suite aux observations déposées par Nestlé SA, I'IPI a finalement enregistré la forme sous le numéro 486
889 avec la mention “marque imposée”. La protection a pris effet le 29 juin 2000; elle a été renouvelée depuis
lors, la derniere fois le 22 mai 2020.

Le 15 juillet 2001, la marque tridimensionnelle a été enregistrée aupres de 1’Organisation Mondiale de la Pro-
priété Intellectuelle (OMPI). Divers Etats ont refusé d’accorder la protection a cette marque, provisoirement ou
définitivement. L’ Allemagne a opposé un refus provisoire avant d’accepter 1’inscription le 3 avril 2003. Nestlé
SA arenoncé a la protection de la marque dans certains Etats, dont le Royaume-Uni.

En avril 2002, Nestlé SA a essuyé un refus d’enregistrement émanant de 1’Office de I’Union européenne pour
la propriété intellectuelle (EUIPO), au motif que la forme n’avait pas acquis de caractere distinctif.

A.c. Les sociétés Ethical Coffee Company SA et Ethical Coffee Company (Suisse) SA (ci-apres: les sociétés
Ethical Coffee) ont élaboré une capsule de café compatible avec le systeme Nespresso et biodégradable, a base
de fibres végétales et d’amidon. Elles les ont commercialisées en France dans les magasins Casino deés mai
2010. En Suisse, des capsules ayant 1’aspect suivant ont été vendues des la fin septembre 2011 dans les magas-
ins de la chaine Media Markt:

Le 30 septembre 2011, Nestlé SA et Nestlé Nespresso SA (ci-apres: les sociétés Nestlé) ont saisi la Cour
civile du Tribunal cantonal vaudois d’une requéte de mesures provisionnelles visant a interdire aux sociétés
Ethical Coffee de commercialiser leurs capsules. La seconde requérante détient les droits de propriété intellec-
tuelle pour les capsules et machines a café Nespresso, a la faveur d’un contrat de licence.

Les sociétés Ethical Coffee ont produit une étude de faisabilité des formes de capsules compatibles avec le
systeme Nespresso, effectuée par une société qu’elles avaient mandatée (C. Sarl). Le rapport du 8
novembre 2011 (complété le 12 décembre 2011) conclut que toute capsule se voulant compatible avec le syste-
me Nespresso doit répliquer la forme intérieure du compartiment de la machine (chambre conique avec fond
conique), a I’instar de la capsule Nespresso, pour les raisons suivantes:

- On dispose ainsi d’un volume utile de 9,8 cm>auminimum, espace permettantdestockerquelque5gdecafmoulu;

— Lacapsuleestguidecorrectementlorsdela fermetureducompartimentdelamachine, desortequel’tanchitestgarantie;

— Lacapsuleestsuf fisamment per foreparlesaiguilleslogesaufondducompartiment , cequiassurelepassagedel’ eaudanslace
— Laformedelacapsulelimitelaquantitd' eauperdueen find' extraction, phnomneliauvolumemort (dif frenceentrelevolumec
El. ,expertenpropritindustrielleagrauprsdelaCourd appeldeParisetdelaCourdecassation franaise,atdsign pou
perfores(cf.consid.6.7.3infra).L expertn’ avaiteuentrelesmainsquedeuxcapsulesconcurrentesquinel’taient pas.Ilacon firi
Parordonnancedul Sseptembre2014,leJugedlgudelaCourcivilevaudoisea finalementre jetlarequtedemesuresprovisionnell
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A.d.Peuauparavant ,soitle10 juillet2014,1' O f ficeallemanddesbrevet setdesmarques(Deut schesPatent — undMarkenamt ) ay
B.

B.a.Alorsquelaprocdureprovisionnelletaitencoreencours,lessocitsNestlontd posunedemande principaledevantlaCourcivil
dessus(let.A.c),souslamenacedelapeined amendeprvuel’ art.292CP.Lesdemanderesses f ondaientleursprtentionssurledroi
LessocitsEthicalCof feeontconcluaure jetdelademandeet , reconventionnellement ,auconstatdelanullitdelamarquesuissen’

B.b.Uneexpertisesurlanotoritdelamarqueatcon fieE?2. .Unsondageatef fectuentreaotetseptembre2015auprsdel
Lesphotosd'unecapsuleNespressophotographiesousdeuxanglesdif frents(nemontrant paslecouvercleenaluminiumrevtude
48%ontidentifiunecapsuledecafsansdonnerdemarque,

23%ontidentifiunecapsule,

19%ontspontanment parldeNespressooudecapsulesNespresso,

19%ontmentionnNestl.

Interpellssurlapossibilitd' attribuerounoncettecapsuleun f abricantouunemarqueprcise, 58%dessondsontrponduparl’af fi
Invitsdonnerlenomdufabricantoudelamarque,49%dessondsontrponduNespresso,6%Nestl, 1 %E xpresso; 40%n’ ont pastin
Alaquestiondesavoirquellmentavait permisauxsondsdereconnatrelamarqueoule fabricant
29%ontdsignlaforme/laformetypique/ledesign,

2%le fond /lecouvercle,

1%lebord /lesarrondis,

1%lesrainures,

2%Nespresso,

21%GeorgeClooney /latlvision/lapublicit

6%ontrpondu” ¢’ estconnu, tout simplement” ,

1%ontditl' avoirvuedansuneboutique,

9%ontrpondunepassavoir,

16Y%n’ ont pastinterrogs.

B.c.Uneexpertisetechniqueatmiseenoeuvre.L'expertE3. ad postroisrapportsles2aot2016, 11aot2017et8dcembre?
Leprnommanotammentdse prononcersurcertainesaf firmationstechniques f aitesdansl’ expertiseE]1. etdansl'tude
Ilaparailleurstest20capsulesconcurrentes(l'exclusiondecelled EthicalCo f fee)danscingmachinesNespressodif frentes.L
L'experts'estaussiprononcsurlescing formes fictivessuggresparlessocitsNestletsurlesdeuxprototypeslaborsenlienavecces,

B.d.LesdeuxsocitsEthicalCo f feeonttdclaresenfaillitele12novembre2018.Lacauseat suspendueenapplicationdel’ art.207¢
Le3septembre2019,A. etB. ontobtenulacessiondesdroitsdelamasseen faillited EthicalCo f feeCompan,
Le20mars2020, leJugedlgudelaCourcivilevaudoiseaprisactedudsistementd EthicalCo f feeCompanySuisse(SA)etl' adclar

B.e.Par jugementdu8dcembre2020,laCourcivileare jetlademandeprincipaleet partiellementadmislademandereconvention
Lacourvaudoiseaensubstancetenuleraisonnementsuivant :

— Lesdemanderessesavaientunintrtdignedeprotectionagircontrelamasseenfaillited' EthicalCo f feeCompanySA, tout comn
—Surlefond,il fallaitaupremierche fs'interrogersurlavaliditdelamarqueenregistre.Lemoti fabsolud' exclusionvisparl'art.
Lesdemanderesses fondaientaussileursprtentionssurlaLoi fdralecontrelaconcurrencedloyale(LCD; RS241).Aucuneviolat

C.
LessocitsNestlontinter jetunrecoursenmatirecivileauprsduTribunal fdral .Ellesontconclul' admissiondel eurdemandedu29
A. etB. ,cessionnairesdelamasseen faillited' EthicalCof feeCompanySA(ci— aprs : lesintims), ontd posu

Undeuximechanged' crituresaeulieusansqueleTribunal fdrall' etordonn.Aunomdeleur” droitderpliqueinconditionnel” , lesr
L'autorit prcdentes’ enestremise justicetoutenrenvoyantsonarrt .Elleaproduitledossierdelacause.

Considrantendroit :
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Dposentempsutile(art . 100al.1LT Fenlienavecl' art 46al . 11let .cLTF )contreunedcision finale(art.90LT F )rendue parune jur
2.

2.1.LeTribunal fdralstatuesurlabasedes f aitstablisparl’ autorit prcdente(art.105al . 1LT F ) Il peut ce pendant rectifieroucos
—direarbitraire, cequ'ilincombeenprincipeaurecourantdednoncer(art.97al 1etart 105al 2LT F; AT F 1331V 286¢onsid 6.2

2.2.LeTribunal fdralappliqueledroitd of fice(art.106al.1LTF),desortequ'iln’ estlimitniparlesargumentssoulevsdanslere

3.

LafaillitedessocitsEthicalCo f feearemisenquestionl'intrtdesdemanderesses faireinterdirelaventedescapsulesEthicalCo f
faireacquispourlacon fectionetlacommercialisationdescapsulesEthicalCo f feepourrait pro fiterdestiersaprslaliquidatio
ellesunintrt faireinterdirelaventedesditescapsules,tandisquelasubstancedelamasseen faillited EthicalCo f feeCompanys$.
Onnesauraitrevenird of ficesuruneanalysequin'est pasdiscuteparlespartiesetneparat pasentached' uneerreurmanifeste.La
faire,laclientlenesont pasdesdroitsmaisdeslments factuels,desortequilssontincessibles, et partantinsaisissables(DIETE1
faireyaf frentsdevraient pouvoirtrereprisparuntiers,commel’a jugl' autorit prcdente.L'intrtcommercialiserunecapsulebio
OnrelveraaupassagequelaH auteCour fdraleallemandeatsaisied'unecontestationsurlaprotectiondelamarquede formedess
t —ellesuspendulaprocdurederecours(Bundesgerichtshof,dcisiondu31 janvier2019,n.20ss,danslacauselZB114 /17, acces

4.

LessocitsNestlsont parvenues f aireenregist rerauprsdel’ IPllacapsuleNes pressocommemarquede f ormes’tantimposedansle
civiolaientleurdroitlamarqueetlaLCDencommercialisantdescapsulestrssimilairesauxleurs(art .55al.1LPM;art 9al .1LCD)
L'instancecantonaleuniquearetenucettedernirethse,tortselonlessocitsNestlquiontinter jetunrecours.
Acestade,ils'imposedeprsenterlesdispositionslgalestopiquesetl analysequisous — tendl'arrtattaqu.

5.

5.1.Selonl'art 1LPM )" lamarqueestunsignepropredistinguerlesproduitsoulesservicesd uneentreprisedeceuxd’ autresentre,
Unemarquepeuttreenregistre pourunedurededixanscompterdeladateded pt L' enregistrement peuttre prolongsurdemande pc
Certainssignessontexclusdelaprotectiondudroitdesmarques("motifsabsolusd' exclusion” ,art 2LPM), enparticulier :

"a.lessignesappartenantaudomainepublic,saufs'ilssesontimposscommemarquespourlesproduitsoulesservicesconcerns;
b.les formesquiconstituentlanaturemmeduproduitetles formesduproduitoudel emballagequisonttechniquementncessaires

(...)".
5.2.Lacourcantonal eaexaminsil'unoul' autredesditsmotifsd' exclusiontaitralis.

5.2.1.Elles'esttoutd' aborddemandsila formedelacapsuleNespressotait”techniquementncessaire” .

— Elleajugquecettequestiondevaits'ap prcier parrap portauxseulescapsulescompatiblesaveclesmachinescafNespresso.La
ci,lesystmeprexistantn'tait paslacapsuleconcurrente, maislamachinencessairel'utilisationdelacapsule.

— Lacourcantonal eaensuitesouligngu' une formen'tait pastechniquementncessaireduseul f ait quelesalternativestaientmoins
ilqueleurusagenepuisseraisonnablementtreexigdesconcurrents.Enl occurrence,onpouvaitattendredeceux — cigu'ilsadopte
capsuleslaformenontronconiquedecommoditetdersistancequivalenteslacapsuleNespresso.

Enbref,lemotifd exclusiondel' art.2let . bLPMn'tait pasralis.

5.2.2.Lacourcantonaleaensuiterecherchsilaprotectiondevaittredniel’ aunedel’art .2let .aLPM.

Selonsonanalyse,l'inscriptionauregistreent ranaitlaprsomptionquela formeap partenaitaudomainepublicets'taitimposeco
Enl'occurrence, unetellepreuven’ avait pastap porte.Aucontraire,lessondagese f fectusparl’expert E2. rvlaient que

6.

6.1.Lespartiesdnoncent, quiuneviolationdel'art 2let .aLPM , quiuneviolationdel' art.2let bLPM : lesrecourantessoutiennent
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ciest prioritaire;ilestene f fetabsolumentexclud' enregistrerune f ormetechniquementncessaire, ycomprisdansl'hypothseoell
Avantdeseprononcersurla’ncessittechnique” delacapsuleNespresso(consid.6.6ss), il faut prciserlescontoursdecettenotion.

6.2.

6.2.1.Al'origine,leprojetduConseil fdral prvoyaitd' excluredelaprotectiondudroitdesmarquesles f ormesconstituantlanatu
Lanotiondencessittechniqueexistaitd jdansla jurisprudencerelativeaudroitdelaconcurrencedloyale.Seloncelle —

ci,uneimitationmmeserviledelaprsentationd' unproduit (Ausstattung)estadmissiblelorsquelaprsentationestrenduencessair
Al'initiativeduParlement ,lesexpressions”technischbedingt” et” imposesparlatechnique’ onttremplacesrespectivement par’
LeTribunal fdralaprcisqu'une f ormeesttechniquementncessaireausensdel’ art 2let . bLPMlorsqueleconcurrentnedisposetec
cinepeutraisonnablementtreexigedeluidans!'intrtd uneconcurrence fonctionnelle.Cettedernirehypothseestvrifielorsquelc
onnepeutenef fetattendredesconcurrentsqu'ilsrenoncentlasolutionlaplusvidenteetadquate(AT F 129111514 consid 2.4 . 2et-
Dans!l'af fairedelabriqueLego, lacauseat renvoyel'instancecantonale pourqu elleexaminesil' onpouvait raisonnablement exi;

6.2.2.LeTribunal fdralatcon frontunepremire foislaquestiondesavoirsiles formesalternativeslacapsuleNespressodevaient
galloisavaitrponduparlaf firmative, et cetteanalysedvelop pedansuneprocdureprovisionnelleat jugeexempted arbitraire(
galloisnepouvaittrancherlui — mmecettequestiontechnique;aussilacauseluia —t — elletretourne pourqu' ilmetteenoeuvreune
cequifut fait.

Statuantnouveau,tou joursl' aunedelavraisemblance,leTribunalsaint — galloisa jugquelapartiein f rieuredelacapsuleNesp
notammentcellesdestinesausystmeDelizio|dif frentdusystmeNespresso,rd.] —revtaientd' ailleurslaformedutroncdecneave
SystemschutzdurchImmaterialgiiterrechte?, inRechtundWandel , Festschrift fiirRol fWeber,2016, p.200s.).
LessocitsNestln'ont pasrecourucontrecettedcision.Denneradciddedvelopperunenouvellecapsule(arrtattaqu, p.48i. f .et49

6.2.3.Leprsentlitigeat prcdd'une procdure provisionnelle.LessocitsEthicalCo f feeont recouruauT ribunal fdralcontrel’ ordc

—Cetteob jectiondevaittreexamineavecd' autant plusd' attentionqueNestISAavaittoutd' abordconsidrlacapsuleNespressoco
—S'iln'tait paspossiblede fabriquerunecapsulede formedif frente pourlammeutilisation(absencede f ormealternative), ou.
—Ilnefallait passeulementrecherchers'iltait possibledeproduireunecapsuledif f rentequisoitutilisabledelammemanire(dor

6.2.4.Ladoctrinesuisseapointlerisquequ’ unproducteursoustraietoutunsystmedeproduitslaconcurrenceen faisant protgercc
D' aucunssoutiennent quelanotiondencessittechniquenedevrait pass'interprterl’ aunedudroitdelaconcurrence; lathmatiqued
593).D/ailleurs,lorsquelaformeduproduitestsimplementconditionneparlatechniqueet quedesalternativessont possibles, le
154).

Cependant ,uncourantap paremmentma joritaireadmet quelacompatibilitd unproduit peut fonderunencessittechniqueauser
noted3);selonlescirconstances,l' examendes f ormesalternativesdevraitainsiselimiteraux f ormescompatiblesavecuncertain
tendlajurisprudencedveloppeendroitdelaconcurrencedloyalesurlaprsentationduproduit (Ausstattung).Lapesed'intrtspre
prix,ycomprislorsquilretiresongainmoinsdelaventeduproduit principal (parexempleunemachine)queduproduit
accessoiredontleprixapparatlev(ESCHMANN ,op.cit., p.1648).Cettepesed'intrtsdevraitintervenirlorsdel’ examendes fori
D' autresleviers peuventconduirelimiterlaquestiondelancessittechniqueauxseulsproduitscompatibles(SPACEK ,op.cit ., p.2
206) : lamanireplusoumoinslargedontond finitlanotionde’ ncessittechnique” ausensdel’ art 2let bLPM; le f aiblepouvoirdisi
gallois, citsupraconsid.6.2.2); ouencore, lerecoursl’ abusdedroit (art.2al 2CC).

6.3.

6.3.1.Ledroiteuropenconnatunerglementationsemblablel’art .2let. bLPM .LaDirectiverapprochantleslgislationsdesEtatsm
"Sontre fussl'enregistrementousont susceptiblesd'tredclarsnulss'ilssontenregistrs(...)lessignesconstitusexclusivement ...))
LeRglementsurlamarquedelUnioneuropennecontientunedispositionquasiidentique(art.Tch.1let e /iiduRglement2017 /10(

6.3.2.SelonlaCourde justicedel’ Unioneuropenne(anciennementCourde justicedesCommunaut seuropennes), ledroitdesmar
48 /09P,n.38).Celatant, il fautviterqu'unfabricantutiliseledroitdesmarques pourobtenirouper ptuerdesdroitsexclusifsport
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cinepeuventtreprotgesquepourunedurelimitedanslesystmedepropritintellectuelledel’ Unioneuropenne(arrtLego,n.43et46
299/99,n.78 — 82).

Silescaractristiquesessentiellesdelaformed unproduitrpondenttouteslafonctiontechnique,l’ enregistrementdelamarqued.
84).Pour jugerdelafonctionnalittechniqued'une f orme, onpeutnotammenttenircomptedeladocumentationrelativeauxbreve
Enapplicationdecesprincipes,laCourde justiceestarrivelaconclusionquelasolutionincor poredanslabriqueLegotaittechnig
elletreenregistrecommemarque.

L'arrtenseignede faonintressantequelabriqueLegoavaitlesmmesdimensionset pro jectionscirculairesqu' unebriquede jeucon

6.4.Laloiallemandesurlaprotectiondesmarquescontientunedisposition jumelledelaDirectiveeuropennedanssaversionaller
DemMarkenschutznichtzugdnglichsindZeichen, dieausschlieBBlichausFormenoderanderencharakteristischenMerkmalenbe
L'AllemagneavaitreconnulacapsuleNespressolaprotectiondelamarquet ridimensionnelleenregistreauprsdel’ OMPI.L' O f f
Al'aunedesprincipesdveloppsparla jurisprudenceeuropenne,leTribunaldesbrevetsajugquelacaspuleNespressoseheurtail
dessus.Elledisposaitdedeuxtraitscaractristiques, soitd'unepartlaformed'undoublecne(deuxcnesempilsl'unsurl’ autre) ,d’
Certtedcisionatd frelaHauteCour fdrale,laquelleasuspendulacauseenraisondelafaillited EthicalCo f feeCompanySA(cf.

6.5.Letourd' horizonquiprcdemontrequeleT ribunal fdralaprisl' optiond'interprterpluttstrictementlanotionde’ ncessittechi
contrairementlapratiqueeuropenne.Cetterigueuresttempreparle faitqueles f ormesalternativesdoivent pouvoirtre” raisonn
Lacourdecansasoulignlesproccupationsd’ galitdet raitementvisantassureruneconcurrence f onctionnellelorsqu’ onexaminel
Lescasdanslesquelsexistentdessolutionsalternativesprsentantdesavantagesquivalents,toutensedistinguant suf fisammentc
note328ad§3MarkenG).

Ilimporteend finitived' apprcierchaquesituationen f onctiondescirconstancesconcrtes, entenantcomptedelaratiolegisquiest
les formesincor porantunesolutiontechniquedoiventresterlalibredis positiondupublic Il fautviterd octroyer, vialedroitdesn
Ilesttempsdepasserl' examenduprsentcas, enrecherchanttoutd' abordsiles f ormesalternativesdoiventtrecompatiblesavecle:

6.6.Commelerelvelarrtattaqu, leca f moulupeuttreconditionnenmonodosesdediverses f aons, notamment sousla f ormedeca,
L'autoritprcdenteajugqueles formesalternativesdevaienttrecompatiblesaveclesystmeNespresso.Ce faisant ellen’' apasen|
L'arrtattaquretientqueNestlSAestleplusimportantdistributeurdecafendosesindividuellesenSuisse, cequirvleparlmmelesu
monodoses.LamachinePixie, quiestre produitedansl’arrtattaqu, estnotoirementtrsapprcie.Dansleurpublicit , lessocitsNestl
deldel' exagrationclassiquedumessage publicitaire, il f autconcderqueNestlSAanot oirement rvolutionnlemarchducaf enmon
LadcisionentrepriseneconstatepasquelamachinecafNespressoet | oulecompartimentcapsulebn ficieraient (encore)delaprc
Rienn'indiquequ!ilyait (encore)uneprotectiondudroitdesbrevetssurunsystmetrspopulaire.LescapsulesNespressonesontven
Ilconvientdoncd' examinersilaformeenregistreest”techniquementncessaire” pourlescapsulescompatiblesaveclesystmeNes|

6.7.

6.7.1.L autorit prcdentearponduparlangative, pourlesmotifsprsentsci— dessus(consid.5.2.1).Sonanalysemconnatdeuxas,
celles — cidoiventtrequivalentesetne pasentranerd'inconvnient s pourlesconcurrents, quidoiventtremissurunpiedd’ galit.Une
ciaomisd' examinersilescapsulesalternativessedistinguaientsuf fisammentdelacapsuleNespressodansl'espritdupublicach

6.7.2.11 fautaupralableprsenterbrivementle fonctionnementdusystmeNespresso, quiestdcritdansl'tudede f aisabilit comma
LacapsuleNespresso, enaluminium, doittreinsredansuncompartimentcapsulelogdanslamachineca fNespresso.Unlevierdo
L' eauchaudeestin jectesoushautepressiontraverslecompartiment , quidoitrsisterlapressiondel’ eauettretanche.Ellepntreda
L'eauchaudes’ couledanslatassecaf placesouslaplaquetteper fore,tandisquel’ eaursiduellel extrieurdelacapsule(maisl'int
Enfind' extraction,lelevierestremontetlacapsuletombedansunbac.

6.7.3.Enguisede formesalternatives, lessocitsNestlont proposcingdessinsdecapsules” fictives” (cf.infraconsid.6.8) —
dontdeuxontsemble —t — il faitl'ob jetd unprototype — etont prsentunesriedecapsulesconcurrentesvenduesdanslecommerc
Lasituationavoluencoursdeprocdure : alorsqu'iln'yavaitl' originequ’ uneoudeuxcapsulesconcurrentessurlemarchsuisse, der
cisontdedeuxsortes : lescapsulespr— per fores(oupr — perces)etlescapsuleshermtiques,lesquelles,l'instardelacapsuleNe.
Lescapsulespr— per forespeuventd' embletrecartesdes formesalternativesimposablesauxconcurrents.L'expertE1.
cequiestcorroborparleslments figurantaudossiercantonal 11s' ensuitlogiquementdes fraisd' emballagesup plmentaires pour

6.7.4.L expertE3. atconfrontentreautresauxallgationssuivantes :
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1)UnecapsulepouvanitreutiliseavecunemachineNes pressoet prsentantles f onctionnalitsrequises pourla fabricationd'unca,
2)Unetellecapsule,deformegomtriquedif frente,n’est pasmoinscommodenimoinsrsistantequ' unecapsuleNespresso.
L'expertacon firmlapremireaf firmation" danslamesureoleprocessusd' extractionned pend pasdirectementdelaformedelac
Lacourcantonales' ap puiesurcesconstatspourendduirequelesconcurrent sdis posentde formesalternatives.Il fauttoute f 0isg
Cettetudeetl'expertiseE]1. rvlentquelaformedelacapsuleNespressopouseauplusprsla formeducompartimentcayp
ciaune formedoubletronconiqueetconique, avecunpremiertroncdecneprsentantuneconicitde15°environ, puisunsecondcnep
Cetlmentn'est pasremisencauseparl’ expertE3. ,lequelaconcd —logiquement — quela f ormetronconiqueestlaplusa
unperageauxendroitsnonprvus peutentranerun f onctionnementincorrectdelamachine. Enoutre, unmauvaiscentragepeut  sel
L'expertE3. reconnat quelaformed'untroncconiqueavecuncneobtussurlesommet prsenteunnombrerduitde” points.
commelefaitl'expertE]1. —quecette formeo f freunestabilitmcaniqueaccruelapressionhydrostatique.
LacapsuleNespressoprsentelesparamtressuivants(schmatablidansl'tudede faisabilit) :

Selonl'expertE3. ,lesparamtressuivantssontncessairesaubonpositionnementdelacapsuledanslecompartiment :

— lediamtreextrieurdelacapsule(D),

— lalongueurnominalehorstout (L),

— laconicitdel'enveloppe(15°,identiquecelleducompartiment ,selonl'tudede f aisabilit )
—et,dansunemoindremesure,lalongueur(J )etlediamtre(A), quidlimitentlecontour permissible pourlecompartimentdonn.
Al'instardel’ expertE]1. J'expertE3. asoulignquelalongueurestleparamtreimportant pouruneper foratic
IlconcdeaussiquedanslamesureolacapsuleNespressos'ap procheaumaximumdelaparoiducompartiment capsule,touteautre
ciserempliraplusrapidement.Onnesauraitnierqu'ils' ensuituncertaindsagrment pourleconsommateur; celavautenparticulie
Acelas'ajoutequ' unecapsuled' unvolumein frieur pourracontenirunequantitdeca fmoindre.Laqualitd' unetassedeca fd pend
0,5 g) étant jugée idéale. Or, 5 g de café nécessite au minimum une capsule de 9,8 cm?> .11 fautainsireconnat reauxconcurrentsi
ci.
Toutescesprcisionsmontrentquelescapsulesconcurrentesdoiventcomposeraveclaformeducompartimentcapsuledansleque
ci.

Lapratiquecorroborececonstat.

Lescapsuleshermtiquesconcurrentestestesparl’expertE3. ,qui figurentaudossiercantonal , prsentent globalement

CafsLeBonifieur

CafRoyal(Migros)LaSemeuse
BestEspressoRialto
TrottetLeTempsdesCerises
MaisonTailleferNero(Denner)
MovenpickCaf fitaly

Lescapsulessedistinguent certesparquelquesdtails.D' aucunessedmarquentunpeuplusqued’ autres.Onsonge parexempleaux

Apriori,laconfectiondecestraitsplusmarqussembledenatureent ranerdescot ssup plmentaires.L' expertE1. aexplic
S'ilarelevquel’extractiondelaboisson fonctionnaitbienavectouteslescapsules,l'expertananmoinsconstat quelquesdys f onct:
Quoiqu!ilensoit il fautconcderquetoutescescapsulesconcurrentesneprsentent pasdet raitscaractristiquessuf fisammentmas

Parailleurs,lesondageralisen2015relativisesrieusementla forcedistinctivequerevtla formemmedelacapsuleNespresso.Seu
29%, couvercle : 2%, bordetarrondis : 1%, rainures : 1%).21%ontvoqulapublicit, latlvisionoul acteurGeorgeClooney.9%on
Onnesauraitavoirdesexigencestroplevesquantl'attentiond unconsommateurdeproduitscourants, alorsquelesproducteursut
End finitive,ilappertquelescapsuleshermtiquestestesparl’ expertsontinaptessedmarquersuf fisammentdelacapsuleNespr
Onrelveraaupassagequelestraitsdistinctif sauniveaudela formeparaissentencoreplustnussurlescapsulesenaluminiumap p
galloiseetcitdansl'arrtattaqu,lequelavaitsoulignquedes f ormesalternativesenaluminiumtaient peuconcevablescausedesco
Enfin,iln est pasanodindereleverqu'l' origine, lessocitsNestltaienttitulairesdebrevetssurunecapsuledecaf prochedelacaps
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cinesauraittreperptueind finiment parlerelaisdudroitdesmarques.

6.8.LessocitsNestlontgalement proposcing formesalternatives” fictives” .Celles — ciontsoitune forme” doublet ronconique”
4).

Capsulefictivel (pice92)Capsule fictive2(pice93)
Capsulefictive3(pice94)Capsule fictived(pice95)
Capsulefictive5(pice96)

D'aprsl’expertEl. Jles formes1(92],4(95)et5[96]sontdescapsulespr— per fores.Il fautadmettrequelesdessinsdes
Quiplusest,l'expertE3. aindiququelaper forationdescapsulesdoublecne pouvaittreinsuf fisante.Ellepouvaitgale
per for.Lediamtredescapsulesparaboliquestaitenoutresusceptiblede provoquerdesproblmesd'tanchit , voiredesrisquesded.
Cesinconvnientsexcluentd jqueces formesalternativespuissenttreraisonnablementimposesauxconcurrents — sanscompterqi

6.9.End finitive,lacourvaudoisen’ apasen freintledroit fdralenconsidrantquelaformedelacapsuleNespressonepeuttreproi
il procderunesubstitutiondemotif ,encesensquelemotifabsolud exclusiondcouled jdel' art 2let . bLPM.

7.
Lesrecourantesn’ont pas formuld' autresgrie fs.Enparticulier, ellesontrenoncplaiderquelecomportementdessocitsEthical C
elles'acheverici.

8.

End finitive,lerecoursdoittrere jetetles fraisde procdureimput ssesauteurs, solidairementet partsgales(art .66al.1et5LTF)..

Parcesmotifs,leTribunal fdral prononce :

1.
Lerecoursestre jet.

2.

Les frais judiciaires,arrts25'000 fr., sontmislachargedesrecourantes, solidairemententreelles.

3.

Lesrecourantessontcondamnessolidairementverserauxintims, crancierssolidaires,uneindemnitde30'000 f .titreded pens.

4.
Leprsentarrtestcommuniquauxparties,auT ribunalcantonalducantondeVaudetl' Institut FdraldelaPropritIntellectuelle.

Lausanne,leTseptembre2021

AunomdelalreCourdedroitcivil
duTribunal fdralsuisse

LaJugeprsidant : Kiss

LaGref fire : Monti



