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Composition
Mmes et MM. les Juges fédéraux
Kiss, Juge présidant, Niquille, Rüedi,
Bovey et May Canellas.
Greffière : Monti.

Participants à la procédure
1. Société des Produits Nestlé S.A.,
2. Nestlé Nespresso SA,
représentées par Me Amédée Kasser et Me Ralph Schlosser, avocats,
recourantes,

contre

1. A.________,
2. B.________,
représentés par Me François Besse, avocat,
intimés.

Objet
droit des marques; forme en trois dimensions,

recours en matière civile contre l’arrêt rendu le
8 décembre 2020 par la Cour civile du Tribunal cantonal du canton de Vaud (n◦27/2020; CM11.036478).

Faits :

A.

A.a. Dans les années 1970, la Société des Produits Nestlé S.A. (ci-après: Nestlé SA) a cherché à offrir aux
consommateurs du café expresso à l’italienne d’une qualité aussi bonne que dans un bar à café italien. Elle a
conçu une capsule hermétique contenant une dose de café moulu ainsi qu’une machine à café ”Nespresso” dans
laquelle doit être insérée la capsule.
Nestlé SA a obtenu un brevet sur la capsule en décembre 1976. Le brevet était illustré par deux figures, la
seconde représentant la capsule lors de son utilisation:

Le descriptif mentionnait notamment les éléments suivants:

- La cartouche est constituée d’un corps en tôle d’aluminium ayant la forme générale d’un tronc de cône
aigu, avec une bordure à la base. La conicité par rapport à l’axe est de 2 à 20◦, de préférence 10◦environ (soit
20◦d’angle au sommet). On obtient ainsi une meilleure résistance à l’écrasement et on facilite la sortie de la
cartouche de son logement après utilisation.
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- La conicité du logement correspondant à celle du corps, le serrage de l’organe maintient bien la cartouche et
contribue à sa résistance à la pression interne.
Le brevet a été radié le 16 décembre 1996, à l’issue de la durée maximale de protection.
Un brevet européen a également été délivré pour cette capsule; il a été radié le 31 janvier 2005 après treize
annuités.
Une deuxième génération de machines et de capsules a été mise en place en 1992. La forme du compartiment
à capsule a connu des évolutions au fil du temps, mais pas de bouleversements majeurs.
Nestlé SA est devenu le plus important distributeur de café en portions individuelles en Suisse. Ses capsules
sont vendues exclusivement dans les boutiques Nespresso et sur Internet. Elles connaissent un vif succès. Elles
se présentent ainsi:

A.b. Le 29 juin 2000, Nestlé SA a déposé auprès de l’Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle (IPI) une
demande d’enregistrement de la forme suivante, concernant la classe 30 relative aux cafés, extraits de café et
préparations à base de café:

L’IPI a tout d’abord refusé l’enregistrement en arguant du fait que la forme ne différait pas de manière es-
sentielle de la forme banale, qu’elle ne restait pas gravée dans la mémoire des consommateurs, appartenait dès
lors au domaine public et devait rester à la libre disposition des concurrents.

Suite aux observations déposées par Nestlé SA, l’IPI a finalement enregistré la forme sous le numéro 486
889 avec la mention ”marque imposée”. La protection a pris effet le 29 juin 2000; elle a été renouvelée depuis
lors, la dernière fois le 22 mai 2020.
Le 15 juillet 2001, la marque tridimensionnelle a été enregistrée auprès de l’Organisation Mondiale de la Pro-
priété Intellectuelle (OMPI). Divers Etats ont refusé d’accorder la protection à cette marque, provisoirement ou
définitivement. L’Allemagne a opposé un refus provisoire avant d’accepter l’inscription le 3 avril 2003. Nestlé
SA a renoncé à la protection de la marque dans certains Etats, dont le Royaume-Uni.
En avril 2002, Nestlé SA a essuyé un refus d’enregistrement émanant de l’Office de l’Union européenne pour
la propriété intellectuelle (EUIPO), au motif que la forme n’avait pas acquis de caractère distinctif.

A.c. Les sociétés Ethical Coffee Company SA et Ethical Coffee Company (Suisse) SA (ci-après: les sociétés
Ethical Coffee) ont élaboré une capsule de café compatible avec le système Nespresso et biodégradable, à base
de fibres végétales et d’amidon. Elles les ont commercialisées en France dans les magasins Casino dès mai
2010. En Suisse, des capsules ayant l’aspect suivant ont été vendues dès la fin septembre 2011 dans les magas-
ins de la chaîne Media Markt:

Le 30 septembre 2011, Nestlé SA et Nestlé Nespresso SA (ci-après: les sociétés Nestlé) ont saisi la Cour
civile du Tribunal cantonal vaudois d’une requête de mesures provisionnelles visant à interdire aux sociétés
Ethical Coffee de commercialiser leurs capsules. La seconde requérante détient les droits de propriété intellec-
tuelle pour les capsules et machines à café Nespresso, à la faveur d’un contrat de licence.
Les sociétés Ethical Coffee ont produit une étude de faisabilité des formes de capsules compatibles avec le
système Nespresso, effectuée par une société qu’elles avaient mandatée (C.________ Sàrl). Le rapport du 8
novembre 2011 (complété le 12 décembre 2011) conclut que toute capsule se voulant compatible avec le systè-
me Nespresso doit répliquer la forme intérieure du compartiment de la machine (chambre conique avec fond
conique), à l’instar de la capsule Nespresso, pour les raisons suivantes:

- On dispose ainsi d’un volume utile de 9,8 cm3auminimum,espacepermettantdestockerquelque5gdeca f moulu;
−Lacapsuleestguidecorrectementlorsdela f ermetureducompartimentdelamachine,desortequel′tanchitestgarantie;
−Lacapsuleestsu f f isamment per f oreparlesaiguilleslogesau f ondducompartiment,cequiassurelepassagedel′eaudanslacapsuleetlimitelapertedepression;
−La f ormedelacapsulelimitelaquantitd′eauperdueen f ind′extraction, phnomneliauvolumemort(di f f renceentrelevolumedelacapsuleetlevolumeducompartimentcapsule);onpareainsiaurisquededbordementdubacdedversement(gouttoir).LarequtedessocitsNestlatadmiseparordonnanceprovisionnelledu11novembre2011.Cettedcisionatannuleparlacourdecansaumoti f quele jugecantonalnepouvaitstatuersansdisposerd′uneexpertisetechniquesommaireraliseparunexpertind pendant,dslorsqu′iltaitcon f rontunequestiontechniquecontroverseetdcisive(arrt4A36/2012du26 juin2012consid.2.4).
E1.________,expertenpropritindustrielleagrauprsdelaCourd′appeldeParisetdelaCourdecassation f ranaise,atdsignpoure f f ectuerunetelleexpertise.Danssonrapportdu30novembre2013, ils′est prononcsurcinq f ormesalternatives′′ f ictives′′suggresparlessocitsNestl(c f .consid.6.8in f ra).Al′poque, lagrandema joritdescapsulesconcurrentestaient pr−
per f ores(c f .consid.6.7.3in f ra).L′expertn′avaiteuentrelesmainsquedeuxcapsulesconcurrentesquinel′taient pas.Ilacon f irmdiverspointsdel′tudede f aisabilit prcite.
Parordonnancedu15septembre2014, leJugedlgudelaCourcivilevaudoisea f inalementre jetlarequtedemesuresprovisionnelles,considrantqu′l′aunedel′expertisesommaire, la f ormedelacapsuleNespressotaittechniquementncessaire.Enconsquence, ilarvoqul′interdictiondecommercialiserlescapsulesEthicalCo f f ee.



TF · 4A_61/2021 · Propriété intellectuelle, concurrence et cartels · p. 3

A.d.Peuauparavant,soitle10 juillet2014, l′O f f iceallemanddesbrevetsetdesmarques(DeutschesPatent−undMarkenamt)avaitrvoqulaprotectiondelamarquede f ormeinternationalesurleterritoireallemand pourlesproduitsdelaclasse30.Ilagissaitsurrequted′EthicalCo f f eeCompanySA(c f .ausurplusconsid.6.4in f ra).

B.

B.a.Alorsquelaprocdureprovisionnelletaitencoreencours, lessocitsNestlontd posunedemandeprincipaledevantlaCourcivilevaudoisele29 f vrier2012.Cetteautorittaitrequisedesigni f ierauxsocitsEthicalCo f f eel′interdictiondevendre,distribuer, promouvoir,exporter,entreposerouutiliserdanslecommerce,dequelqueautremanirequecesoit, lescapsulesdeca f reprsentesci−
dessus(let.A.c),souslamenacedelapeined′amendeprvuel′art.292CP.Lesdemanderesses f ondaientleursprtentionssurledroitdesmarquesetledroitdelaconcurrencedloyale.
LessocitsEthicalCo f f eeontconcluaure jetdelademandeet,reconventionnellement,auconstatdelanullitdelamarquesuissen◦486889(let.A.bsupra)pourtouslesproduitsprotgsenclasse30.Cettemarquedevaittreradieparl′IPIdanslesdix jourscompterdu jugementd f initi f etexcutoire.

B.b.Uneexpertisesurlanotoritdelamarqueatcon f ieE2.________.Unsondageate f f ectuentreaotetseptembre2015auprsde1112personnesdomiciliesenSuissealmanique(68%),romande(23%)etitalienne(9%).
Lesphotosd′unecapsuleNespressophotographiesousdeuxanglesdi f f rents(nemontrant paslecouvercleenaluminiumrevtudelamarqueNespresso)onttsoumisesauxsonds.
48%ontidenti f iunecapsuledeca f sansdonnerdemarque,
23%ontidenti f iunecapsule,
19%ontspontanment parldeNespressooudecapsulesNespresso,
1%ontmentionnNestl.
Interpellssurlapossibilitd′attribuerounoncettecapsuleun f abricantouunemarqueprcise,58%dessondsontrponduparl′a f f irmative, tandisque35%taientd′unaviscontraire;7%n′avaient pasd′avis.
Invitsdonnerlenomdu f abricantoudelamarque,49%dessondsontrponduNespresso,6%Nestl,1%Expresso;40%n′ont pastinterrogs.
Alaquestiondesavoirquellmentavait permisauxsondsdereconnatrelamarqueoule f abricant,
29%ontdsignla f orme/la f ormetypique/ledesign,
2%le f ond/lecouvercle,
1%lebord/lesarrondis,
1%lesrainures,
2%Nespresso,
21%GeorgeClooney/latlvision/lapublicit,
6%ontrpondu′′c′estconnu, toutsimplement ′′,
1%ontditl′avoirvuedansuneboutique,
9%ontrpondunepassavoir,
16%n′ont pastinterrogs.

B.c.Uneexpertisetechniqueatmiseenoeuvre.L′expertE3.________ad postroisrapportsles2aot2016,11aot2017et8dcembre2017.
Leprnommanotammentdseprononcersurcertainesa f f irmationstechniques f aitesdansl′expertiseE1.________etdansl′tudede f aisabilitcommandeparlessocitsEthicalCo f f ee.
Ilaparailleurstest20capsulesconcurrentes(l′exclusiondecelled′EthicalCo f f ee)danscinqmachinesNespressodi f f rentes.LessocitsNestladmettaientquecescapsulesconcurrentesn′entraient pasdanslechampdeprotectiondeleurmarque.
L′experts′estaussiprononcsurlescinq f ormes f ictivessuggresparlessocitsNestletsurlesdeuxprototypeslaborsenlienaveccespropositions(c f .ausurplusconsid.6.7.4et6.8in f ra).

B.d.LesdeuxsocitsEthicalCo f f eeonttdclaresen f aillitele12novembre2018.Lacauseatsuspendueenapplicationdel′art.207al.1LP(RS281.1).
Le3septembre2019,A.________etB.________ontobtenulacessiondesdroitsdelamasseen f aillited′EthicalCo f f eeCompanySA.
Le20mars2020, leJugedlgudelaCourcivilevaudoiseaprisactedudsistementd′EthicalCo f f eeCompanySuisse(SA)etl′adclarehorsdecause.Ilaordonnlareprisedelacausedivisantdsormaislesdeuxdemanderessesd′avecA.________etB.________.

B.e.Par jugementdu8dcembre2020, laCourcivileare jetlademandeprincipaleet partiellementadmislademandereconventionnelle.Elleaconstatlanullitdelamarquesuissen◦486889pourtouslesproduitsprotgsenclasse30etaordonnl′IPIderadiercettemarquedanslesdix joursaprsqueson jugementseraitdevenud f initi f etexcutoire.
Lacourvaudoiseaensubstancetenuleraisonnementsuivant :

−Lesdemanderessesavaientunintrtdignedeprotectionagircontrelamasseen f aillited′EthicalCo f f eeCompanySA, toutcommecettedernireavaitunintrt f aireconstaterlanullitdelamarque.
−Surle f ond, il f allaitaupremierche f s′interrogersurlavaliditdelamarqueenregistre.Lemoti f absolud′exclusionvisparl′art.2let.bdelaLoi f dralesurlaprotectiondesmarques[LPM;RS232.11])n′tait pasralis.Enrevanche, lamarqueenregistretaitnullesousl′angledel′art.2let.aLPM.Lesdemanderessesn′avaient pasapportlapreuvequela f ormeprsumeapparteniraudomainepublics′taitimposecommemarquedanslecommerce.Aucontraire,ellenes′tait pasimpose.
Lesdemanderesses f ondaientaussileursprtentionssurlaLoi f dralecontrelaconcurrencedloyale(LCD;RS241).Aucuneviolationnepouvaittreretenue,quece f tsousl′angledel′art.3al.1let.dLCDoudel′art.3al.1let.eLCD.

C.
LessocitsNestlontinter jetunrecoursenmatirecivileauprsduTribunal f dral.Ellesontconclul′admissiondeleurdemandedu29 f vrier2012(sousrserved′adaptationsinhrentesla f aillitedesdeuxd f enderessesinitiales),respectivementaure jetdelademandereconventionnelle.
A.________etB.________,cessionnairesdelamasseen f aillited′EthicalCo f f eeCompanySA(ci−aprs : lesintims),ontd posunerponsesollicitantlere jetdurecours.
Undeuximechanged′crituresaeulieusansqueleTribunal f drall′etordonn.Aunomdeleur′′droitderpliqueinconditionnel′′, lesrecourantesontencored posunebrvetripliquelaquellelesintimsn′ont pasragi.
L′autorit prcdentes′enestremise justicetoutenrenvoyantsonarrt.Elleaproduitledossierdelacause.

Considrantendroit :

1.
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Dposentempsutile(art.100al.1LT Fenlienavecl′art.46al.1let.cLT F)contreunedcision f inale(art.90LT F)rendueparune juridictionstatuanteninstancecantonaleunique(art.74al.2let.bLT F,art.75al.2let.aLT Fenlienavecl′art.5al.1let.aetlet.dCPC), leprsentmmoiresatis f aitsurleprincipeauxconditionsderecevabilitdurecoursenmatirecivile.

2.

2.1.LeTribunal f dralstatuesurlabasedes f aitstablisparl′autorit prcdente(art.105al.1LT F).Il peutcependantrecti f ieroucomplterlesconstatationsretenuesdansl′arrtattaqulorsqu′ellesontttabliesenviolationdudroit(ausensdel′art.95LT F)oude f aonmani f estementinexacte,c′est−
−direarbitraire,cequ′ilincombeenprincipeaurecourantdednoncer(art.97al.1etart.105al.2LT F ;AT F133IV 286consid.6.2).

2.2.LeTribunal f dralappliqueledroitd′o f f ice(art.106al.1LT F),desortequ′iln′estlimitniparlesargumentssoulevsdanslerecours,niparlamotivationretenueparl′autorit prcdente.Il peutainsire jeterunrecourspourd′autresmoti f squeceuxretenusdansl′arrtattaqu(AT F135III397consid.1.4p.400).Eugard, toute f ois, l′exigencedemotivationqu′imposel′art.42al.2LT F,souspeined′irrecevabilit(art.108al.1let.bLT F), iln′examined′ordinairequelesgrie f sinvoqus,sau f encasd′erreurs juridiquesmani f estes(AT F142III402consid.2.6p.413;140III115consid.2p.116).

3.
La f aillitedessocitsEthicalCo f f eearemisenquestionl′intrtdesdemanderesses f aireinterdirelaventedescapsulesEthicalCo f f ee,respectivementl′intrtdelamasseen f aillited′EthicalCo f f eeCompanySA f aireconstaterlanullitdelamarquedesdemanderesses.L′autorit prcdenteaconsidrquelesdeuxcampsavaientunintrtdignedeprotection f aire jugerlesprtentionsmises(art.59al.2let.aCPC).Silesdemanderessessuccombaientdansleursconclusions, lesavoir−
f aireacquispourlacon f ectionetlacommercialisationdescapsulesEthicalCo f f eepourrait pro f iterdestiersaprslaliquidationdelamasseen f aillite.Aussilesdemanderessesconservaient−
ellesunintrt f aireinterdirelaventedesditescapsules, tandisquelasubstancedelamasseen f aillited′EthicalCo f f eeCompanySAseraita f f ecteparunetelleinterdiction;elleleseraitaussi, parcorollaire,silanullitdelamarquede f ormedevaittreconstate.
Onnesauraitrevenird′o f f icesuruneanalysequin′est pasdiscuteparlespartiesetneparat pasentached′uneerreurmani f este.Ladoctrinesoulignecertesquelegoodwill, lesavoir−
f aire, laclientlenesont pasdesdroitsmaisdeslments f actuels,desortequ′ilssontincessibles,et partantinsaisissables(DIET ERZOBL,BernerKommentar,2ed.1996,n◦180adart.899CC).Elleadmetcependantquedansla f aillite, legoodwill peutreprsenterunevaleurpatrimonialedanslamesureoil peuttretrans f ravecl′entreprise f aillieunacqureur(HANDSCHIN/HUNKELER, inBaslerKommentar,2ed.2010,n◦48adart.197LP).Enl′occurrence, les f ailliesontlabor, produitetcommercialisdescapsulesdeca f biodgradables.Apriori, l′quipementdeproductionetlesavoir−
f aireya f f rentsdevraient pouvoirtrereprisparuntiers,commel′a jugl′autorit prcdente.L′intrtcommercialiserunecapsulebiodgradableest parailleursindiscutable.
OnrelveraaupassagequelaHauteCour f draleallemandeatsaisied′unecontestationsurlaprotectiondelamarquede f ormedessocitsNestlenterritoireallemand.Or,elleaconsidrquecelitigeavaituneincidencepourlamasseen f aillited′EthicalCo f f eeCompanySA,dontlapositiondeconcurrent pouvaitsetrouverren f orce;aussia−
t−ellesuspendulaprocdurederecours(Bundesgerichtsho f ,dcisiondu31 janvier2019,n.20ss,danslacauseIZB114/17,accessiblesurlesiteInternetwww.bundesgerichtsho f .de;c f .ausurplusconsid.6.4in f ra).

4.
LessocitsNestlsont parvenues f aireenregistrerauprsdel′IPIlacapsuleNespressocommemarquede f ormes′tantimposedanslecommerce, pourlaclassedeproduits30(ca f setautres)(art.2let.aLPM,c f .in f raconsid.5.1).EllesontintentuneactioneninterdictionetencessationdetroublecontrelessocitsEthicalCo f f ee,aumoti f quecelles−
civiolaientleurdroitlamarqueetlaLCDencommercialisantdescapsulestrssimilairesauxleurs(art.55al.1LPM;art.9al.1LCD).Atitrereconventionnel, lesd f enderesses(dontuneatmisehorsdecauseetl′autreestdsormaisreprsenteparlescessionnairesdelamasseen f aillite)ontconclulanullitdelamarqueenregistre.
L′instancecantonaleuniquearetenucettedernirethse, tortselonlessocitsNestlquiontinter jetunrecours.
Acestade, ils′imposedeprsenterlesdispositionslgalestopiquesetl′analysequisous− tendl′arrtattaqu.

5.

5.1.Selonl′art.1LPM,′′ lamarqueestunsignepropredistinguerlesproduitsoulesservicesd′uneentreprisedeceuxd′autresentreprises′′(al.1).Les f ormesentroisdimensionspeuventconstituerdesmarques(al.2).
Unemarquepeuttreenregistrepourunedurededixanscompterdeladateded pt.L′enregistrement peuttreprolongsurdemandeparpriodesdedixans,moyennant paiementdestaxes(art.10LPM).
Certainssignessontexclusdelaprotectiondudroitdesmarques(′′moti f sabsolusd′exclusion′′,art.2LPM),enparticulier :

′′a.lessignesappartenantaudomainepublic,sau f s′ilssesontimposscommemarquespourlesproduitsoulesservicesconcerns;
b.les f ormesquiconstituentlanaturemmeduproduitetles f ormesduproduitoudel′emballagequisonttechniquementncessaires;(technischnotwendig/impostedallatecnica)
(...)′′.

5.2.Lacourcantonaleaexaminsil′unoul′autredesditsmoti f sd′exclusiontaitralis.

5.2.1.Elles′esttoutd′aborddemandsila f ormedelacapsuleNespressotait ′′techniquementncessaire′′.
−Ellea jugquecettequestiondevaits′apprcierparrapportauxseulescapsulescompatiblesaveclesmachinesca f Nespresso.Lasituationsedmarquaitdel′a f f airedesbriquesde jeuLego,danslaquelleleTribunal f dralavait jugquelessolutionsalternativesdispositiondesconcurrentsnedevaient pasncessairementtrecompatiblesaveclabriqueLego.Dansceprcdent, lesystmeprexistanttait prcismentla f ormeprotge, tandisquedanscecas−
ci, lesystmeprexistantn′tait paslacapsuleconcurrente,maislamachinencessairel′utilisationdelacapsule.
−Lacourcantonaleaensuitesoulignqu′une f ormen′tait pastechniquementncessaireduseul f aitquelesalternativestaientmoinse f f icaces;encore f allait−
ilqueleurusagenepuisseraisonnablementtreexigdesconcurrents.Enl′occurrence,onpouvaitattendredeceux−ciqu′ilsadoptentdes f ormesalternatives.L′expertE3.________avaitcertesrelevdiversparamtreslisaubonpositionnementdelacapsuledanslamachineNespresso,maisilavait prcisqu′unecapsulecompatibleaveccettemachinenedevait pasncessairementreproduirela f ormegomtriqued′unecapsuleNespresso.L′expertavaittestdiversescapsulesdont plusieursprsentaientdes f ormesdivergentessanstremoinscommodesl′usage.Certes,unecapsuledontlevolumetaitin f rieurceluidelacapsuleNespressoaugmentaitle′′volumemort ′′danslecompartimentet provoquaitunremplissageplusrapidedel′gouttoir;cetlmentnesu f f isaitnanmoinspasconvaincredelancessittechniquedela f ormelitigieuse.L′usaged′unetellecapsuleparaissaitraisonnabledslorsqu′elleprsentaitd′autresavantagespourleconsommateur, telsqu′unbilancologiqueplusavantageux.L′expertE1.________avaitluiaussireconnul′existencede
capsulesla f ormenontronconiquedecommoditetdersistancequivalenteslacapsuleNespresso.
Enbre f , lemoti f d′exclusiondel′art.2let.bLPMn′tait pasralis.

5.2.2.Lacourcantonaleaensuiterecherchsilaprotectiondevaittredniel′aunedel′art.2let.aLPM.
Selonsonanalyse, l′inscriptionauregistreentranaitlaprsomptionquela f ormeappartenaitaudomainepublicets′taitimposecommemarque.Dansunprocscivil, letitulairedevait prouverl′impositiondanslecommercesiled f endeurob jectaitquelamarquen′tait passusceptibledeprotection.
Enl′occurrence,unetellepreuven′avait pastapporte.Aucontraire, lessondagese f f ectusparl′expertE2.________rvlaientquelamarquenes′tait pasimpose.La f ormedelacapsuledevaittrel′lmentdistincti f dcisi f .Or,33%dessondsseulementavaientdclaravoiridenti f ilamarqueoule f abricantd′aprsla f ormedelacapsule.Untel pourcentagenepermettait pasderetenirl′impositionsurlemarch.End f initive, lamarqueenregistretaitnulle.

6.

6.1.Lespartiesdnoncent,quiuneviolationdel′art.2let.aLPM,quiuneviolationdel′art.2let.bLPM : lesrecourantessoutiennentquelamarquerevtiraituncaractredistincti f originaireetseseraitimposedanslepublic; lesintimsob jectentquela f ormedelacapsuleseraittechniquementncessaire.L′examendecetargument−
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ciest prioritaire; ilestene f f etabsolumentexclud′enregistrerune f ormetechniquementncessaire,ycomprisdansl′hypothseoelleserait parvenues′imposercommemarquedanslecommerce(AT F131III121consid.2p.124;129III514consid.2.3p.518;arrt prcit4A36/2012consid.2.3).
Avantdeseprononcersurla′′ncessittechnique′′delacapsuleNespresso(consid.6.6ss), il f aut prciserlescontoursdecettenotion,ene f f ectuantuntourd′horizonenSuisse(consid.6.2), l′cheloneuropen(consid.6.3)ainsiqu′enAllemagne(consid.6.4).

6.2.

6.2.1.Al′origine, lepro jetduConseil f dral prvoyaitd′excluredelaprotectiondudroitdesmarquesles f ormesconstituantlanaturemmeduproduitetles f ormes′′imposesparlatechnique′′(FF1991I58)(′′impostedallatecnica′′[FF1991I60];′′ technischbedingt ′′[BBl1991I62], i.e.littralement ′′conditionnesparlatechnique′′).
Lanotiondencessittechniqueexistaitd jdansla jurisprudencerelativeaudroitdelaconcurrencedloyale.Seloncelle−
ci,uneimitationmmeserviledelaprsentationd′unproduit(Ausstattung)estadmissiblelorsquelaprsentationestrenduencessaireparlatechnique(technischnotwendig).L′acteestenrevanchedloyalsilechoixd′uneautre f ormeest possiblesansmodi f ierlaconstructiontechniqueetsil′onpeutraisonnablementexigerduconcurrentqu′ill′adopte, parcequecettesolutionn′est pasmoinspratique,nimoinssolide,nipluscoteusequelasolutioncopie(AT F116II365consid.3bp.369;93II272consid.6p.281).Lesexpressions′′technischnotwendig′′et ′′technischbedingt ′′s′entendaientleplussouventcommedessynonymes(c f .AT F88IV 79consid.2p.82),sousrserved′arrtsisols(c f .AT F129III514consid.3.2.1,quicitelesAT F92II202consid.5ap.205et113II77consid.3cp.81).
Al′initiativeduParlement, lesexpressions′′technischbedingt ′′et ′′imposesparlatechnique′′onttremplacesrespectivement par′′technischnotwendig′′et ′′techniquementncessaires′′.Seulelaversionitalienneestrestetellequelle(′′impostedallatecnica′′).Cechangementatmotivnotamment parlancessitdeclari f ierune jurisprudencepeuclaireetdes′alignersurledroiteuropen(c f .AT F129III514consid.3.2.2).
LeTribunal f dralaprcisqu′une f ormeesttechniquementncessaireausensdel′art.2let.bLPMlorsqueleconcurrentnedisposetechniquementd′aucune f ormealternativepourunproduitdummegenre,oulorsquecelle−
cinepeutraisonnablementtreexigedeluidansl′intrtd′uneconcurrence f onctionnelle.Cettedernirehypothseestvri f ielorsquelasolutionalternativeseraitmoinspratique(moinscommode),moinssolide(moinsrsistante)ouassortiedecotsdeproductionpluslevs(plusonreuse)(′′einewenigerpraktische,einewenigersolideodereinemitgrösserenHerstellungskostenverbundeneAus f ührung′′) :
onnepeutene f f etattendredesconcurrentsqu′ilsrenoncentlasolutionlaplusvidenteetadquate(AT F129III514consid.2.4.2et3.2.4;AT F131III121consid.3.1p.124).Atitred′exemples, lacourdecansavoqula f ormed′untournevisencroixoucelled′uneclquatrecransdestines′insrerdansunettedevis.
Dansl′a f f airedelabriqueLego, lacauseatrenvoyel′instancecantonalepourqu′elleexaminesil′onpouvaitraisonnablementexigerdesconcurrentsqu′ilsutilisentdes f ormesalternatives(ensoipossibles)pourempilerdesbriquesde jeu.L′autoritdecansaensuitetameneprciserqueces f ormesalternativesnedevaient pasncessairementtrecompatiblesaveclesbriquesLego(arrt4C.86/2004du7 juillet2004consid.2.1.2etconsid.3).Aprsuneminutieuseinstruction, ils′estavrqu′unesolutionalternativenepouvait pastreimposeauxconcurrents.Le jugedoitene f f etappliquerunstandardstrictlorsqu′iltranchecettequestion.Lemonopoleillimitdont jouitletitulairedelamarquede f ormen′estadmissibleques′iln′endcouleaucundsavantagepourlesconcurrentsparcequ′ilexistedes f ormesalternativesquivalentes.Onnesauraitattendred′euxqu′ilsassumentdescotsdeproductionsupplmentaires,mmesiladi f f renceest f aible.Dansl′optiquedel′galitdetraitementauseind′uneconcurrence f onctionnelle, lesconcurrentsdoivent pouvoirpartirsurunebasequivalente(arrt4A20/2012du3 juillet2012consid.3.2).

6.2.2.LeTribunal f dralatcon f rontunepremire f oislaquestiondesavoirsiles f ormesalternativeslacapsuleNespressodevaienttrecompatiblesaveclesmachinesca f Nespresso.LeTribunaldecommercesaint−
galloisavaitrponduparl′a f f irmative,etcetteanalysedveloppedansuneprocdureprovisionnelleat jugeexempted′arbitraire(c f .art.98LT F).Lacourdecansaconcdque jusqu′ici,elles′taitre f uselimiterlechampdessolutionsalternativesauxseules f ormescompatiblesavecunsystmeprexistant(arrt4A178/2011du28 juin2011consid.2.2,nonpublil′AT F137III324).Enrevanche, letribunalsaint−
galloisnepouvaittrancherlui−mmecettequestiontechnique;aussilacauseluia−t−elletretournepourqu′ilmetteenoeuvreunebrveexpertise(AT F137III324consid.3.2.2)−
cequi f ut f ait.
Statuantnouveau, tou joursl′aunedelavraisemblance, leTribunalsaint−galloisa jugquelapartiein f rieuredelacapsuleNespressonepouvaittreprotgeparledroitdesmarques.Lacollerettetaittechniquementncessaireetla f ormeentroncdecne,quitaitcelled′untrapzeentroisdimensions, taitgomtriquementbanale.Nombredecapsules−
notammentcellesdestinesausystmeDelizio[di f f rentdusystmeNespresso,rd.]−revtaientd′ailleursla f ormedutroncdecneavecunecollerette.Il f allaitainsiexaminersilechapeaudelacapsuleconcurrente(Denner)sedistinguaitsu f f isammentdeceluidelacapsuleNespressopournepascrerunrisquedecon f usion.Or, lestraitsdistincti f sparaissaientsu f f isants(c f .arrtdu21mai2013, publiinsic!2013p.759ss;c f .aussilersumproposparDIRKSPACEK,Produktkompatibilität−
SystemschutzdurchImmaterialgüterrechte?, inRechtundWandel,Festschri f t f ürRol fWeber,2016, p.200s.).
LessocitsNestln′ont pasrecourucontrecettedcision.Denneradciddedvelopperunenouvellecapsule(arrtattaqu, p.48i. f .et49).

6.2.3.Leprsentlitigeat prcdd′uneprocdureprovisionnelle.LessocitsEthicalCo f f eeontrecouruauTribunal f dralcontrel′ordonnancedu11novembre2011leurinterdisantdecommercialiserleurscapsules(let.A.csupra).Ellesont plaidquela f ormedelacapsuleNespressotaitdicteparlamachineNespressodanslaquelleelledevaittreutilise,cequiainspirlacourdecanslesr f lexionssuivantes(arrt prcit4A36/2012consid.2.3) :

−Cetteob jectiondevaittreexamineavecd′autant plusd′attentionqueNestlSAavaittoutd′abordconsidrlacapsuleNespressocommeuneinvention.Or, laprotectiondesbrevetstaitlimitevingtans.L′inventeurnepouvaitluderlavolontdulgislateuren f aisantensuiteinscriresonob jetcommeunemarquede f ormeentroisdimensions,aveccetteconsquencequelaprotectiond′unemarquepouvaitserenouvelerind f inimentdedixansendixans(art.10LPM).
−S′iln′tait paspossiblede f abriquerunecapsulede f ormedi f f rentepourlammeutilisation(absencede f ormealternative),ousiuneautre f ormedevait prsenterdesinconvnientsempchantuneconcurrencee f f icace, il f audraitendduirequelaprotectiondelacapsuleNespressocommemarquetaitexclueparl′art.2let.bLPM.
−Ilne f allait passeulementrecherchers′iltait possibledeproduireunecapsuledi f f rentequisoitutilisabledelammemanire(doncdanslesmmesmachines)etaveclammee f f icacit.Ilconvenaitaussidesedemandersilaoulesautres f ormessedistingueraientsu f f isamment,dansl′espritdupublicacheteur,delacapsuleNespressopourviterd′entrerdanssasphredeprotection(c f .art.3LPM).

6.2.4.Ladoctrinesuisseapointlerisquequ′unproducteursoustraietoutunsystmedeproduitslaconcurrenceen f aisant protgercommemarquela f ormed′unproduitconupours′intgrerdansunautreproduitdusystme(c f .EUGENMARBACH,Markenrecht, inSIWRvol.III/1,2ed.2009, p.162n.526, proposdela jurisprudenceLego).Cetteproblmatiqueconcernedesdomainesaussivarisqueleslamesderasoir f ixersurunmanche, lesagra f esdestinesuneagra f euse, lescartouchesd′encrepourimprimante, lescharnirespour f entre, leschargeurspourtl phoneportable,ouencorelescapsulesinsrerdansunemachineca f (SPACEK,op.cit., p.184;SASKIAESCHMANN,KompatibilitätunddermarkenrechtlicheSchutzausschlussgrunddertechnischenNotwendigkeit, inPJA2011p.1639).
D′aucunssoutiennentquelanotiondencessittechniquenedevrait pass′interprterl′aunedudroitdelaconcurrence; lathmatiquedelacompatibilitdevraittretraitesousl′angledel′abusdedroitetdudroitdescartels(MARKSCHWEIZER,FormmarkenschutzundKompatibilitätsinteresse, insic!2019p.591−
593).D′ailleurs, lorsquela f ormeduproduitestsimplementconditionneparlatechniqueetquedesalternativessont possibles, leproducteurdoitdmontrerquecette f ormeestreconnueparlesconsommateurscommeunemarquedistinctive,cequiconstitued juneprotectioncontrelesrisquesdemonopolisation(ADRIANWY SS,DieVerkehrsdurchsetzungimschweizerischenMarkenrecht,2013, p.153−
154).
Cependant,uncourantapparemmentma joritaireadmetquelacompatibilitd′unproduit peut f onderunencessittechniqueausensdel′art.2let.bLPM(c f .lasynthseprsenteparESCHMANN,op.cit., p.1646s.et parSCHWEIZER,op.cit., p.591etsous−
note43);selonlescirconstances, l′examendes f ormesalternativesdevraitainsiselimiteraux f ormescompatiblesavecuncertainsystme.L′art.2let.bLPMveutviterdecon f rervialedroitdesmarquesunmonopoleillimit pourdessolutionstechniquesquinesont pas(ouplus)protgesparlesdroitsdepropritintellectuelle(ESCHMANN,op.cit., p.1647).Lemmebutsous−
tendla jurisprudencedveloppeendroitdelaconcurrencedloyalesurlaprsentationduproduit(Ausstattung).Lapesed′intrtspratiqueencedomainedevraitdoncaussitree f f ectuedansl′applicationdel′art.2let.bLPM.Outrel′intrtdesconcurrents, il f autsurtouttenircomptedesconsommateurs.Leurintrtdevraitl′emporternotammentlorsqueleproducteuroriginalnepeut pasassurerdeslivraisonsrapidesoulorsqu′il pratiqueunmauvaisrapportqualit−
prix,ycomprislorsqu′ilretiresongainmoinsdelaventeduproduit principal(parexempleunemachine)queduproduit
accessoiredontleprixapparatlev(ESCHMANN,op.cit., p.1648).Cettepesed′intrtsdevraitintervenirlorsdel′examendes f ormesalternativesexigibles(ESCHMANN,op.cit., p.1649,approuveparSPACEK,op.cit., p.200,et parIVOZUBERBÜHLER, ImmaterialgüterrechtinkommentiertenLeitentscheiden,2015, p.140s.n.17.21).
D′autreslevierspeuventconduirelimiterlaquestiondelancessittechniqueauxseulsproduitscompatibles(SPACEK,op.cit., p.204−
206) : lamanireplusoumoinslargedontond f initlanotionde′′ncessittechnique′′ausensdel′art.2let.bLPM; le f aiblepouvoirdistincti f reconnula f ormein f luenceparlatechnique,quipermettraauxconcurrentsdesedmarquersu f f isammentenapportantdesmodi f icationsmineures(c f .,danscetordred′ides, l′arrtrenduparletribunalsaint−
gallois,citsupraconsid.6.2.2);ouencore, lerecoursl′abusdedroit(art.2al.2CC).

6.3.

6.3.1.Ledroiteuropenconnatunerglementationsemblablel′art.2let.bLPM.LaDirectiverapprochantleslgislationsdesEtatsmembressurlesmarquesnonceene f f etcequisuit(art.4ch.1let.e/iidelaDirective2015/2436du16dcembre2015,Journalo f f icieldel′Unioneuropennedu23dcembre2015,L336/7) :

′′Sontre f ussl′enregistrementousontsusceptiblesd′tredclarsnulss′ilssontenregistrs(...)lessignesconstitusexclusivement(...)parla f ormeouuneautrecaractristiqueduproduitquiestncessairel′obtentiond′unrsultattechnique′′.
LeRglementsurlamarquedel′Unioneuropennecontientunedispositionquasiidentique(art.7ch.1let.e/iiduRglement2017/1001du14 juin2017,Journalo f f icieldu16 juin2017,L154/8).

6.3.2.SelonlaCourde justicedel′Unioneuropenne(anciennementCourde justicedesCommunautseuropennes), ledroitdesmarquesestunlmentessentieldusystmedeconcurrence.Chaqueentreprisedoit pouvoir f aireprotgerlessignespermettantauconsommateurdedistinguersanscon f usionpossiblesesproduitsouservices(arrtLegoJurisA/Sdu14septembre2010,C−
48/09P,n.38).Celatant, il f autviterqu′un f abricantutiliseledroitdesmarquespourobtenirouperptuerdesdroitsexclusi f sportantsurdessolutionstechniques,alorsquecelles−
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cinepeuventtreprotgesquepourunedurelimitedanslesystmedepropritintellectuelledel′Unioneuropenne(arrtLego,n.43et46;arrtKoninkli jkePhilipsElectronicsNV du18 juin2002,C−
299/99,n.78−82).
Silescaractristiquesessentiellesdela f ormed′unproduitrpondenttoutesla f onctiontechnique, l′enregistrementdelamarquedoittrere f us, ind pendammentdupointdesavoirsid′autres f ormespermettraientd′obtenirlemmersultattechnique(arrtLego,n.53et83;arrtPhilips,n.81−
84).Pour jugerdela f onctionnalittechniqued′une f orme,onpeutnotammenttenircomptedeladocumentationrelativeauxbrevetsantrieursquidcriventleslments f onctionnelsdela f ormeconcerne(arrtLego,n.85).
Enapplicationdecesprincipes, laCourde justiceestarrivelaconclusionquelasolutionincorporedanslabriqueLegotaittechniquement pr f rablepourlacatgoriedeproduitsconcerne(arrtLego,n.60).Aussiladitebriquenepouvait−
elletreenregistrecommemarque.
L′arrtenseignede f aonintressantequelabriqueLegoavaitlesmmesdimensionset pro jectionscirculairesqu′unebriquede jeuconueparuninventeuranglais, laquelleavaitt protgeparplusieursbrevetsdlivrsentre1940et1961(arrtLego,n.18/42).

6.4.Laloiallemandesurlaprotectiondesmarquescontientunedisposition jumelledelaDirectiveeuropennedanssaversionallemande(c f .AmtsblattderEuropäischenUnionvom23.Dezember2015,L336/7,art.4ch.1let.e/ii).Son§3al.2ch.2exclutdelaprotectiondesmarqueslessignesconstitusexclusivementde f ormesoud′autrestraitscaractristiquesquisontncessairespourobtenirune f f ettechnique(GesetzüberdenSchutzvonMarkenundsonstigenKennzeichen[MarkenG] :′′

DemMarkenschutznichtzugänglichsindZeichen,dieausschließlichausFormenoderanderencharakteristischenMerkmalenbestehen, [...]diezurErreichungeinertechnischenWirkunger f orderlichsind′′).
L′AllemagneavaitreconnulacapsuleNespressolaprotectiondelamarquetridimensionnelleenregistreauprsdel′OMPI.L′O f f iceallemanddesbrevetsetdesmarquesavaitensuiteretircetteprotectionle10 juillet2014, larequted′EthicalCo f f eeCompanySA(let.A.betA.dsupra).Cettedcisionatcon f irmeparleTribunal f draldesbrevetsMunichle17novembre2017,commelervlelesiteInternetdecetteautorit(Bundespatentgericht,arrt25W [pat]112/14,accessiblel′adressewww.bundespatentgericht.de).
Al′aunedesprincipesdveloppsparla jurisprudenceeuropenne, leTribunaldesbrevetsa jugquelacaspuleNespressoseheurtaitaumoti f dere f usabsolunoncci−
dessus.Elledisposaitdedeuxtraitscaractristiques,soitd′unepartla f ormed′undoublecne(deuxcnesempilsl′unsurl′autre),d′autrepartunecollerettesemblableunborddechapeau,entourantlebasducnelepluslarge.Or,auregarddubrevetallemandde1976, tousceslmentsdistincti f savaientune f onctiontechnique.La f ormededoublecneo f f raitunemeilleurersistancel′crasement,enparticulierausystmedeper f orationinvent, touten f acilitantl′ jectiondelacapsule.Lacolleretteen f ormedeborddechapeauassuraitlastabilitetla f ermetdelacapsuleetlamaintenaitenplace, permettantde f ixerle f iltreparlequell′eaudevaitressortir.LeTribunaldesbrevetsn′apasprocduneexpertisetechnique,considrantquela f onctionnalittechniquedelacapsuledcoulaitdesbrevets.
Cettedcisionatd f relaHauteCour f drale, laquelleasuspendulacauseenraisondela f aillited′EthicalCo f f eeCompanySA(c f .consid.3supra).

6.5.Letourd′horizonquiprcdemontrequeleTribunal f dralaprisl′optiond′interprterpluttstrictementlanotionde′′ncessittechnique′′etderecherchersilesconcurrentsdisposentdesolutionsalternatives−
contrairementlapratiqueeuropenne.Cetterigueuresttempreparle f aitqueles f ormesalternativesdoivent pouvoirtre′′raisonnablement ′′exigesdesconcurrents,circonstancequinedoittreretenuequ′avecrserve,silesintresssn′enretirent pasdedsavantage(c f .arrt prcit4A20/2012consid.3.2).
Lacourdecansasoulignlesproccupationsd′galitdetraitementvisantassureruneconcurrence f onctionnellelorsqu′onexaminelapossibilitde f ormesalternatives.Il f autadmettrequelathmatiquedelacompatibilitdesproduitss′inscritdanslemmechamp.Ledroitdesmarquescontribueaubon f onctionnementdelaconcurrence,desortequ′ilse justi f iedeprendreencomptedesconsidrationsdeconcurrencepourluciderlaquestiondelancessittechnique.Cettesolutionpermetenoutredeporteruneapprciationaucasparcas,en f onctiondescirconstancesconcrtes.
Lescasdanslesquelsexistentdessolutionsalternativesprsentantdesavantagesquivalents, toutensedistinguantsu f f isammentd′une f ormedontdestraitsimportantssontlislatechnique,nedevraient pastrelgion.Lesdivergencesd′interprtationauxniveauxsuisseeteuropenn′auront pasncessairementuneportepratiqueaussiimportantequ′onpourraitlecroiredeprimeabord.Uncommentateurasoulign justetitrel′ironiedel′histoire,danslamesureoleParlementsuisseavait jugpr f rabled′utiliserl′expression′′technischnotwendig′′pluttque′′technischbedingt ′′enmentionnantlemodledudroiteuropen,quin′est f inalement pasinterprtaussistrictementquesalettrelepermettrait(FRANZHACKER, inMarkengesetz,12ed.2018, p.115,n◦129etsous−
note328ad§3MarkenG).
Ilimporteend f initived′apprcierchaquesituationen f onctiondescirconstancesconcrtes,entenantcomptedelaratiolegisquiestlammeendroitsuissequ′endroiteuropen :
les f ormesincorporantunesolutiontechniquedoiventresterlalibredispositiondupublic.Il f autviterd′octroyer,vialedroitdesmarques,unmonopoleperptuelalorsquelelgislateuravoulucon f rerl′inventeurunavantagelimitdansletempspourluipermettrederecouvrersoninvestissement,avantd′autoriserunelibreconcurrencel′expirationdecetteprotection.
Ilesttempsdepasserl′examenduprsentcas,enrecherchanttoutd′abordsiles f ormesalternativesdoiventtrecompatiblesaveclesmachinesca f Nespresso.

6.6.Commelerelvel′arrtattaqu, leca f moulupeuttreconditionnenmonodosesdediverses f aons,notammentsousla f ormedecapsules,desachetsoudedosettes.Logiquement, ils′ensuitunediversitdessystmesdemachinespermettantd′extraireleca f ainsiconditionn.
L′autorit prcdentea jugqueles f ormesalternativesdevaienttrecompatiblesaveclesystmeNespresso.Ce f aisant,ellen′apasen f reintlanotiondencessittechniqueausensdel′art.2let.bLPM.Lacourdecansavaitdurestemontrlavoieenprcisantaustadeprovisionnelquelathmatiqueportaitsurlapossibilitdeproduireunecapsuledi f f rente′′quisoitutilisabledelammemanire(doncdanslesmmesmachines)′′(arrt prcit4A36/2012consid.2.3).
L′arrtattaquretientqueNestlSAestleplusimportantdistributeurdeca f endosesindividuellesenSuisse,cequirvleparlmmelesuccsdusystmeNespressoliauxcapsules−
monodoses.LamachinePixie,quiestreproduitedansl′arrtattaqu,estnotoirementtrsapprcie.Dansleurpublicit, lessocitsNestlsesont f lattesd′avoireu′′laplusgrandeidedepuisl′inventiondel′expresso′′,d′avoirinitiune′′rvolutiondepalais′′etd′avoirconuune′′machineexpressotechniquement par f aite′′(arrtattaqup.5).Au−
deldel′exagrationclassiquedumessagepublicitaire, il f autconcderqueNestlSAanotoirementrvolutionnlemarchduca f enmonodoses.
Ladcisionentrepriseneconstatepasquelamachineca f Nespressoet/oulecompartimentcapsulebn f icieraient(encore)delaprotectiondebrevets.Ilyesttoutauplusquestiond′unbrevetsuissesurlacapsulechuendcembre1996etd′unbreveteuropenradien janvier2005.Lesrecourantesneremettent pasencausecettatde f aitquilielacourdecans.Siellescontestentqu′il f aillerestreindrelechampdessolutionsalternativesauxseules f ormes′′Nespressocompatibles′′,ellesneplaident pasquedesbrevetss′opposeraientd′une f aonoud′uneautrelacon f ectiondecapsulescompatibles.
Rienn′indiquequ′ilyait(encore)uneprotectiondudroitdesbrevetssurunsystmetrspopulaire.LescapsulesNespressonesontvenduesquesurInternetetdanslesboutiquesNespressounprixrelativementcher, tandisqu′unemachineca f debaseNespressonecoteproportionnellement pastrscher.Danscecontexte, lesconcurrents, pourautantqu′ilsadoptentuneattitudeloyale,doiventtrelibresdecon f ectionnerdescapsulescompatiblesaveclesystmeNespresso.L′intrtdesconsommateurscequelaconcurrence joueenmatiredecapsulesca f ′′Nespressocompatibles′′est patent.
Ilconvientdoncd′examinersila f ormeenregistreest ′′techniquementncessaire′′pourlescapsulescompatiblesaveclesystmeNespresso.

6.7.

6.7.1.L′autorit prcdentearponduparlangative, pourlesmoti f sprsentsci−dessus(consid.5.2.1).Sonanalysemconnatdeuxaspectsdela jurisprudence.D′unepart,unstandardstrictestdemiselorsqu′ils′agitderetenirl′existencedesolutionsalternatives :
celles−cidoiventtrequivalentesetnepasentranerd′inconvnientspourlesconcurrents,quidoiventtremissurunpiedd′galit.Unesolutionn′entranantquede f aiblessurcotsn′estd jpasadmissible(c f .arrt prcit4A20/2012consid.3.2).Demme, lesconcurrentsn′ont pass′accommoderd′unesolutionalternativemoinse f f icace,contrairementcequesemblesuggrerl′autorit prcdente.D′autrepart,celle−
ciaomisd′examinersilescapsulesalternativessedistinguaientsu f f isammentdelacapsuleNespressodansl′espritdupublicacheteur(arrt prcit4A36/2012consid.2.3).Lacourcantonalen′tait pasdispensed′e f f ectueruntelexamenduseul f aitquelessocitsNestldisaients′accommoderdes f ormesconcurrentestestesparl′expert.

6.7.2.Il f autaupralableprsenterbrivementle f onctionnementdusystmeNespresso,quiestdcritdansl′tudede f aisabilitcommandeparlessocitsEthicalCo f f ee.
LacapsuleNespresso,enaluminium,doittreinsredansuncompartimentcapsulelogdanslamachineca f Nespresso.Unlevierdoittreabaiss; lacapsuleestalorscentrecorrectementet per f oresurlehautducnepartroisaiguilleslogesau f ondducompartiment(c f .ledessinin f ra).Lacolleretteestcomprimepourassurerl′tanchit.
L′eauchaudeestin jectesoushautepressiontraverslecompartiment,quidoitrsisterlapressiondel′eauettretanche.Ellepntredanslacapsuleparlestroistrouspratiqusetenressort parlecouvercleenaluminium,quireposeenappuisuruneplaquetteper f oreetromptsousl′e f f etdelapression.
L′eauchaudes′couledanslatasseca f placesouslaplaquetteper f ore, tandisquel′eaursiduellel′extrieurdelacapsule(maisl′intrieurducompartiment,′′ volumemort ′′)s′chappedansungouttoirsitul′avantdelamachine.
En f ind′extraction, lelevierestremontetlacapsuletombedansunbac.

6.7.3.Enguisede f ormesalternatives, lessocitsNestlont proposcinqdessinsdecapsules′′ f ictives′′(c f .in f raconsid.6.8)−
dontdeuxontsemble−t−il f aitl′ob jetd′unprototype−etont prsentunesriedecapsulesconcurrentesvenduesdanslecommerce,dontellesadmettaientqu′ellesn′entraient pasdanslechampdeprotectiondeleurmarque.
Lasituationavoluencoursdeprocdure : alorsqu′iln′yavaitl′originequ′uneoudeuxcapsulesconcurrentessurlemarchsuisse,denouvellescapsulessontapparuesprogressivement,aupointquel′expertE3.________atamentestervingtcapsules.Celles−
cisontdedeuxsortes : lescapsulespr− per f ores(oupr− perces)etlescapsuleshermtiques, lesquelles, l′instardelacapsuleNespresso,ncessitentd′trepercesparlemcanismeprcit.
Lescapsulespr− per f orespeuventd′embletrecartesdes f ormesalternativesimposablesauxconcurrents.L′expertE1.________aexpliququecescapsulesconserventmoinsbienleca f etdoiventtreemballesindividuellementdansunsachettanche,ouvrir justeavantusage−
cequiestcorroborparleslments f igurantaudossiercantonal.Ils′ensuitlogiquementdes f raisd′emballagesupplmentairespourlessachetsetlancessitd′uneboteplusgrandepourlesprsenterlavente.Onpeutaudemeurantsedemandersi, longterme,cettesolutionprserveaussibienl′armeduca f qu′unecapsulehermtique,a f ortioriunecapsulehermtiqueenaluminium,matriaudelacapsuleNespresso.

6.7.4.L′expertE3.________atcon f rontentreautresauxallgationssuivantes :
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1)UnecapsulepouvanttreutiliseavecunemachineNespressoet prsentantles f onctionnalitsrequisespourla f abricationd′unca f aumoyend′unprocessusd′extractionnedoit pasncessairementavoirla f ormegomtriqued′unecapsuleNespresso,enparticulierla f ormetronconique.
2)Unetellecapsule,de f ormegomtriquedi f f rente,n′est pasmoinscommodenimoinsrsistantequ′unecapsuleNespresso.
L′expertacon f irmlapremirea f f irmation′′danslamesureoleprocessusd′extractionned pend pasdirectementdela f ormedelacapsule′′.Ilaaussivalidlasecondeenprcisantquelarsistanced′unecapsuled pendnonseulementdela f orme,maisaussidumatriauchoisi.L′expertE1.________atenudespropossimilaires.
Lacourcantonales′appuiesurcesconstatspourendduirequelesconcurrentsdisposentde f ormesalternatives.Il f auttoute f oisgarderl′espritqu′ils′agitld′a f f irmationstoutesgnralescaractrethorique,quinedispensent pasd′examinerconcrtementsidesalternativespeuventraisonnablementtreimposesauxconcurrents,cequisupposequ′ellessoientquivalentesdanslaperspectived′uneconcurrencee f f icaceetqu′ellessedmarquentsu f f isammentdela f ormelitigieuse.Unetellerponsen′est pasduressortdel′experttechniquemaisdu juge,une f oisrenseignparlesexplicationstechniquesrecueillies.Sil′expertneperoit pasune f ormecommeunencessittechniqueabsolue,celan′exclut pasencorequ′ellesoit ′′techniquementncessaire′′ausensd f iniparla jurisprudencerelativel′art.2let.bLPM.End′autrestermes, il f autreplacercesprisesdepositiondanslecontexteglobal,sansngligerlesautrescommentairesdel′expertE3.________etlesrenseignements f ournisparl′expertE1.________,quiconcordent plusieursgardsavecl′tudede f aisabilitmiseenoeuvreparlessocitsEthicalCo f f ee.
Cettetudeetl′expertiseE1.________rvlentquela f ormedelacapsuleNespressopouseauplusprsla f ormeducompartimentcapsule.Celui−
ciaune f ormedoubletronconiqueetconique,avecunpremiertroncdecneprsentantuneconicitde15◦environ, puisunsecondcneprsentantuneconicitde120◦.LacapsuleNespressos′approcheauplusprsdecesdimensions;elleprsentedesanglesdeconicitvoisinsde15◦et120◦.
Cetlmentn′est pasremisencauseparl′expertE3.________, lequelaconcd−logiquement−quela f ormetronconiqueestlaplusadaptelamachineNespressopuisqu′ellecorrespondlemieuxlaparoiintrieureducompartimentcapsule.Leprnommaenoutreadmisquela f ormetronconiquedelacapsule f acilitesoncentragedanslecompartimentcapsulelorsdela f ermeturedumcanisme;enrevanche, lapartiesuprieureen f ormedecneobtusnesemblepas jouerunrleprimordialdecepointdevue.Cetexpertreconnatlancessitd′unboncentragepourquelesaiguillestranspercentlacapsuleauxendroitsprvus :
unperageauxendroitsnonprvuspeutentranerun f onctionnementincorrectdelamachine.Enoutre,unmauvaiscentragepeut,selonla f ormeexactedelacapsule,entraneruneperted′tanchitdelacavit pressuriseducompartiment;celatant, la f ormeetlesdimensionsdelacollerette jouentaussiunrleimportantenmatired′tanchit.
L′expertE3.________reconnatquela f ormed′untroncconiqueavecuncneobtussurlesommet prsenteunnombrerduitde′′pointsd′attaque′′pourleliquidepressurisl′intrieurdelacapsule.Illuisembleainsiraisonnabled′admettre−
commele f aitl′expertE1.________−quecette f ormeo f f reunestabilitmcaniqueaccruelapressionhydrostatique.
LacapsuleNespressoprsentelesparamtressuivants(schmatablidansl′tudede f aisabilit) :

Selonl′expertE3.________, lesparamtressuivantssontncessairesaubonpositionnementdelacapsuledanslecompartiment :

− lediamtreextrieurdelacapsule(D),
− lalongueurnominalehorstout(L),
− laconicitdel′enveloppe(15◦, identiquecelleducompartiment,selonl′tudede f aisabilit)
−et,dansunemoindremesure, lalongueur(J)etlediamtre(A),quidlimitentlecontourpermissiblepourlecompartimentdonn.
Al′instardel′expertE1.________, l′expertE3.________asoulignquelalongueurestleparamtreimportant pouruneper f oratione f f icacedescapsuleshermtiques.
IlconcdeaussiquedanslamesureolacapsuleNespressos′approcheaumaximumdelaparoiducompartimentcapsule, touteautre f ormeaurancessairementunvolumein f rieur.Or,danscettehypothse, ilyauraunplusgrandvolumed′eaursiduel(volumemort)quis′couleradanslebacd′gouttoirdelamachine,desortequecelui−
ciserempliraplusrapidement.Onnesauraitnierqu′ils′ensuituncertaindsagrment pourleconsommateur;celavautenparticulierdanslamesureoleditbacd′coulementest petit,cequiestnotoirementlecassurlesmodlesdemachinesPixie,dontl′arrtattaqucontientunephoto.
Acelas′a joutequ′unecapsuled′unvolumein f rieurpourracontenirunequantitdeca f moindre.Laqualitd′unetassedeca f d pendcertesdedi f f rentsparamtrestelsquelatorr f action, lamouturedesgrainsetlaqualitduproduit.Iln′endemeurepasmoinsqu′ilexisteuncertainconsensussurle f aitqu′unedoseminimalede5gdeca f paratapproprie, ladosede7g(±
0,5 g) étant jugée idéale. Or, 5 g de café nécessite au minimum une capsule de 9,8 cm3.Il f autainsireconnatreauxconcurrentsledroitd′laborerunecapsuleavecunvolumesu f f isant pourdteniraumoinscettequantit−
ci.
Toutescesprcisionsmontrentquelescapsulesconcurrentesdoiventcomposeravecla f ormeducompartimentcapsuledanslequelellesdoiventtreinsres.Uneper f orationdelacapsuleauxbonsendroitsetlemaintiendel′tanchitsontncessairesaubon f onctionnementdumcanismed′extraction.Lesdimensionsdelacapsules′entrouventconditionnes.La f ormeetlesdimensionsdelacollerette jouentgalementunrleimportantdansl′tanchit.Sil′onveutdisposerd′unecapsuleo f f rantun f onctionnementetunrsultatquivalentsunecapsuleNespresso, les f ormesalternativesnesemblentgurepouvoirsedmarquersrieusementdecelle−
ci.
Lapratiquecorroborececonstat.
Lescapsuleshermtiquesconcurrentestestesparl′expertE3.________,qui f igurentaudossiercantonal, prsententglobalementune f ormetrssimilairelacapsuleNespresso.Enattestentaussilesphotos f igurantdansl′expertise :

Ca f sLeBoni f ieur

Ca f Royal(Migros)LaSemeuse
BestEspressoRialto
TrottetLeTempsdesCerises
MaisonTaille f erNero(Denner)
MövenpickCa f f italy

Lescapsulessedistinguentcertesparquelquesdtails.D′aucunessedmarquentunpeuplusqued′autres.OnsongeparexempleauxcapsulesCa f RoyaldeMigrosetLaSemeuse(lesquellessontidentiques),quiprsententdesrelie f ssurlesparoisdelacapsuleainsiquedescrneauxsurlesommet.LacapsuleNerodeDennerprsenteaussidesrelie f setcrneaux,moinsprononcs.LacapsuleCa f f italyabeaucoupde f inesrainuressurlesparois.

Apriori, lacon f ectiondecestraitsplusmarqussembledenatureentranerdescotssupplmentaires.L′expertE1.________aexpliququelacapsuleNespressoauncotdeproductionrelativementmodrcarsa f ormen′est pastrscomplexeetlamatirepremirepeuonreuse.Parailleurs,cescapsulesconcurrentessontenplastique,matriauplussouplequel′aluminiumtrsrsistant,cequi f aciliteprobablementl′insertionderelie f setautrescrneaux.Cematriauplussoupleprsentecependantunersistancemoindre,cequipeutconstitueruninconvnientvula f ortepressionlaquellelacapsuleestsoumise.Iln′estenoutrepascertainqueleplastiqueprserveaussibienl′armeduca f etleprotgeaussibiendel′airetdel′humiditquenele f aitl′aluminium.Latendanceplusrcente(lestestsontte f f ectusen2017)sembletrel′aluminium.
S′ilarelevquel′extractiondelaboisson f onctionnaitbienavectouteslescapsules, l′expertananmoinsconstatquelquesdys f onctionnements.LacapsuleRialtoatgravementabmelorsdesonutilisation.Plusieurscapsulesn′ont putreintroduitesdupremiercoup(LaSemeuse,NerodeDenneretleTempsdesCerises);certainessontrestescoincesaprsl′extractiondelaboisson(LaSemeuseetBestEspresso).Dansunedesmachines, laboissonextraitedelacapsuleNerodeDennertaittropdilue.
Quoiqu′ilensoit, il f autconcderquetoutescescapsulesconcurrentesneprsentent pasdetraitscaractristiquessu f f isammentmarquantspoursedistinguerd′unecapsuleNespressodansl′espritduconsommateur.LacapsuleNespressoestcomposede f ormesgomtriquesrelativementsimples;ellesedistinguepluttsurlehautducne.L′arrtattaqucontientundessinquimontreunecorrespondance f rappanteentrela f ormedelacapsuleNespressoetunpotdecrmeCremo.

Parailleurs, lesondageralisen2015relativisesrieusementla f orcedistinctivequerevtla f ormemmedelacapsuleNespresso.Seuls33%dessondsonta f f irmreconnatrelamarquedesaspects f ormels( f orme/design :
29%,couvercle : 2%,bordetarrondis : 1%,rainures : 1%).21%ontvoqulapublicit, latlvisionoul′acteurGeorgeClooney.9%onta f f irmque′′c′[tai]tconnu, toutsimplement ′′.Lapremireplacequ′occupeNestlSAdansladistributiondesmonodosesdeca f enSuisseainsiquelapublicit pratique(quineportepassurlaseulecapsule)semblent jouerunrleimportantdanslareconnaissancedescapsules.
Onnesauraitavoirdesexigencestroplevesquantl′attentiond′unconsommateurdeproduitscourants,alorsquelesproducteursutilisentd′autreslments,enparticulierlesemballagesetdesinscriptionssurlacapsuleousurlecouverclepourdistinguerleursproduits.Il f aut parailleursgarderl′espritquel′exerciceesttrsdi f f rentselonqu′onsoumetauconsommateurunecapsuleisole,sansaucunrepredemarque,ouselonqu′onluimontresimultanmentdi f f rentescapsulespermettantd′e f f ectuerdescomparaisons.
End f initive, ilappertquelescapsuleshermtiquestestesparl′expertsontinaptessedmarquersu f f isammentdelacapsuleNespressodansl′espritduconsommateur.
Onrelveraaupassagequelestraitsdistincti f sauniveaudela f ormeparaissentencoreplustnussurlescapsulesenaluminiumapparuesdanslecommerceaprslestestsralissparl′expertE3.________.L′explicationpourraitvenirdel′expertmisenoeuvredanslaprocduresaint−
galloiseetcitdansl′arrtattaqu, lequelavaitsoulignquedes f ormesalternativesenaluminiumtaient peuconcevablescausedescotsdeproductionpluslevs.
En f in, iln′est pasanodindereleverqu′l′origine, lessocitsNestltaienttitulairesdebrevetssurunecapsuledeca f prochedelacapsulelitigieuse.Ilserait partropsimplistedeselimitercomparerlesdessinsdubrevetetdelamarquetridimensionnellepourconclurelancessittechniquedecettedernire.Lesr f lexionsquiprcdentattestentquelacourdecansavitcetcueiletatenucomptedesexplicationsdel′expertE3.________, pourquil′lmentdenouveautdubrevetde1976[quiconcerneunecapsulelgrementdi f f rentedel′actuelle]nersidait pasdansla f ormemmedelacapsule.Iln′endemeurepasmoinsquela f ormedelacapsuledoitcomposeraveclecompartimentdelamachineca f ;or, pourlesystmeglobaldescapsules,machinesca f Nespressoetcompartimentscapsule, lessocitsNestlontinitialementbn f icidelaprotectiondesdroitsdelapropritintellectuelle.Celle−
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cinesauraittreperptueind f iniment parlerelaisdudroitdesmarques.

6.8.LessocitsNestlontgalement proposcinq f ormesalternatives′′ f ictives′′.Celles−ciontsoitune f orme′′doubletronconique′′oudoublecne(capsules1et5),soitune f ormeparabolique(capsules2−
4).

Capsule f ictive1(pice92)Capsule f ictive2(pice93)
Capsule f ictive3(pice94)Capsule f ictive4(pice95)
Capsule f ictive5(pice96)

D′aprsl′expertE1.________, les f ormes1[92],4[95]et5[96]sontdescapsulespr− per f ores.Il f autadmettrequelesdessinsdes f ormes1[92]et5[96]rvlentdepetitstroussurlesommetlaissant prsagerquetelestbienlecas,cequilesexcluraitd jduchampdes f ormesalternativespossibles.
Quiplusest, l′expertE3.________aindiququelaper f orationdescapsulesdoublecnepouvaittreinsu f f isante.Ellepouvaitgalementtreincomplteounulles′agissantdescapsules f ormeparabolique.Untestralisavecunprototypedecapsuleparabolique(surlemodledelacapsule2[93])montraitquelaper f orationtaitnulle;cetypedecapsuledevraittrepr−
per f or.Lediamtredescapsulesparaboliquestaitenoutresusceptibledeprovoquerdesproblmesd′tanchit,voiredesrisquesdedchirures.Quiplus, lescinqcapsulesavaientunvolumemoindre, permettantdestockermoinsde5gdeca f et provoquantunremplissageplusrapidedel′gouttoir.Onrelveraen f inl′aspect ′′thorique′′decesdessinset prototypes, paroppositionauxcapsulesconcurrentesayant passl′cueildelacommercialisation.
Cesinconvnientsexcluentd jqueces f ormesalternativespuissenttreraisonnablementimposesauxconcurrents−sanscompterqu′ellesnesemblent pasnonplussedistinguersu f f isammentdelacapsuleNespresso.

6.9.End f initive, lacourvaudoisen′apasen f reintledroit f dralenconsidrantquela f ormedelacapsuleNespressonepeuttreprotgeparledroitdesmarques.Toutauplus f aut−
il procderunesubstitutiondemoti f ,encesensquelemoti f absolud′exclusiondcouled jdel′art.2let.bLPM.

7.
Lesrecourantesn′ont pas f ormuld′autresgrie f s.Enparticulier,ellesontrenoncplaiderquelecomportementdessocitsEthicalCo f f eetomberaitsouslecoupdesart.3al.1let.deteLCD.Aussiladiscussionpeut−
elles′acheverici.

8.
End f initive, lerecoursdoittrere jetetles f raisdeprocdureimputssesauteurs,solidairementet partsgales(art.66al.1et5LT F).Lesintims,crancierssolidaires,ontdroituneindemnit pourleurs f raisd′avocat(art.68al.1,2et4LT F).

Parcesmoti f s, leTribunal f dral prononce :

1.
Lerecoursestre jet.

2.
Les f rais judiciaires,arrts25′000 f r.,sontmislachargedesrecourantes,solidairemententreelles.

3.
Lesrecourantessontcondamnessolidairementverserauxintims,crancierssolidaires,uneindemnitde30′000 f r.titreded pens.

4.
Leprsentarrtestcommuniquauxparties,auTribunalcantonalducantondeVaudetl′InstitutFdraldelaPropritIntellectuelle.

Lausanne, le7septembre2021

AunomdelaIreCourdedroitcivil
duTribunal f dralsuisse

LaJugeprsidant : Kiss

LaGre f f ire : Monti


