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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien

Erbengemeinschaft X. , bestehend aus:
1. AX. ,

2. BX. ,

3. CX. ,

4. DX. ,

5. EX. ,

6. FX. ,

Beschwerdeflihrer,

alle vertreten durch AX. ,

gegen

Staat Wallis, vertreten durch den Staatsrat des Kantons Wallis, Regierungsgebaude, 1951 Sitten,
Eidgendssisches Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK), 3003 Bern.

Gegenstand
Plangenehmigung (Nationalstrasse A9, Projektédnderung im Bereich Visp West),

Beschwerde gegen das Urteil vom 3. Marz 2009 des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I.
Sachverhalt:

A.

Der Bundesrat genehmigte am 31. Mai 1999 das generelle Projekt 1:5'000 der vierspurigen
Nationalstrasse A9, Abschnitt Steg/Gampel - Brig/Glis, Teilstrecke Visp West - Visp Ost, Umfahrung
Visp Sitid. Am 6. April 2002 genehmigte der Staatsrat des Kantons Wallis das Ausfiihrungsprojekt fir
die Teilstrecke Visp West - Visp Ost, Umfahrung Visp Siid.

Gleichentags beschloss er, gestiitzt auf die Expertise von Professor Bovy, die Umsetzung diverser
Projektanderungen im Anschlussbereich Visp West, insbesondere die Absenkung der Autobahn und
des Anschlusses Visp West auf die Hohe des Bahngleises und die Verbesserung der Zufahrten zu
den rechtsufrig gelegenen Ortschaften und zu den Lonza-Werken durch die Verlegung der
Rottenbriicke (ungefahr auf Hohe der heute bestehenden Bricke oberhalb der Vispa-Einmindung)
und den Bau einer Auffahrtsrampe der A9 aus Brig direkt in die Zubringerstrasse, unter Verzicht auf
den urspringlich vorgesehenen Kreisel.

HierfUr arbeitete der Kanton Wallis ein gedndertes Projekt aus (Projektédnderung Visp West). Danach
verlauft die Zubringerstrasse vom Autobahnanschluss Visp West nérdlich des Grossgrundkanals und
fuhrt Gber einen Kreisel (Wereiakreisel) und eine neue Bricke Uber die Vispa zum Kreisel Kleegarten;
von dort aus flhrt eine neue Bricke Uber den Rotten (welche die bestehende Bricke ersetzt) in
Richtung Baltschieder und Eggerberg.

Im Bereich der Grundstliicke der Erbengemeinschaft X. (Parzellen Nm. 1419, 1420 und
2138 Grundbuch Visp) steigt die Zubringerstrasse auf einem Damm in einem Bogen zur Briicke Uber
die Vispa an. Die Strasse beansprucht die Parzelle Nr. 2138 voll und die Parzellen Nrn. 1419 und
1420 teilweise. Der verbleibende Teil dieser Parzellen wird fir die 3. Rhonekorrektion beansprucht.

B.
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Nach Durchfihrung der 6ffentlichen Auflage wurde die Projektanderung am 15. Dezember 2005 dem
(zwischenzeitlich zustandig gewordenen) Eidgendssischen Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation (UVEK) zur Genehmigung eingereicht. Dieses fiihrte am 19. Januar 2007 einen
Augenschein und eine Einspracheverhandlung durch. Mit Plangenehmigungsverfiigung vom 12. Juni
2008 genehmigte das UVEK die Projektanderung Visp West. Die dagegen erhobene Einsprache der
Erbengemeinschaft X. hiess das UVEK insoweit gut, als die Zufahrt zu den Restparzellen
der Einsprecher zu gewahrleisten sei (Dispositiv-Ziff. 4.42); im Ubrigen wurde die Einsprache
abgewiesen.

C.

Gegen diese Verfligung erhoben die Mitglieder der Erbengemeinschaft X. am 11. Juli 2008
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dieses wies die Beschwerde am 3. Marz 2009 ab,
soweit es darauf eintrat.

D.

Dagegen haben die Mitglieder der Erbengemeinschaft X. am 1. April 2009 Beschwerde an
das Bundesgericht erhoben. Sie beantragen, die Plangenehmigung fiir die Projektédnderung Visp West
sei zu verweigern und die projektierte Strassenflihrung sei unterirdisch im Bereich der Vispa und des
Rotten zu planen und zu realisieren. Eventualiter sei die projektierte Strasse zu redimensionieren und
in der Héhe zu reduzieren. Weiter verlangen die Beschwerdefuhrer die Einsetzung eines Experten,
der das Projekt als verwaltungsunabhangiger Fachspezialist hinsichtlich Zweckmassigkeit und
Umweltvertraglichkeit prufen solle.

E.

Das Bundesverwaltungsgericht hat auf eine Vernehmlassung verzichtet. Das UVEK, vertreten durch
das Generalsekretariat, und der Staatsrat des Kantons Wallis beantragen Abweisung der
Beschwerde.

F.
Mit Schreiben vom 21. Juli 2009 forderte das Bundesgericht diverse zusatzliche Unterlagen an. Diese
wurden am 6. August 2009 vom UVEK eingereicht.

Erwagungen:

1.

Gegen den angefochtenen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts steht die Beschwerde in
Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsatzlich offen (Art. 82 lit. a i.V.m. Art. 86 Abs. 1 lit. a
BGG). Die Beschwerdefiihrer sind als Eigentimer von Grundstliicken, die vom Bauprojekt
beansprucht werden, zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf die Beschwerde ist daher
grundséatzlich einzutreten.

Nicht einzutreten ist allerdings auf den Antrag, die projektierte Strassenfiihrung sei unterirdisch im
Bereich von Vispa und Rotten zu realisieren: Der Streitgegenstand im Plangenehmigungsverfahren
bestimmt sich anhand der im Einspracheverfahren gestellten Begehren und kann im nachfolgenden
Beschwerdeverfahren nicht ausgeweitet werden (vgl. dazu BGE 133 Il 30 E. 2 S. 31 ff. mit
Hinweisen). Im Einspracheverfahren wandten sich die Beschwerdeflihrer gegen die Linienfiihrung der
Zubringerstrasse im Bereich ihrer Grundstliicke und namentlich die dort vorgesehene Rampe; eine
Tunnellésung wurde jedoch erstmals vor Bundesverwaltungsgericht verlangt.

Im vorliegenden Verfahren ist daher nur zu prifen, ob das Ausflhrungsprojekt und namentlich die
projektierte Linienflhrung der Zubringerstrasse im Bereich der Parzellen der Beschwerdeflhrer
Bundesrecht verletzt und deshalb aufgehoben werden muss. In diesem Zusammenhang ist auch zu
prifen, ob die Behdrden verpflichtet gewesen wéren, andere TrasseeflUhrungen naher abzuklaren und
insbesondere auch eine Tunnellésung in Betracht zu ziehen.

2.

Die Beschwerdeflihrer riigen zundchst, die Zubringerstrasse werde vor allem dem Schwerverkehr,
namentlich dem Werksverkehr der Lonza AG, dienen und zu erheblichen Larmimmissionen flihren,
namentlich auf der Rampe, die zur Briicke Uber die Vispa flhre. Die Restgrundstiicke der
Beschwerdefiihrer wirden sich aufgrund dieser Immissionen nicht mehr als Bauland eignen. Die
Beschwerdeflhrer bezweifeln die Larmberechnungen und -prognosen des
Umweltvertraglichkeitsberichts (UVB); insbesondere gehe aus der Plangenehmigung nicht hervor,
inwieweit die Steigung der Strassenfiihrung und der Schwerverkehrsanteil beriicksichtigt worden
seien.
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2.1 Die geplante Strasse ist eine neue ortsfeste Anlage i.S.v. Art. 7 Abs. 7 USG, deren
Larmimmissionen die massgeblichen Planungswerte in der Umgebung grundséatzlich nicht
Uberschreiten durfen (Art. 25 Abs. 1 USG, Art. 7 Abs. 1 lit. b der Larmschutz-Verordnung vom 15.
Dezember 1986 [LSV; SR 814.41]). Uberdies sind die Larmemissionen vorsorglich so weit zu
begrenzen als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2
USG; Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV). Geméss Art. 41 Abs. 1 LSV missen die Planungswerte bei Gebauden
mit 1&rmempfindlichen Radumen eingehalten werden. Sie gelten ausserdem in noch nicht Uberbauten
Bauzonen dort, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Geb&ude mit larmempfindlichen Raumen
erstellt werden dirfen (Art. 41 Abs. 2 lit. a LSV) sowie in nicht lberbauten Gebiet von Zonen mit
erh6htem Larmschutzbedlrfnis (Art. 41 Abs. 2 lit. b LSV).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat festgehalten, dass sich auf den Parzellen der
Beschwerdefiihrer keine Gebaude mit larmempfindlichen Raumen befinden; die Parzellen beféanden
sich auch nicht in der Bauzone oder in einer Zone mit erhéhtem LarmschutzbedUrfnis, weshalb keine
Belastungsgrenzwerte gélten. Dies wird von den Beschwerdeflihrern nicht bestritten; sie weisen
vielmehr selbst darauf hin, dass ihre Parzellen im neuen Zonenplan der Gemeinde Visp der
Landwirtschaftszone zugeordnet worden seien. Soweit sie diese Zuweisung rigen, kann darauf im
vorliegenden - ausschliesslich die Plangenehmigung betreffenden - Verfahren nicht eingetreten
werden.

2.3 Gemass den Erganzungen zum Umweltvertraglichkeitsbericht 3. Stufe vom 10. Januar 2003 S.
28 ff. (im Folgenden: Erganzender UVB) werden an den bestehenden Gebduden mit
larmempfindlichen Rdumen sowie an den Baulinien der Bauzonen entlang der Zubringerstrasse (unter
Bericksichtigung der nach Baureglement zuldssigen maximalen H&he) Uberall die Planungswerte
eingehalten. Damit ist grundsétzlich sichergestellt, dass der Planungswert auch bei Neubauten
eingehalten ist, die nach Projektierung innerhalb dieser Baulinien bewilligt worden sind.

Die L&rmprognose stutzt sich auf die Kurzberichte "Verkehr" und "L&m" des Ingenieurbiros
Transportplan SA vom Januar 2003 (Anhdnge 2 und 3 Ergénzender UVB). Darin wird - trotz des
merklichen Rickgangs des Verkehrs seit Anfang der 90er Jahre - die héhere Verkehrsprognose 1998
des Bundesamts fiir Strassen (ASTRA) fir 2005-2010 zugrunde gelegt, um auf der sicheren Seite zu
sein. Der Schwerverkehrsanteil wurde gestitzt auf die Daten des Larmbelastungskatasters festgelegt
(Ergénzungsbericht UVP, Anh. 3 S. 3). Die Berechnung erfolgte mittels eines vom Bundesamt fiir
Umwelt (BAFU) empfohlenen Programms, unter Berlicksichtigung der Topographie und der
technischen Daten des Projekts. Die LA&rmprognose und die ihr zugrunde liegenden Annahmen wurden
weder von der kantonalen Umweltschutzfachstelle (vgl. Beurteilung der Umweltvertraglichkeit vom 17.
Juni 2005 des Departements flr Verkehr, Bau und Umwelt, Dienststelle Umweltschutz S. 6; noch
vom BAFU (Stellungnahme vom 22. September 2006 S. 6/7) beanstandet. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher zu Recht festgehalten, dass keine Anhaltspunkte fir die
Fehlerhaftigkeit der Prognose bestehen.

2.4 Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass das Ausfiihrungsprojekt, namentlich in dem die
Beschwerdeflihrer interessierenden Bereich der Zubringerstrasse, den bundesrechtlichen
Anforderungen an den Larmschutz genigt.

3.

Die Beschwerdefluhrer machen weiter geltend, die Uberdimensionierte Rampe und die neue Bricke
Uber die Vispa beeintrachtigten Natur und Landschaft am Zusammenfluss von Vispa und Rotten,
verursachten massive Wald- und Uferwaldrodungen und einen erheblichen Kulturlandverbrauch. Der
UVP sei diesbezliglich mangelhaft. Sie sind der Auffassung, eine Tunnelldsung wiirde Landschaft,
Natur und Boden weniger beeintrachtigen und auch die LArmimmissionen reduzieren. Diese Lésung
sei nie ernsthaft geprift worden, sondern von vornherein aus Kostengriinden abgelehnt worden. Auch
andere Varianten, wie beispielsweise die Uberdeckung des Grossgrundkanals, seien nicht serids
gepruft worden. Dabei handle es sich lediglich um einen Entwasserungskanal, der vor allem
Klhlwasser aus den Lonza-Werken fihre.

3.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid festgehalten, dass der vorliegend
streitige Teil des Projekts keine landschaftlichen Objekte von nationaler Bedeutung beriihre und damit
nicht dem besonderen Schutz von Art. 6 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur und
Heimatschutz (NHG; SR 451) unterstehe. Zu beachten sei nur Art. 3 NHG, wonach das heimatliche
Landschafts- und Ortsbild, geschichtliche Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler geschont werden
und, wo das allgemeine Interesse an ihnen Uberwiegt, ungeschmalert erhalten bleiben. Dieser
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Bestimmung sei im Rahmen der Interessenabwagung Rechnung zu tragen.

Das Bundesverwaltungsgericht vertrat die Auffassung, dass mdgliche Alternativen zur gewahlten
Linienfihrung in der Plangenehmigungsverfiigung geniigend geprift worden seien. Das UVEK habe
festgestellt, dass eine Verschiebung gegen Norden aus technischen Griinden nicht méglich sei, weil
die Strasse dann nicht mehr in einer Kurve auf die Briicke fihren wiirde, die Auffahrt auf die Briicke
verkirzt und im Lichte der technischen Anforderungen zu steil wirde. Zudem werde das Gebiet
nérdlich der projektierten Strasse im Rahmen der Rhonekorrektion fiir eine Ausweitung des Rotten
bendtigt. Eine Senkung des Niveaus der Vispabriicke und damit der Auffahrtsrampe sei nicht
mdglich, da das Niveau eines extremen Hochwassers berlcksichtigt werden muisste. Eine
Verschiebung nach Sliden scheide aus, weil sonst der Grossgrundkanal (iberdeckt werden misste,
was gewasserschutzrechtlich nicht zuldssig ware. Gestltzt auf den Ergdnzenden UVB und den
Fachbericht des BAFU habe das UVEK die gewahlte Variante als umweltvertréglich beurteilt und die
dagegen sprechenden Landschafts- und Larmschutzbedenken als von lediglich untergeordneter
Bedeutung erachtet. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete diese Interessenermittlung und -
bewertung als nachvollziehbar; insgesamt

sei die Interessenabwagung nicht zu beanstanden.

Das Bundesverwaltungsgericht liess offen, ob die von den Beschwerdeflhrern favorisierte
Tunnelldsung Uberhaupt mit dem zugrunde liegenden generellen Projekt vereinbar ware, weil die vom
UVEK und vom Kanton vorgebrachten Argumente gegen eine Tunnellésung ohne weiteres
nachvollziehbar seien: Eine Tunnelldsung ware technisch und finanziell bedeutend aufwandiger; ein
Tunnel wirde zudem tief im Grundwasser zu liegen kommen und bei Hochwasser bestehe die Gefahr
der Uberflutung des Tunnels. Das Bundesverwaltungsgericht war der Auffassung, Projekt-Varianten,
die mit derart erheblichen Nachteilen belastet seien, dirften schon nach ersten Prifungen aus dem
Auswahlverfahren ausgeschieden werden und missten nicht naher geprift werden.

3.2 Fir das urspringliche Ausfiihrungsprojekt wurden am 17. November 1999 ein UVB 3. Stufe und
ein Massnahmenbericht erstellt. Am 10. Januar 2003 wurde der Erganzende UVB fir die vorliegend
streitige Projektédnderung verfasst. Dieser wurde von der kantonalen Umweltschutzfachstelle
(Stellungnahme vom 17. Juni 2005) als fir die Beurteilung der Umweltauswirkungen der
Projektanderungen gentigend vollstandig und in den wesentlichen Punkten richtig beurteilt. Auch das
BAFU hielt den UVB und seine Erganzung in seinen Stellungnahmen vom 22. September 2006 und
vom 22. Oktober 2001 hinsichtlich Natur und Landschaft fir genligend und bejahte grundsétzlich die
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrer wurde auch
die kantonale Dienststelle fur Wald und Landschaft am Verfahren beteiligt (vgl.
Plangenehmigungsverfiigung S. 10 E. 3).

3.3 Die Ufer des Rotten und der Vispa sowie deren Zusammenfluss sind als
Landschaftsschutzgebiete von kantonaler bzw. regionaler Bedeutung ausgeschieden. Durch die
Projektanderung wurden unstreitig Verbesserungen im Bereich des Landschafts- und Naturschutzes
gegenliber dem urspriinglichen Vorhaben erzielt (namentlich durch den Wegfall der geplanten Strasse
und der neuen Strassenbriicke nach Baltschieder). Dennoch wird die neue Verbindungsstrasse mit
ihren zwei Brlicken Uber Vispa und Rotten und die zu den Briicken flihrenden Auffahrten die Ufer im
Bereich des Zusammenflusses von Rotten und Vispa beeintrdchtigen und die Rodung von
Ufervegetation bedingen.

3.4 Die von den Beschwerdeflhrern urspringlich vorgeschlagenen Varianten in ndrdlicher oder
stdlicher Richtung scheiden aus technischen und rechtlichen Grinden aus, wie die Vorinstanzen
Uberzeugend dargelegt haben. Insbesondere wére eine Uberdeckung des Grossgrundkanals nicht
bewilligungsfahig: Geméass Art. 38 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Schutz der Gewésser vom
24. Januar 1991 (GSchG; SR 814.20 ) dirfen Fliessgewasser nicht Uiberdeckt oder eingedolt werden.
In den in Abs. 2 genannten Féllen kann die Beh6rde Ausnahmen bewilligen, beispielsweise fir
Verkehrsilbergange (lit. b) und Ubergange land- und forstwirtschaftlicher Giterwege (lit. c); nicht
zulassig ist es dagegen, ein Gewasser zu Ulberdecken, um darlber eine Strasse zu errichten (BGE
130 Il 313 E. 3.6 S. 320). Ein Ausnahmefall gemass Art. 38 Abs. 2 lit. d GSchG (kleiner
Entwéasserungsgraben mit zeitweiser Wasserfihrung) liegt klarerweise nicht vor.

3.5 Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflhrer war eine Tunnellésung fir die Zubringerstrasse
im Bereich des Zusammenflusses von Vispa und Rotten nie vorgesehen (diskutiert wurden dagegen
im Vorfeld des generellen Projekts verschiedene Tunnell6sungen fur die A9).

Eine solche Ldsung drédngt sich auch nicht auf, wie das Bundesverwaltungsgericht zutreffend
dargelegt hat: Das Ausfilihrungsprojekt liegt in einem Gewasserschutzbereich Au zum Schutz
nutzbarer unterirdischer Gewasser mit bedeutenden Grundwasserschwankungen, wobei das
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Grundwasser generell parallel zum Rotten fliesst (Ergdnzender UVB S. 21 f.). In einem solchen
Gebiet diurfen grundsatzlich keine Anlagen erstellt werden, die unter dem mittleren
Grundwasserspiegel liegen (Anh. 4 Ziff. 211 Abs. 2 GSchV). Bereits die vorgesehene Absenkung des
Autobahntrassees um 2 m ist aus dieser Sicht problematisch (vgl. dazu Stellungnahme des BAFU
vom 22. September 2006 S. 4/5) und konnte nur unter Auflagen bewilligt werden
(Plangenehmigungsverfligung S. 15 f.). Die Errichtung eines Tunnels unter Vispa und Rotten wirde
die Durchflusskapazitat des Grundwassers zusatzlich beeintrachtigen. Hinzu kommen grundlegende
Bedenken des Hochwasserschutzes (Gefahr der Uberflutung des Tunnels). Schliesslich weist das
UVEK in seiner Vernehmlassung zu Recht darauf hin, das eine Tunnell6sung nicht weniger Land
verbrauchen wiirde, misste doch die Strasse aus der Tiefe unter dem Rotten ohne Uberméassige
Steigung die Strasse nach Eggerberg erreichen.

3.6 Unter diesen Umstanden waren die Vorinstanzen nicht verpflichtet, das Projekt und mdgliche
Varianten nochmals durch einen verwaltungsexternen Experten UOberprifen zu lassen. Die
Linienfihrung der Autobahnteilstrecke im Bereich Visp war bereits Gegenstand zahlreicher
Abklarungen; letztmals wurde die Variantenwahl (einschliesslich Zubringerstrassen) im Jahre 2002
durch Professor Philippe Bovy als neutralem Experten untersucht; sein Bericht fihrte zur vorliegend
zu beurteilenden Projektanderung.

4.

Die Beschwerdeflihrer riigen weiter, die (auch aus ihrer Sicht notwendige) Koordination mit der
Rhonekorrektion benachteilige den Rechtsschutz der betroffenen Eigentiimer. So bezwecke etwa das
erhdhte Strassenniveau der Zubringerstrasse im Bereich der Parzellen der Beschwerdeflihrer den Bau
eines Damms zur Erhdhung der Uberschwemmungssicherheit. Hochwasserschutzanliegen wiirden
somit unzuldssigerweise mit der Nationalstrassenplanung vermischt, weil bestimmte Elemente der
Planung in Wirklichkeit dem Hochwasserschutz dienten, dies aber nicht offengelegt werde.

41 Das Bundesverwaltungsgericht hielt diese Kritik fir unberechtigt. Die Koordination mit der
Rhonekorrektion sei geméss Art. 2 RPG geboten, wobei allfallige widersprechende Interessen
gegeneinander abzuwéagen seien. Es lagen keine Anhaltspunkte vor, dass einseitig bestimmten
Interessen (namentlich des Hochwasserschutzes) der Vorrang gegeben worden sei.

4.2 Diesen Ausfihrungen ist grundsétzlich zuzustimmen. Es ist offensichtlich, dass das
Ausflihrungsprojekt fir die Nationalstrasse im Bereich Visp die laufenden Arbeiten fir die 3.
Rhonekorrektion und namentlich die im Bereich Visp geplanten prioritdren Massnahmen
berlicksichtigen muss und nicht negativ prajudizieren darf. Die materielle Koordination wurde durch
mehrere Koordinationssitzungen gewahrleistet (vgl. Stellungnahme DVBU, Dienststelle fir Strassen
und Flussbau, Rhoneprojekt, vom 9. Februar 2005 S. 2 oben). Eine formelle Koordination, im Sinne
der Durchfiihrung eines gemeinsamen Auflage-, Einsprache-, Entscheid- und Rechtsmittelverfahrens,
war dagegen schon aufgrund der unterschiedlichen Zusténdigkeiten nicht méglich und - da es sich um
unterschiedliche Vorhaben handelt - auch nicht durch Art. 25a Abs. 4 RPG geboten.

4.3 Der Einwand der Beschwerdefiihrer, die Linienfihrung der Strasse und namentlich die bei ihren
Parzellen vorgesehene Rampe diene vorrangig Zielen des Hochwasserschutzes, die nicht offengelegt
worden seien, erscheint unbegriindet: In der Plangenehmigungsverfiigung (S. 30) wurde die von den
Beschwerdefiihrern favorisierte Verlegung des Strassentrassees nach Norden in erster Linie aus
strassentechnischen Griinden abgelehnt. Die Aufschiittung der Rampe ist erforderlich, um das Niveau
der Bricke Uber die Vispa zu erreichen. Deren H6he ist - unabhéngig von der Rhonekorrektion - durch
die Anforderungen des Hochwasserschutzes vorgegeben. Alle anderen Teile des Zubringers liegen
auf dem Niveau des natirlichen Gelandes oder darunter.

5.

Die Beschwerdefiihrer riigen weiter, die Strassenflihrung mit Steigung stelle fliir grosse Lastwagen
eine Gefahrdung dar, gerade beim Transport chemischer Giter der Lonza AG.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu festgehalten, eine stérfallbedingte Beeintrachtigung der
Bevélkerung und der Umwelt kénne gemass UVB praktisch ausgeschlossen werden, und eine
besondere Gefahrdung durch eine - den einschlagigen technischen Normen entsprechende - Briicke
und die Steigung bei der Briickenauffahrt sei nicht erkennbar.

Diese Erwagungen sind nicht zu beanstanden. Gemaéss technischem Bericht zur Projekténderung
vom 10. Januar 2003 (Ziff. 6.1 S. 4 und Ziff. 7.8 S. 6) weist die Verbindungsstrasse ab dem Kreisel
Wereia eine Neigung von 5 % auf, um die Vispa Uber eine Bricke von 40 m Lange und 10.5 m Breite
zu Uberqueren. Diese Neigung liegt im Rahmen des Ublichen und stellt keine besondere
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Gefahrenquelle dar.

6.

Nach dem Gesagten erweist sich der Hauptantrag der Beschwerdeflihrer als unbegriindet. Gleiches
gilt fir den Eventualantrag auf Redimensionierung der Strasse: Die Hohe der Rampe kann aufgrund
der H6he der Vispa-Briicke nicht reduziert werden; es ist auch nicht ersichtlich und wird von den
Beschwerdeflihrern nicht dargelegt, dass die Strassenbreite von 7.5 m Uberdimensioniert sei.

Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens unterliegen die Beschwerdefihrer, weshalb ihnen die Verfahrenskosten aufzuerlegen sind
(Art. 66 BGG i.V.m. Art. 116 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die Enteignung [EntG; SR 711]).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden den Beschwerdeflihrern auferlegt.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Beschwerdeflihrern, dem Staat Wallis, dem Eidgendssischen Departement fir
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, sowie
dem Departement flr Verkehr, Bau und Umwelt des Kantons Wallis, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. September 2009
Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



