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I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesgerichtsprisident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Aeschlimann, Reeb,
Gerichtsschreiber Steinmann.

Parteien

A. AG, handelnd durch B. ,

B. ,

Beschwerdefiihrer, beide vertreten durch Fiirsprecher Michael Ueltschi,

gegen

Untersuchungsrichter 4 des Kantons Bern, Abteilung Wirtschaftskriminalitét, Speichergasse 12, 3011 Bern,
Anklagekammer des Obergerichts des Kantons Bern, Hochschulstrasse 17, 3012 Bern.

Gegenstand
Zulassung als Privatkldger in einem Strafverfahren,

Staatsrechtliche Beschwerde und Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Beschluss der Anklagekammer
des Obergerichts des Kantons Bern vom 27. Mai 2004.

Sachverhalt:

A.

Die A. AG und B. reichten am 15. September 2003 beim Untersuchungsrichteramt des Kan-
tons Bern, Abteilung Wirtschaftskriminalitét, gegen unbekannte Téterschaft Strafanzeige ein wegen ungetreuer
Geschiftsbesorgung, evtl. Betrugs und Veruntreuung zum Nachteil der Firma RUAG bzw. zu ihrem eigenen
Nachteil. In ihrer Anzeige bzw. in einem Schreiben vom 22. September 2003 gingen die Anzeiger davon aus
und vertraten die Auffassung, dass sie als Privatkliger zu betrachten und anzuerkennen seien.

Hintergrund der Angelegenheit bildet geméss der Strafanzeige folgender Sachverhalt: Die Firma RUAG Com-
ponents liquidiert fiir die Schweizer Armee ausgemustertes Armeematerial (Fahrzeuge, Zubehor, Ersatzteile
und Spezialwerkzeug). Die Anzeiger ihrerseits handeln seit 1988 mit derartigem Material, exportieren es auch
ins Ausland und standen hierfiir mit der RUAG in geschiftlicher Beziehung. - Die Anzeiger bringen vor, Mitar-
beiter der RUAG privilegierten andere Grosshéandler in ungerechtfertigter und willkiirlicher Weise. Gegeniiber
solchen Grosshidndlern berechne die Titerschaft Verpackungsmaterial nicht, verrechne eigene Dienstleistungen
nicht, deklariere wertvolles Material zu Tiefstpreisen, erteile den sich im Verzug befindlichen Grosshédndlern
willkiirlich Zuschldge, nehme Blankoofferten entgegen und verkaufe aktuelles Armeematerial. Durch dieses
Vorgehen werde der Straftatbestand von Art. 158 StGB erfiillt. Dritte Grosshéndler wiirden durch die beschrie-
bene Liquidationspraxis ungerechtfertigt bereichert, wihrend die RUAG bzw. der Bund finanziell geschidigt
werde. Die Anzeiger ihrerseits gehorten nicht zu den “privilegierten Grosshéndlern”, wiirden durch die Ge-
schiftspraktiken als Nachfragerinnen von Armeematerial systematisch abgeblockt

und vom Markt mit der RUAG verdringt, weshalb sie grosse Verluste erlitten hétten.

B.
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Der Untersuchungsrichter 4 des kantonalen Untersuchungsrichteramtes (Abteilung Wirtschaftskriminalitét)
eroffnete darauthin am 19. Februar 2004 die Strafverfolgung durch Einleitung einer Voruntersuchung gegen
unbekannte Téaterschaft wegen ungetreuer Geschiftsbesorgung (Art. 158 StGB). Mit Beschluss vom 17. Mirz
2004 liess er die Anzeigeerstatter nicht als Privatkldger zu und wies sie aus dem Verfahren.

Gegen diese Verfiigung rekurrierten die A. AG und B. bei der Anklagekammer des Ober-
gerichts des Kantons Bern. Diese wies die Beschwerde am 27. Mai 2004 ab. Sie fiihrte im Wesentlichen aus,
die Beteiligung als Privatklédger setze eine unmittelbare Schidigung voraus. Diese bestimme sich im Sinne der
Rechtsgiiterschutztheorie nach dem in Frage stehenden Straftatbestand. Der Straftatbestand von Art. 158 StGB
schiitze das Vermogen des Geschiftsherrn bzw. Treugebers, indessen nicht die Anzeigeerstatter als Geschéfts-
partner der RUAG. Gleich verhalte es sich unter dem Gesichtswinkel der Veruntreuung nach Art. 138 StGB.
Ferner konnten die Anzeiger auch aus dem Betrugstatbestand im Sinne von Art. 146 StGB keine Parteistellung
begriinden. Daran vermoge schliesslich auch die Berufung auf das UWG nichts zu dndern.

C.

Gegen diesen Entscheid der Anklagekammer haben die A. AG und B. beim Bundesgericht
am 2. Juli 2004 Verwaltungsgerichtsbeschwerde und staatsrechtliche Beschwerde erhoben. Sie stellen den An-
trag, der Beschluss der Anklagekammer sei aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an diese zuriick-
zuweisen. Sie machen im Wesentlichen geltend, durch das zur Anzeige gebrachte Verhalten geschidigt worden
und damit zur Beteiligung am Strafverfahren als Privatkldger berechtigt zu sein. Im Einzelnen riigen sie mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde Verletzungen des UWG und des Verbots des iiberspitzten Formalismus und
mit staatsrechtlicher Beschwerde Missachtungen von Art. 8, 9 und 29 BV sowie von Art. 27 BV.

Der Untersuchungsrichter 4 und die Anklagekammer haben auf Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die Beschwerdefiihrer haben sowohl Verwaltungsgerichtsbeschwerde wie staatsrechtliche Beschwerde erho-
ben. Die staatsrechtliche Beschwerde setzt voraus, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht sonst wie durch
ein Rechtsmittel beim Bundesgericht geriigt werden kann (Art. 84 Abs. 2 OG). Es ist daher vorerst zu priifen,
ob und allenfalls in welchem Ausmasse die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegeben ist (vgl. BGE 128 146 E.
1aS.48, 128 I1 259 E. 1.1 S. 262, mit Hinweisen).

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist - unter Vorbehalt der gesetzlichen Ausnahmen - zuldssig gegen Ver-
fligungen einer letzten kantonalen Instanz, die sich auf offentliches Recht des Bundes stiitzen oder hétten
stiitzen sollen (Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5 VwVG). Sodann unterliegen der Verwaltungsgerichts-
beschwerde gemischtrechtliche Verfiigungen bzw. auf unselbstindiges kantonales Ausfiihrungsrecht zum Bun-
desrecht gestiitzte Anordnungen sowie auf tibrigem kantonalem Recht beruhende Anordnungen, die einen hin-
reichend engen Sachzusammenhang mit der im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu beurteilenden
Frage des Bundesverwaltungsrechts aufweisen. Soweit dem angefochtenen Entscheid selbstindiges kantona-
les Recht ohne den genannten Sachzusammenhang zum Bundesrecht zugrunde liegt, steht die staatsrechtliche
Beschwerde zur Verfiigung. Eine mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbare Verfiigung liegt nicht schon
dann vor, wenn bei der Anwendung selbstiindigen kantonalen Rechts eine Bundesnorm zu beachten oder mit
anzuwenden ist, sondern nur dann, wenn 6ffentliches Recht des Bundes die oder eine Grundlage des angefoch-
tenen Entscheides ist (BGE 128 I1 259 E. 1.1 S. 262, 128 1 46 E. 1b/aa S. 49, mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, inwiefern sich der angefochtene Entscheid der Anklagekammer auf
offentliches Bundesrecht stiitzt bzw. sich hitte stiitzen miissen. Er erging vielmehr auf der Grundlage des ei-
genstindigen kantonalen Strafprozessrechts, nimlich des Gesetzes iiber das Strafverfahren des Kantons Bern
(StrV) und dessen Art. 47, der die Voraussetzungen fiir die Beteiligung am Strafverfahren als Privatkldger
umschreibt. Hieran &dndert der Umstand nichts, dass sich die Anklagekammer bei dessen Anwendung auf Bun-
desnormen bezieht; zudem stellen die Bestimmungen des Strafgesetzbuches bzw. des Bundesgesetzes iiber den
unlautern Wettbewerb (UWG) kein 6ffentliches Recht im Sinne von Art. 97 OG i.V.m. Art. 5 VwVG dar. Eben-
so wenig ist von Bedeutung, dass die RUAG eine verselbstindigte Organisation der Bundesverwaltung darstellt,
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welche durch das angezeigte Verhalten geschédigt sein soll.

Der Beschluss der Anklagekammer kann daher nicht mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten wer-
den. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Zuléssig ist einzig die staatsrechtliche Beschwerde. Die
in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhobenen Vorbringen sind daher im Rahmen der staatsrechtlichen Be-
schwerde zu behandeln.

2.

Der angefochtene Beschluss verweigert den Beschwerdefiihrern die Stellung als Privatklidger im Sinne von Art.
47 StrV. Auch wenn dieser Entscheid das Verfahren nicht abschliesst, hat er fiir die betroffenen, vom Verfahren
ausgeschlossenen Beschwerdefiihrer nach der Rechtsprechung die Bedeutung eines Endentscheides (BGE 128
1215, mit Hinweisen, sowie 118 Ia 14 [nicht publizierte E. 1]). Der Beschluss der Anklagekammer kann daher
von den Beschwerdefiihrern mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerdefiihrer sind zur Beschwerdefiihrung legitimiert und haben ihre Beschwerde rechtzeitig erhoben.
Es wird im entsprechenden Sachzusammenhang zu priifen sein, ob die Beschwerdeschrift den Anforderungen
von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG geniigt, wonach im Einzelnen darzulegen ist, welche verfassungsmissigen Rechte
verletzt sind und worin die Verfassungsverletzung liegen soll. Das Bundesgericht priift im staatsrechtlichen
Beschwerdeverfahren lediglich hinreichend vorgebrachte Riigen.

3.

In zweifacher Hinsicht riigen die Beschwerdefiihrer Verletzungen von Art. 29 BV.

Zum einen riigen sie eine Verletzung des rechtlichen Gehors im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV und machen
geltend, vorgiingig des Erlasses des Beschlusses des Untersuchungsrichters nicht angehdrt worden zu sein.
Sie beziehen sich in dieser Hinsicht nicht auf das kantonale Verfahrensrecht und machen keine willkiirliche
Anwendung des Strafverfahrens geltend. Unter dem Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 2 BV iibersehen sie in-
dessen, dass sie in ihrer Strafanzeige die Griinde fiir die Konstituierung als Privatkldger darlegen konnten und
davon auch Gebrauch machten. Zudem hatten sie Gelegenheit, auf das Schreiben des geschiftsleitenden Un-
tersuchungsrichters vom 16. September 2003, der die Legitimation zur Privatklage in Zweifel gezogen hatte,
zu antworten. In ihrem Schreiben vom 22. September 2003 bekriftigten sie ihre Absicht, sich als Privatklidger
zu konstituieren, und begriindeten dies unter Hinweis auf Art. 47 StrV und die Literatur. Schliesslich sind sie
im Verfahren vor der Anklagekammer auch mit neuen und erstmals vorgebrachten Vorbringen gehort worden
und konnten zudem zur Vernehmlassung des Untersuchungsrichters replizieren. Bei dieser Sachlage kann ins-
gesamt von einer Verletzung des rechtlichen Gehors nicht gesprochen werden.

Zum andern bringen die Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 1 BV sinngemdss vor,
dass sie der Untersuchungsrichter bis zum Erlass von dessen Verfiigung noch nicht einmal einvernommen habe
und die Voruntersuchung demnach nicht weit fortgeschritten sei. Es ist kaum ersichtlich, was sie mit diesen Vor-
bringen riigen wollen. Die Beschwerdefiihrer gehen ebenso wie die Anklagekammer und der Untersuchungs-
richter davon aus, dass die Frage der Privatkldgerschaft aufgrund der Strafanzeige und der in Betracht fallenden
Straftatbestéinde zu beurteilen ist und nicht ein eigentliches Beweisverfahren abgewartet werden muss. Fiir die
umstrittige Frage ist daher auch nicht entscheidend, wie weit die Strafuntersuchung bereits fortgeschritten ist.
Soweit auf diese Riige liberhaupt eingetreten werden kann, erweist sie sich daher als offensichtlich unbegriindet.

Auf die Riige des iiberspitzten Formalismus als Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV (vgl. BGE 127 I 31 E.
2a/bb S. 34, mit Hinweisen) im Zusammenhang mit dem UWG ist nachfolgend in E. 4.5 einzugehen.

4.

Zur Hauptsache riigen die Beschwerdefiihrer, dass sie gestiitzt auf Art. 47 StrV in Verbindung mit den Be-
stimmungen des Strafgesetzbuches und des UWG nicht als Privatkldager zugelassen worden sind. Sie stellen
diese Vorbringen unter den im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde unzuldssigen Titel ”Verletzung des
UWG”. Der Sache nach riigen sie vielmehr eine Verletzung des Willkiirverbotes nach Art. 9 BV. Im Folgenden
ist daher zu priifen, ob die Anklagekammer Art. 47 StrV in Verbindung mit Art. 158, 146 und 138 StGB und
dem UWG unter Wahrung des Willkiirverbots ausgelegt und angewendet hat.

4.1 Die Bestimmung von Art. 47 StrV mit dem Marginale “Privatkldgerschaft - Begriff” hat folgenden Wort-
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laut:

1 Als Privatkldgerin oder Privatkldger kann sich am Strafverfahren beteiligen, wer durch eine strafbare Hand-
lung unmittelbar in eigenen rechtlich geschiitzten Interessen verletzt ist. Als in ihren rechtlich geschiitzten
Rechten verletzt gilt auch die zum Strafantrag berechtigte Person.

Die Anklagekammer fiihrte im angefochtenen Entscheid unter Hinweis auf einen Plenumsentscheid (ZBJV
133/1997 S. 578) aus, Art. 47 StrV setze fiir die Zulassung als Privatkldger eine unmittelbare Schidigung in
eigenen (straf)rechtlich geschiitzten Interessen voraus. Es gelte daher fiir die Zulassung der Privatklage die sog.
Rechtsgiiterschutztheorie. Die gesetzlich geforderte Unmittelbarkeit der Verletzung werde durch die “Rechts-
gutverletzungshandlung” bestimmt. Sie setze in der Regel eine Beeintriachtigung eines spezifischen, strafrecht-
lich geschiitzten Individualrechts wie Leib, Leben und Ehre voraus. Bei Straftatbestinden, welche Rechtsgiiter
der Allgemeinheit schiitzen, seien Ausnahmen dann moglich, wenn individuell schiddigende Handlungen einzig
in entsprechender, also das Individuum schidigender Absicht geschehen.

Diese Umschreibung der Voraussetzungen, um als Privatklidger am Strafverfahren teilzunehmen bzw. als Ge-
schidigter betrachtet zu werden, stimmt mit der Regelung in andern Kantonen und der Doktrin weitgehend
iberein. Danach wird als Geschidigter angesehen, wer Trédger des durch die Strafdrohung geschiitzten Rechts-
gutes ist, gegen das sich die Straftat richtet. Bei Delikten, die primér allgemeine Interessen schiitzen, werden
nur diejenigen als Geschidigte betrachtet, deren private Interessen dadurch unmittelbar mitbeeintrichtigt wer-
den, weil diese Beeintriachtigung die unmittelbare Folge des tatbestandsméssigen Handelns ist (BGE 120 Ia
220 E. 3b S. 223, 119 Ia 342 E. 2b S. 346, 118 Ia 14 E. 2b S. 16, 117 Ia 135 E. 2a S. 137, mit Hinweisen
auf die Doktrin). Das Bundesgericht hat indessen auch festgehalten, dass die Abgrenzung des Geschidigtenbe-
griffs vor allem bei den zuletzt genannten Straftaten, die vorab dem Schutz allgemeiner Interessen dienen, nicht
immer leicht féllt (vgl. BGE 117 Ia 133 betreffend Landfriedensbruch [Art. 260 StGB], 118 Ia 14 betreffend
Nachtruhestorung, 119 Ia 342 betreffend Urkundenfilschung [Art. 251 StGB], 120 Ia 220 betreffend Storung
der Glaubens- und Kultusfreiheit [Art. 261 StGB]mit weitern Hinweisen auf

Fille betreffend falsches Zeugnis [Art. 307 StGBJund Amtsgeheimnisverletzung [Art. 3220 StGB]).

Die Beschwerdefiihrer stellen diese Auffassung der Anklagekammer nicht grundsétzlich in Frage und machen
nicht geltend, sie sei unter dem Gesichtswinkel von Art. 9 BV mit der Bestimmung von Art. 47 StrV nicht
vereinbar. Sie riigen vielmehr die Anwendung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall.

4.2 Der Straftatbestand der ungetreuen Geschiftsbesorgung nach Art. 158 StGB betrifft nach Auffassung der
Anklagekammer Delikte gegen das Vermdgen und damit Straftaten gegen Individualinteressen. Er schiitze die-
jenigen, welche ihr Vermogen oder Teile davon einer andern Person anvertrauen. Das unmittelbar geschiitzte
Rechtsgut sei ausschliesslich das Vermogen des Geschiftsherrn bzw. Treugebers. Als Folge eines pflichtwid-
rigen Verhaltens miisse der Téter eine Schiadigung des anvertrauten Vermogens bewirken. In Bezug auf den
vorliegenden Fall hielt die Anklagekammer fest, dass durch die - zur Anzeige gebrachte - Abgabe von Armee-
material zu Schleuderpreisen an Konkurrenten der Beschwerdefiihrer das Vermogen der Treugeberin, d.h. der
RUAG in direkter Weise geschiddigt werde. Dadurch wiirden die Beschwerdefiihrer indessen nicht im Sinne
von Art. 47 StrV geschidigt, sondern lediglich in dem Sinne mittelbar beeintrachtigt, als die RUAG mit ihnen
keine Geschifte mehr abschliesse. Dies aber reiche fiir die Konstituierung als Privatkldger nicht aus.

Was die Beschwerdefiihrer gegen diese Auffassung vorbringen, vermag den Vorwurf der Willkiir nicht zu
begriinden. Aus dem Umstand, dass sich - entsprechend der Anzeige der Beschwerdefiihrer - die Frage der
Anwendbarkeit des Straftatbestandes der ungetreuen Geschiftsbesorgung (Art. 158 StGB) auf den Bereich der
RUAG stellt und diese eine verselbstdndigte, (finanziell) vom Bund beherrschte und quasi-monopolistische
Unternehmung ist, kann nicht geschlossen werden, der Straftatbestand schiitze primér allgemeine Interessen
im oben dargelegten Sinne und schliesse dariiber hinaus ausnahmsweise unmittelbar mitbeeintrachtigte private
Drittinteressen ein. Es ist nicht nachvollziehbar, inwiefern zwischen den Straftatbestinden von Art. 158 StGB
und der Nachtruhestorung eine Parallele bestehen soll. Die Auffassung der Anklagekammer, bei Art. 158 StGB
handle es sich um einen Individualrechte schiitzenden und im vorliegenden Fall ausschliesslich die RUAG be-
treffenden Straftatbestand, hilt in dieser Hinsicht vor dem Willkiirverbot klar stand.

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrer ist in Bezug auf Art. 158 StGB auch keine Liicke zu fiillen.
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Zum einen unterscheidet sich der vorliegende Sachverhalt nicht wesentlich von einer Konstellation, in der ein
privates Unternehmen betroffen ist (und dieses allenfalls keine Anstrengungen zur Aufdeckung einer allfilligen
ungetreuen Geschiftsbesorgung unternimmt). Zum andern sind der Ausdehnung von Straftatbestéinden auf dem
Wege der Auslegung durch das in Art. 1 StGB festgehaltene Prinzip nulla poena sine lege Grenzen gesetzt (vgl.
BGE 127 IV 198 E. 3b S. 200, 112 Ia 107 E. 3b S. 112). Auch in dieser Hinsicht kann der Anklagekammer
keine Willkiir vorgeworfen werden.

4.3 Die Anklagekammer hat weiter ausgefiihrt, dass es sich im Wesentlichen gleich mit dem Veruntreuungstat-
bestand nach Art. 138 StGB verhilt. Die Beschwerdefiihrer ziehen dies nicht in Frage.

4.4 Im angefochtenen Entscheid wird die Frage der Privatkldgerschaft zudem unter dem Gesichtswinkel des
Betrugs im Sinne von Art. 146 StGB gepriift. Dieser Tatbestand betrifft nach Auffassung der Anklagekammer
das Vermogen und damit die Individualinteressen der RUAG und ldsst grundsitzlich keine lediglich mittel-
bar betroffene Dritte als Privatkldger zu. Weiter fiihrt sie aus, dass nicht ersichtlich sei, wer falsche Tatsachen
vorgespiegelt hitte, wer sich in einem Irrtum befunden hitte und wer getduscht worden sei. Zudem hitten
die Beschwerdefiihrer keine auf einem Irrtum beruhenden Vermogensdispositionen getroffen, sodass sie auch
in dieser Hinsicht nicht als unmittelbar geschidigte Privatkldger auftreten konnten. Auch unter diesem Ge-
sichtswinkel riigen die Beschwerdefiihrer nicht, die Anklagekammer habe bei Auslegung und Anwendung der
Strafnorm gegen die Verfassung verstossen.

4.5 Schliesslich priifte die Anklagekammer die Frage der Privatkligerschaft unter dem Gesichtswinkel des
UWG. Sie hielt fest, dass die Beschwerdefiihrer keinen Strafantrag nach Art. 23 UWG gestellt und in ihrer
Strafanzeige keinen Bezug auf das UWG genommen hitten. Falls von Konkurrenten der Beschwerdefiihrer
Schmiergeldzahlungen vorgenommen worden sein sollten, hitten die Beschwerdefiihrer ihre Konkurrenten und
nicht die RUAG bzw. deren Angestellte anzeigen miissen. Ein Straftatbestand des unlauteren Wettbewerbs sei
weder dargetan noch behauptet, jedenfalls nicht in einer Weise, die eine strafbare Handlung aufzeigen wiirde,
die durch Verantwortliche der RUAG begangen worden wire.

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, dass sie offensichtlich in ihren rechtlich geschiitzten Interessen gemaéss
UWG verletzt worden seien. Die unbekannte Téterschaft aus der RUAG habe sich unrechtméssige Vorteile ver-
schafft, indem sie unrichtige Angaben gemacht und Dritten massive Vergiinstigungen gewihrt habe. Aus der
urspriinglichen Anzeige ergédben sich UWG-Verstosse mit hinreichender Deutlichkeit. Insbesondere seien Art.
3 lit. b und Art. 4 lit. b UWG verletzt und damit auch der Straftatbestand von Art. 23 UWG gegeben.

Aus diesen Ausfithrungen der Beschwerdefiihrer ergibt sich kaum, welches verfassungsmaéssige Recht und
inwiefern ein solches als verletzt betrachtet wird. Des Weitern setzen sich die Beschwerdefiihrer mit den Er-
wiagungen der Anklagekammer kaum auseinander und legen nicht dar, inwiefern diese willkiirlich sein sollen.
Es ist daher fraglich, ob in dieser Hinsicht auf die Beschwerde iiberhaupt eingetreten werden kann. Wie es sich
damit verhilt, kann offen bleiben, da sich die Beschwerde auch in diesem Punkt als unbegriindet erweist.
Nach Art. 3 lit. b UWG handelt u.a. unlauter, wer in verschiedener Hinsicht unrichtige oder irrefiihrende An-
gaben macht. Die Beschwerdefiihrer legen nicht dar, inwiefern im vorliegenden Fall die RUAG bzw. ihre Mit-
arbeiter unrichtige oder irrefithrende Angaben gemacht haben sollen. Allein der Umstand, dass Armeematerial
zu Schleuderpreisen an die Konkurrenten der Beschwerdefiihrer verkauft worden sein soll, stellt fiir sich ge-
nommen keine unrichtige oder irrefithrende Angabe dar. Ebenso wenig ist es fiir sich genommen unlauter, dass
die RUAG vermehrt die Konkurrenten der Beschwerdefiihrer beriicksichtigte. Gemiss Art. 4 lit. b UWG han-
delt unlauter, wer sich oder einem andern Vorteile zu verschaffen sucht, indem er Arbeitnehmern, Beauftragten
oder andern Hilfspersonen eines Dritten Vergiinstigungen gewihrt oder anbietet, die diesen rechtmissig nicht
zustehen und die geeignet sind, diese Personen zu pflichtwidrigem Verhalten bei ihren dienstlichen oder ge-
schiftlichen Verrichtungen zu verleiten. In dieser Hinsicht ist der Beschwerde nicht zu entnehmen, inwiefern
gewisse Personen der RUAG zu pflichtwidrigem Verhalten verleitet worden sein sollen. Sollten Konkurrenten
Schmiergelder an Mitarbeiter der RUAG geleistet haben, so wiren nach Art. 4

lit. b UWG diese Konkurrenten ins Recht zu fassen. Die Anzeige richtet sich indessen ausschliesslich gegen
die RUAG bzw. unbekannte Mitarbeiter der RUAG. Daraus ergibt sich, dass kein Verstoss gegen das UWG
glaubhaft gemacht wird, der die Beschwerdefiihrer als Privatkldger legitimieren wiirde. Die Auffassung der
Anklagekammer, wonach kein von RUAG-Mitarbeitern erfiillter UWG-Straftatbestand vorliege, hilt demnach
vor dem Willkiirverbot stand.
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Die Beschwerdefiihrer erachten es als iiberspitzt formalistisch und erblicken Verletzungen von Art. 9 und Art.
29 Abs. 1 BV darin, dass die Anklagekammer darauf abgestellt hat, sie hitten keinen Strafantrag nach Art.
23 UWG gestellt. Es ist ihnen einzurdumen, dass nach Art. 47 Abs. 1 Satz 2 StrV als in eigenen rechtlich
geschiitzten Interessen betroffen gilt, wer zum Strafantrag berechtigt ist. Ob die Beschwerdefiihrer indessen
tatsichlich zum Strafantrag berechtigt sind, ist in Anbetracht der vorstehenden Erwégung zumindest fraglich,
weshalb nicht allein auf die von der Anklagekammer mitberiicksichtigte theoretische Moglichkeit eines Straf-
antrages abzustellen ist. Dariiber hinaus haben die Beschwerdefiihrer urspriinglich keine UWG-Verstosse zur
Anzeige gebracht. Bei dieser Sachlage kann der Anklagekammer im Ergebnis nicht deshalb Willkiir oder iber-
spitzter Formalismus vorgeworfen werden, weil sie die Privatklidgerschaft auch unter dem Gesichtswinkel des
fehlenden Strafantrages verneint hat.

Schliesslich ist nicht ersichtlich, weshalb der von den Beschwerdefiihrern vorgebrachte und nicht ndher be-
legte Umstand, dass “eine Verweisung in ein ziviles Verfahren (...) nicht wieder gutzumachende Nachteile nach
sich ziehen (wiirde)”, den angefochtenen Entscheid als willkiirlich erscheinen lassen sollte. Demnach erweist
sich die Beschwerde auch unter dem Gesichtswinkel des UWG als unbegriindet.

5.

Schliesslich riigen die Beschwerdefiihrer Verletzungen von Art. 8 und Art. 27 BV.

Unter dem Gesichtswinkel von Art. 8 Abs. 1 BV machen sie geltend, die Ausgliederung von Verwaltungsauf-
gaben berechtige die damit Betrauten nicht zu Verfassungsverletzungen. Private, welche offentliche Aufgaben
erfiillen, seien an die Grundrechte gebunden und hitten namentlich das Rechtsgleichheitsgebot und das Will-
kiirverbot zu beachten. Die Wahrnehmung ausgelagerter Bundesaufgaben erfordere auch die Beachtung der
Wirtschaftsfreiheit gemiss Art. 27 BV. Diese werde verletzt, wenn die RUAG willkiirlich einzelne Grosshéind-
ler privilegiert und andere Marktteilnehmer sukzessive vom Markt ausschliesst.

Wie es sich mit diesen verfassungsrechtlichen Uberlegungen verhilt, braucht nicht gepriift zu werden. Ent-
scheidend ist, dass diese angeblichen Verfassungsverletzungen keine strafrechtlichen Straftatbestinde betreffen
und daher nicht zur Konstituierung als Privatkldager im Strafverfahren gemiss Art. 47 StrV berechtigen.

6.

Zusammenfassend ergibt sich, dass auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht eingetreten werden kann und
die staatsrechtliche Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdefiihrern aufzuerle-
gen (Art. 156 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
3.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3°000.— wird den Beschwerdefiihrern auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Untersuchungsrichter 4 des Kantons Bern, Abteilung Wirt-
schaftskriminalitit, und der Anklagekammer des Obergerichts des Kantons Bern schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 7. September 2004

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



