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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 28/2018
Urteil vom 7. August 2018
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Président,
Bundesrichter Riiedi,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Boog.

Verfahrensbeteiligte
X. ,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Bundesanwaltschaft,
Taubenstrasse 16, 3003 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Gewerbsmissiger Betrug usw.; rechtliches Gehor, Anklagegrundsatz etc.,

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesstrafgerichts, Strafkammer, vom 30. September 2016 und
30. Mirz 2017 (SK.2015.44).

Sachverhalt:

A.

X. betrieb im Zeitraum von September 1998 bis Oktober 2004 ein Anlagehandelssystem unter Ein-
satz eines angeblich marktiiberlegenen, weitgehend risikolosen und jahrelang tiberdurchschnittlich hohe Ren-
diten erwirtschaftenden computergesteuerten Anlagekonzepts ("Handelssystem X. ). Er stellte die
von ihm entwickelte Software iiber seine Gesellschaften A. AG bzw. B. AG als Lizenz-
geber fiir die Nutzung des “Handelssystems X. ” im Rahmen der Bewirtschaftung der Anlagen an
die sog. ’C. Gruppe” zur Verfiigung. Nach der Darstellung von X. funktionierte sein liber

mehr als 15 Jahren perfektioniertes Handelssystem ohne jegliche menschliche, emotionale Einflussnahme voll-
standig automatisiert und wurde von einer Vielzahl von Mechanismen gesteuert und intern kontrolliert. Dabei
soll es mit sogenannten RICO-Daten (Real Input Created Output) gearbeitet haben, welche in einem hochent-
wickelten, gesetzlich geschiitzten und nicht offengelegten Prozess synthetisch und marktspezifisch fiir einen
Ereigniszeitraum von mehreren hundert Jahren zwecks Simulation von Marktsituationen erzeugt worden seien
und mit denen das Trading-Handelssystem abgeglichen worden sei. Vermogenswerte, die mit diesem System
verwaltet worden seien, hitten nach seinen Angaben seit mehr als zehn Jahren ausnahmslos Renditen im tiber-
wiegend zweistelligen Prozentbereich pro Jahr erbracht und wiirden solche bei fortdauernder Anwendung des
Systems weiterhin erbringen.

X. wird vorgeworfen, sein Handelssystem sei in Wahrheit ein im Umlageverfahren betriebenes be-
triigerisches virtuelles Scheingebilde gewesen, bei welchem die investierten Gelder gar nicht angelegt und
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bewirtschaftet worden seien. Es sei vielmehr ein Grossteil der Gelder teils von ihm direkt, teils indirekt iiber
Weisungen an Untergebene einerseits fiir die Auszahlung angeblich erwirtschafteter Renditen und Kapitalriick-
zahlungen an Anleger sowie andererseits zur Tragung von Geschiftskosten verwendet worden. Zudem sei sein
System in den Fillen, in denen die Gelder tatsidchlich angelegt und bewirtschaftet worden seien ("managed ac-
counts”), in Wirklichkeit nicht in der Lage gewesen, die historisch ausgewiesenen und versprochenen Ertrige
nachhaltig zu erwirtschaften.

Als Folge intensiver Werbetitigkeit fiir das "Handelssystem X. ” sind im Zeitraum zwischen Ende
1994 und 2004 rund zweitausend Personen im Wesentlichen {iber vier Hauptvermittler/-vertriebsstringe zu In-
vestitionen im Gesamtumfang von mindestens CHF 800 Mio. verleitet worden, welche iiber diverse Kanile (Di-
rekteinzahlungen durch Investoren, Uberweisungen von Konten der Vermittlergesellschaften, Fonds, Depotban-

ken) in die C. Gruppe eingebracht und innerhalb derselben namentlich auf Konten der C.

Inc. BVI und der C. (Bahamas) Inc. verschoben worden sind.

B.

Das Bundesstrafgericht erklirte X. mit Urteil vom 30. September 2016 und 30. Mirz 2017 (Zivil-

punkt) des gewerbsmissigen Betruges schuldig und verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren und 6
Monaten, unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft von 203 Tagen. Ferner entschied es tiber
die Einziehung der beschlagnahmten Vermogenswerte auf diversen Bankkonten, Wertschriftendepots und Port-
folios, Beteiligungen an Gesellschaften, der Liegenschaft U. gasse xx in V. sowie weite-
rer Wertgegenstinde. Im Weiteren verurteilte es X. zur Leistung einer Ersatzforderung von CHF
100°000°000.—, zu deren Deckung es einen Betrag von CHF 84°510.— vom Fallkonto bei der Eidgendssischen
Finanzverwaltung (BO "Beschlagnahmungen’) verwendete. Schliesslich entschied es iiber die geltend gemach-
ten Schadenersatzforderungen.

C.

X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen. In prozessualer Hinsicht stellt er zunéchst den Antrag, es sei
ihm unter direkter Anwendung von Art. 6 Ziff. 3 lit. b EMRK ausreichend Zeit zur Vorbereitung bzw. Nach-
besserung der Beschwerde zu geben und die Frist fiir die Einreichung der vollstandigen Beschwerde auf 180
Tage zu verlidngern. Ferner sei ihm unter direkter Anwendung von Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ EMRK unverziiglich und
unentgeltlich ein Verteidiger seiner Wahl zu garantieren, welcher ihn bei der Ausarbeitung bzw. Nachbesserung
der Beschwerde unterstiitzen konne. Die angepasste Beschwerdefrist und die Garantie fiir einen unentgeltlichen
Verteidiger seien ihm innerhalb von 5 Arbeitstagen nach Eingang der Beschwerde mitzuteilen. Eventualiter sei
ihm eine Frist von 180 Tagen zur Einsetzung eines neuen erbetenen Verteidigers zu gewdhren, mit welchem
er die Beschwerde vervollstdndigen und abschliessen kénne. In jedem Fall sei ein zweiter Schriftenwechsel
durchzufiihren.

Im Weiteren beantragt X. , das Verfahren sei einzustellen, er sei vollstindig freizusprechen und es
seien sdmtliche Sicherstellungen und Beschlagnahmungen oder deren Verkaufserlose an ihn zuriickzugeben;
ferner sei die Passsperre aufzuheben und seien ihm die vollen Parteikosten zu ersetzen, eine angemessene Ent-
schiadigung und Genugtuung auszurichten sowie die Zivilklagen vollumfinglich zuriickzuweisen und auf den
Zivilweg zu verweisen. Eventualiter triagt X. auf Riickweisung der Sache an die erste Instanz an,
wobei er diesen Antrag mit verschiedenen Begehren, etwa einem Ausstandsgesuch gegen den Spruchkorper
in der ersten Verhandlung, der Nichtigerkldarung der zweigeteilten ersten Urteilseroffnung sowie verschiedener
Feststellungsbegehren im Zusammenhang mit der sogenannten Fokussierungsstrategie der Bundesanwaltschaft
und der Verletzung des Anklageprinzips verbindet. Schliesslich beantragt X. , es sei festzustellen, dass
er nicht wihrend des ganzen Verfahrens rechtskonform verteidigt gewesen sei, und es sei die Anklage wegen
weitgehend fehlender Verteidigung an die Bundesanwaltschaft zuriickzuweisen.

Erwiédgungen:

1.

Die Beschwerde richtet sich gegen einen vom Bundesstrafgericht (Art. 80 Abs. 1 BGG) gefillten Endentscheid
(Art. 90 BGG) in Strafsachen (Art. 78 Abs. 1 BGG). Sie ist von der in ihren Antrdgen unterliegenden be-
schuldigten Person (Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG) unter Einhaltung der gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG)
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erhoben worden. Die Beschwerde an das Bundesgericht kann wegen Rechtsverletzungen im Sinne der Art.
95 und 96 BGG gefiihrt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs.
1 BGG). Es ist weder an die in der Beschwerde vorgetragene Begriindung der Rechtsbegehren noch an die
Erwédgungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde mithin auch aus einem anderen als dem an-
gerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abweichenden Begriindung abweisen. Gemiss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu
begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten (Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG). Das Bundesgericht priift
grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen; es ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle
sich stellenden rechtlichen Fragen zu priifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden.
Verletzungen von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht priift es nur insofern, als eine
solche Riige in der Beschwerde prizise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133
IV 150 E. 1, mit Hinweisen).

2.

Der Beschwerdefiihrer stellt zahlreiche Antrdge und erhebt etliche Riigen (Beschwerde S. 2-10). Soweit im
Folgenden nicht in allen Teilen auf seine Ausfithrungen eingegangen wird, sind sie fiir die Entscheidfindung
offensichtlich rechtlich nicht relevant oder geniigen den Begriindungsanforderungen im Sinne der Art. 42 Abs.
2 und Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 138 I 274 E. 1.6; Urteil 6B 720/2015 vom 5. April 2016 E.
1; mit Hinweisen). Dies ist beispielsweise der Fall, soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, die Richter und
Richterinnen sowie der Gerichtsschreiber der Vorinstanz seien aufgrund ihrer Verantwortlichkeit fiir die in der
Beschwerde geriigten Verfahrensfehler in diesem Verfahren nicht mehr tragbar (Beschwerde S. 14). Ein all-
filliges Ausstandsgesuch in Bezug auf die Gerichtspersonen der vorinstanzlichen Strafkammer fiir den Fall der
Riickweisung des angefochten Urteils bildet nicht Gegenstand des bundesgerichtlichen Verfahrens. Mangels
Begriindung kann auf die Beschwerde in jedem Fall auch nicht eingetreten werden, soweit der Beschwerde-
fiihrer beantragt, es seien ihm eine angemessene Entschidigung und Genugtuung auszurichten. Dasselbe gilt
fiir die Behauptung, eine Vielzahl von Prozesshandlungen sei gesetzeswidrig erfolgt.

Schliesslich begriindet der Beschwerdefiihrer auch den Antrag, das Strafmass sei u.a. wegen der fiinffach
tiberzogenen Frist zur Erstellung des schriftlichen Urteils entsprechend anzupassen, nicht hinreichend. Zu-
letzt kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden, soweit der Beschwerdefiihrer in rechtlicher Hinsicht
ohne jegliche Begriindung die Antrége stellt, es sei festzustellen, dass die Tatbestandsmerkmale der arglistigen
Tauschung, des Irrtums sowie der Vermdgensverfiigung nicht erfiillt seien.

3.
3.1.

3.1.1. Der Beschwerdefiihrer beantragt zunichst, es sei ihm unter direkter Anwendung von Art. 6 Ziff. 3 lit. b
und ¢ EMRK ausreichend Zeit zur Vorbereitung bzw. Nachbesserung seiner Beschwerde zu geben und die Frist
fiir deren vollstidndige Einreichung auf 180 Tage zu verlidngern. Die Frist von 30 Tagen zur Einreichung einer
Beschwerde beim Bundesgericht sei bei einem derart komplexen Fall nicht angemessen.

Im Einzelnen beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass das Bundesgericht die Antrige seines fritheren erbete-
nen Verteidigers Rechtsanwalt D. auf Wiederherstellung der Frist trotz dessen schwerer Erkrankung
abgewiesen habe. Dieser habe sich daher gezwungen gesehen, sein Mandat am 22. Januar 2018 niederzulegen.
Rechtsanwalt E. sei von seinem fritheren erbetenen Verteidiger im vorinstanzlichen Verfahren nur zu
dessen Unterstiitzung als Assistent beigezogen worden. Er sei nicht vertieft in den Fall eingearbeitet gewesen,
so dass er jenen im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren nicht kurzfristig habe vertreten konnen. Der ihm
(sc. dem Beschwerdefiihrer) beigeordnete amtliche Verteidiger sei nur damit betraut gewesen, das Vorgehen
der Bundesanwaltschaft auf seine Rechtskonformitét zu iiberpriifen. Einer intensiveren Zusammenarbeit mit
ihm habe sich jener von Anfang an verweigert und auch bei den Schlusspliddoyers nichts weiter getan, als die
ihn betreffenden, in der Akteneinsicht aufzufindenden Passagen und Aussagen zusammenzufassen. Insgesamt
werde er somit im bundesgerichtlichen Verfahren nicht ordentlich verteidigt, obwohl er im zu beurteilenden
Fall notwendig verteidigt werden miisse (Beschwerde S. 11 f.).

In Weiteren macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Frist zur Einreichung einer Beschwerde beim Bundesge-
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richt sei bei einem derart komplexen Sachverhalt nicht EMRK-konform. Die gesetzliche Beschwerdefrist von
30 Tagen stelle eine blosse Ordnungsvorschrift dar, welche dem Anspruch der EMRK bei weitem nicht geniige.
Da die Vorinstanz nach der miindlichen Urteilsverkiindung 15 Monate gebraucht habe, um ihr Urteil schriftlich
zu begriinden, miisse eine angemessene Frist zur Vorbereitung der Beschwerde bei mindestens 6 Monaten an-
gesetzt werden. Zudem stehe ausser Frage, dass das komplexe Verfahren einen Fall notwendiger Verteidigung
darstelle. Es sei ihm daher gestiitzt auf Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ EMRK unverziiglich ein unentgeltlicher Verteidiger
seiner Wahl zu garantieren. Seine Mittellosigkeit sei aufgrund der Beschlagnahme bzw. der Sicherstellungen
aller seiner Aktiven sowie des Nachweises seines geringen Einkommens belegt (Beschwerde S. 13).

3.1.2. Der Beschwerdefiihrer hat bereits mit Eingaben vom 8. und 16. Januar 2018 um Erstreckung der Be-
schwerdefrist nachgesucht. Er bringt vor, die 30-tdgige Frist reiche angesichts des Umstands, dass der grosste
Schweizer Wirtschaftsstraffall zur Beurteilung stehe, auch nicht in Ansitzen aus, um eine den gesetzlichen An-
forderungen geniigende Beschwerdeschrift auszuarbeiten. Seit Er6ffnung des Verfahrens seien mehrere Mil-
lionen Aktenseiten produziert worden. Die Arbeit der Bundesanwaltschaft habe in eine Anklageschrift von
rund 85 Seiten gemiindet, welche um einen Anmerkungsapparat von 700 Anmerkungen erginzt werde, welche
wiederum etwa 5’000 Dokumente oder Dossiers mit einem Umfang von gegen 100’000 Seiten betrdfen. Das
Urteil selbst umfasse 173 Seiten zuziiglich eines Anhangs von 200 Seiten. Mit diesem Material miisse sich die
Verteidigung zur Ausarbeitung der Beschwerde a fond auseinandersetzen konnen. Namentlich miisse das Urteil
darauf hin gepriift werden, inwiefern die Vorinstanz auf Antrdge oder Vorbringen der Verteidigung mit welchen
konkreten Auswirkungen nicht eingetreten sei. Dies sei innerhalb von 30 Tagen nicht zu bewiltigen. Zudem
habe sich die Vorinstanz in Missachtung von Art. 84 Abs. 4 StPO fiir die Begriindung ihres

Urteils rund 15 Monate Zeit gelassen. Es lasse sich mit Blick auf den Anspruch auf ein faires Verfahren nicht
rechtfertigen, dass ihm selbst nur 30 Tage zur Verfiigung stiinden, sich mit einem von der Vorinstanz in 440
Tagen erarbeiteten Elaborat auseinanderzusetzen.

3.2

3.2.1. Gemiss 47 Abs. 1 BGG konnen gesetzlich bestimmte Fristen nicht erstreckt werden. Zu diesen gesetz-
lich bestimmten Fristen gehoren namentlich die Beschwerdefristen geméss Art. 100 BGG. Nach dessen Abs. 1
ist die Beschwerde gegen einen Entscheid innert 30 Tagen nach der Er6ffnung der vollstindigen Ausfertigung
beim Bundesgericht einzureichen. Die Befristung der Beschwerdemdglichkeit dient nicht nur der Rechtssicher-
heit, sondern ist gleichzeitig Ausdruck des Legalitédtsprinzips und des Rechtsgleichheitsgebots. Mit Blick auf
diese Grundprinzipien des Rechtsstaats bleibt im Zusammenhang mit der Fristwahrung kein Raum fiir Aus-
nahmen oder Gefilligkeiten seitens der Rechtsmittelbehdrden (Urteil 8C 723/2014 vom 29. Oktober 2014 E.
2.3). Dementsprechend bleibt kein Raum fiir die Erstreckung der Beschwerdefrist (Urteile 6B 347/2017 vom
10. April 2018 E. 2.1; 1B 361/2017 vom 11. September 2017 E. 3). Dass die vom Gesetzgeber eindeutig be-
stimmten Zeitrdume zur Ergreifung eines Rechtsmittels unabidnderbar sind, ist dem Beschwerdefithrer vom
Prisidenten der Strafrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts im Ubrigen bereits in den Schreiben vom 10.,
15. und 17. Januar 2018 (Dossier 6B 28/2018, act. 4, 7 und 11) mitgeteilt worden. Es besteht im zu
beurteilenden Fall kein Anlass, hierauf zuriickzukommen.

Keine Bedeutung erlangt in diesem Zusammenhang, wie viel Zeit die Vorinstanz fiir die Begriindung ihres Ur-
teils in Anspruch genommen hat. Der Grundsatz der Waffengleichheit als Ausprigung des Anspruchs auf ein
faires Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK bezieht sich auf die verfahrensméssige Gleichstellung der einan-
der gegeniiberstehenden Parteien. Dass die Vorinstanz den Parteien das begriindete Urteil nicht innerhalb des in
Art. 84 Abs. 4 StPO vorgesehenen Zeitraums von 60 bzw. 90 Tagen zugestellt hat, ist in diesem Zusammenhang
mithin irrelevant und begriindet keinen Anspruch auf Erstreckung der Beschwerdefrist. Im Ubrigen handelt es
sich bei der Bestimmung von Art. 84 Abs. 4 StPO um eine Ordnungsvorschrift, welche das Beschleunigungsge-
bot konkretisiert und deren Nichteinhaltung ein Indiz fiir eine Verletzung des Beschleunigungsgebots darstellen
kann (E. 4.1.2; Urteil 6B 777/2017 vom 8. Februar 2018 E. 5.3, mit Hinweisen).

3.2.2. Nichts anderes gilt, soweit der Beschwerdefiihrer eventualiter um Abnahme der Beschwerdefrist un-
ter gleichzeitiger Ansetzung einer Frist zur Einreichung einer nachgebesserten Beschwerde nachsucht. Soweit
er sich hiefiir auf Art. 43 lit. b BGG beruft, nach welcher Bestimmung das Bundesgericht den beschwerde-
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fiihrenden Parteien auf Antrag eine angemessene Frist zur Ergidnzung der Beschwerdebegriindung einrdumt,
wenn der aussergewohnliche Umfang oder die besondere Schwierigkeit der Beschwerdesache eine Ergdnzung
erfordert, iibersieht er, dass diese Bestimmung auf Beschwerden auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe
in Strafsachen beschrénkt ist, bei welchen die Beschwerdefrist gemiss Art. 100 Abs. 2 lit. b BGG lediglich 10
Tage betrigt (Art. 43 lit. a BGG; Urteil 6B 664/2014 vom 22. Februar 2018 E. 4; vgl. FLORENCE AUBRY
GIRARDIN, in: Corboz et al. [Hrsg.], Commentaire de la LTF, 2. Aufl. 2014, Rz. 3 zu Art. 43). Im Ubrigen
hat der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde tatsdchlich fristgemdss eingereicht. Es besteht auch kein Anlass
fiir die Durchfiihrung eines vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Antrag auf Ergéinzung der Be-
schwerdeschrift verlangten zweiten Schriftenwechsels. Nach der Rechtsprechung besteht ein unbedingter
Anspruch darauf, zu sdmtlichen Eingaben von Vorinstanz und Gegenpartei Stellung zu nehmen (Replikrecht;
BGE 1381154 E. 2.3.3 S. 157; 1371 195 E. 2.3.1 S. 197). Im vorliegenden Fall erscheint indes nicht erfor-
derlich, die Beschwerdeschrift der Vorinstanz sowie den allfillig anderen Parteien zur Vernehmlassung zuzu-
stellen (Art. 102 Abs. 1 BGG). Damit entfillt naturgemaiss auch ein zweiter Schriftenwechsel, der geméss Art.
102 Abs. 3 BGG ohnehin nur ausnahmsweise stattfindet. Ein entsprechender Antrag bereits in der Beschwerde
selbst wire jedenfalls ohnehin verfritht (MEYER/DORMANN, in: Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 2.
Aufl 2011, N 22 zu Art. 102). Im Ubrigen konnte ein zweiter Schriftenwechsel nicht dazu dienen, Antrige und
Riigen vorzutragen, welche bereits in der Beschwerde selber hitten gestellt oder vorgebracht werden konnen
(MEYER/DORMANN, a.a.0., N 21 zu Art. 102).

3.2.3. Schliesslich fiihrt auch zu keinem anderen Ergebnis, was der Beschwerdefiihrer unter Berufung auf Art.
6 Ziff. 3 lit. b EMRK vorbringt. Nach dieser Bestimmung hat jede angeklagte Person als Auspridgung der
Garantie eines fairen Verfahrens das Recht auf ausreichend Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung ihrer Vertei-
digung. Es mag zutreffen, dass in diesem Lichte betrachtet zu knappe, nicht verldngerbare Rechtsmittelfristen
bei Grossverfahren nicht unproblematisch sein konnen (vgl. GRABENWARTER/PABEL, Europidische Men-
schenrechtskonvention, 6. Aufl. 2016, § 24 N 118, vgl. auch N 55; ROBERT ESSER, in: Lowe-Rosenberg, Die
Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Band 11: EMRK und IPBPR, 26. Aufl. 2012, N 633
zu Art. 6 EMRK/Art. 14 IPBPR). Doch hat der EGMR in seiner bisherigen Rechtsprechung lediglich eine Frist
fiir die Begriindung eines Rechtsmittels von 5 Tagen als mit Art. 6 Ziff. 3 lit. b EMRK unvereinbar angesehen,
wobei der Rechtsmittelfiihrer bis dahin nicht einmal von allen massgeblichen Entscheidungsgriinden Kenntnis
hatte (Urteil des EGMR Nr. 12945/87 vom 16. Dezember 1992 i.S. Hadjianastassiou c. Griechenland Rz. 34
ff., in: EuGRZ 1993 S. 70 £.). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist jedenfalls fiir das

auf eine Rechtskontrolle beschrinkte Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht auch gestiitzt auf diese kon-
ventionsrechtliche Bestimmung keine Gewédhrung einer Nachfrist geboten (Urteil 1B 232/2017 vom 19. Juli
2017 E. 2.4.5). Zudem rdumt der EGMR den einzelnen Vertragsstaaten bei der Wahl geeigneter Mittel fiir die
Anpassung ihrer Gerichtsorganisation an die Anforderungen von Art. 6 EMRK einen erheblichen Ermessens-
spielraum ein. Dass der Gesetzgeber diesen bei der Regelung der Rechtsmittelfristen des BGG tiberschritten
hitte, ist nicht ersichtlich. Schliesslich mogen im vorliegenden Fall die Verfahrensakten zwar in der Tat ausser-
ordentlich umfangreich sein, doch erscheint das angefochtene Urteil mit einem Umfang von 173 Seiten, wovon
rund 75 Seiten die Beurteilung der Zivilklagen betreffen, nicht als aussergewohnlich lang (vgl. auch Schreiben
des Prisidenten der Strafrechtlichen Abteilung vom 10. Januar 2018, Dossier 6B 28/2018 act. 4).

3.2.4. Zuletzt sind auch die Voraussetzungen fiir die Wiederherstellung einer versdumten Frist nicht erfiillt.
Gemaiss Art. 50 Abs. 1 BGG wird die Frist wiederhergestellt, wenn eine Partei oder ihr Vertreter durch einen
anderen Grund als die mangelhafte Er6ffnung unverschuldeterweise abgehalten worden ist, fristgerecht zu han-
deln, sofern die Partei unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht
und die versdumte Rechtshandlung nachholt. Nach der Rechtsprechung kann Krankheit ein unverschuldetes
Hindernis nach Art. 50 Abs. 1 BGG darstellen, sofern der Rechtssuchende durch sie daran gehindert wird, in-
nert Frist zu handeln oder einen Vertreter beizuziehen (BGE 119 II 86 E. 2a S. 87; ferner Urteile 6B 28/2017
vom 23. Januar 2018 E. 1.3; 6B 1154/2016 vom 1. November 2016 E. 2; 6B 230/2010 vom 15. Juli 2010 E.
2.2; 6B 230/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2; je mit Hinweisen). Hieran gebricht es im zu beurteilenden Fall
schon deshalb, weil der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde fristgemiss eingereicht hat und die Beschwerde-
frist mithin nicht unbenutzt verstrichen ist. Dem Beschwerdefiihrer ist im Ubrigen bereits mit Schreiben vom
17. Januar 2018 mitgeteilt worden, dass das wihrend des Fristenlaufs gestellte
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Gesuch um Wiederherstellung verfritht war (Dossier 6B 28/2018, act. 11).

Die schwere Erkrankung des fritheren erbetenen Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt D.

bzw. die darin begriindete Notwendigkeit eines stationdren Aufenthalts fiir eine dreitigige nuklearmedizinische
Therapie (Beilage zum Gesuch um Erstreckung der Beschwerdefrist, Dossier 6B 28/2018, act. 2), steht ausser
Frage. Doch fiihrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Der Beschwerdefiihrer ist im Verfahren neben Rechts-
anwalt D. auch amtlich von Rechtsanwalt F. verteidigt und zudem in der vorinstanzlichen
Verhandlung erbeten von Rechtsanwalt E. vertreten worden. Wie dem Beschwerdefithrer mehrfach
mitgeteilt worden ist, hitte es ihm bei Verhinderung von Rechtsanwalt D. ohne Weiteres offenge-
standen, Rechtsanwalt E. oder den amtlichen Verteidiger mit der Ausarbeitung der Beschwerde zu
betrauen. Da die Spitalbehandlung seines fritheren erbetenen Verteidigers zudem bereits seit Sommer 2017 ter-
miniert gewesen ist, wire es zudem Aufgabe der Verteidigung gewesen, sich im Hinblick auf ein allfilliges
Verfahren vor Bundesgericht rechtzeitig zu organisieren und zu koordinieren (Schreiben des Présidenten der
Strafrechtlichen Abteilung vom 10. und 15. Januar 2018, Dossier 6B 28/2018, act. 4 und

7).

3.3.

3.3.1. Im Weiteren riigt der Beschwerdefiihrer zu Unrecht eine Verletzung seines Rechts auf eine wirksame
und unentgeltliche Verteidigung gemiss Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ EMRK. Nach dieser Bestimmung hat jede ange-
klagte Person das Recht, sich selbst zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ihrer Wahl verteidigen zu
lassen oder, falls ihr die Mittel zur Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eines Verteidigers zu erhalten,
wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist.

3.3.2. Der erbetene Verteidiger Rechtsanwalt D. hat mit Schreiben vom 22. Januar 2018, nachdem
sein Gesuch um Erstreckung der gesetzlichen Beschwerdefrist abgewiesen worden war, sein Mandat als erbe-
tener Verteidiger wihrend dem Lauf der Frist fiir die Einreichung der Beschwerde in Strafsachen niedergelegt
(Dossier 6B 28/2018, act. 12). Der Beschwerdefiihrer hat in der Folge seine Beschwerde an das Bundesge-
richt in eigenem Namen eingereicht. Er hat weder Rechtsanwalt E. noch den amtlichen Verteidiger
Rechtsanwalt F. fiir das bundesgerichtliche Verfahren mandatiert, sondern auf einer Erstreckung der
Beschwerdefrist beharrt (Beschwerde S. 11; Schreiben von Rechtsanwalt E. vom 11. Januar 2018,
Dossier 6B 28/2018, act. 6). Aus welchen Griinden weder Rechtsanwalt E. noch der amtliche Vertei-
diger zur fristgerechten Ausarbeitung der Beschwerde nicht hitten in der Lage sein sollen, ist nicht ersichtlich.
Wie der erbetene Verteidiger in seinem Schreiben vom 16. Januar 2018 selbst ausfiihrt (Dossier 6B 28 act. 8 S.
12; vgl. auch Beschwerde S. 11), hat er es angesichts der Grosse des Prozesses als nicht verantwortbar erachtet,
in der vorinstanzlichen Verhandlung allein als Verteidiger aufzutreten, da ein

solcher - aus welchen Griinden auch immer - ausfallen konne; es miisse daher eine Vertretung vor Ort sicher-
gestellt sein. Zu diesem Zweck haben er und der Beschwerdefiihrer offensichtlich Rechtsanwalt E.
beigezogen. Warum dieser nach Auffassung des Beschwerdefiihrers und des fritheren erbetenen Verteidigers
gegebenenfalls ohne Weiteres hitte im vorinstanzlichen Gerichtsverfahren einspringen kdnnen, nicht aber in
der Lage gewesen sein soll, die Beschwerde an das Bundesgericht zu verfassen, leuchtet nicht ein. Dasselbe
gilt fiir den am 5. September 2012 eingesetzten amtlichen Verteidiger. Dass dieser den Beschwerdefiihrer un-
sachgemiss verteidigt hitte (vgl. Beschwerde S. 11 f., 27 f.; Schreiben des erbetenen Verteidigers vom 22.
Januar 2018, Dossier 6B 28/2018 act. 12 S. 4 f.), ist nicht ersichtlich (vgl. unten E. 8.4.2). Der Beschwerde-
fithrer hat mithin, indem er trotz mehrmaliger Aufforderung weder Rechtsanwalt E. noch Rechtsan-
walt F. beigezogen noch einen anderen Anwalt mit der Vertretung beauftragt hat, auf eine Vertretung
im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht verzichtet. Bei dieser Sachlage ist nicht zu beanstanden, dass er im
bundesgerichtlichen Verfahren nicht anwaltlich vertreten ist, zumal im

bundesgerichtlichen Verfahren kein Anwaltszwang besteht (Urteil 4A 93/2015 vom 22. September 2015 E.
1.2.1, nicht publ. in BGE 141 III 426). Dass im Untersuchungs- und im vorinstanzlichen Verfahren grundsitz-
lich die Voraussetzungen fiir eine notwendige Verteidigung im Sinne von Art. 130 f. StPO vorlagen (ange-
fochtenes Urteil S. 18), ist im Verfahren vor Bundesgericht ohne Bedeutung, zumal dieses keine notwendige
Verteidigung vorsieht (Urteil 6B 720/2015 vom 5. April 2016 E. 3.2; vgl. auch Urteil SA 761/2016 vom 20. Juni
2017 E. 1.1). Wie sich aus der Beteiligung des Beschwerdefiihrers am Strafverfahren und der Einreichung einer

)
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den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG im Grundsatz geniigenden 50-seitigen Beschwerde
in eigenem Namen zudem hinreichend deutlich ergibt, 14dsst sich auch nicht sagen, jener sei derart unbeholfen,
dass er im Sinne von Art. 41 Abs. 1 BGG nicht imstande gewesen wire, seine Sache selber zu fithren und ihm
ein Anwalt oder eine Anwiltin hitte bestellt werden miissen (LAURENT MERZ, in: Basler Kommentar, Bun-
desgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N 2, 12 ff. Zu Art. 41), zumal Unfédhigkeit zur Prozessfiihrung nicht leichthin
anzunehmen ist (Urteil 6B 720/2015 vom 5. April 2016 E. 3.2). Zuletzt ist die Annahme

eines Verzichts auf die Vertretung durch einen Rechtsanwalt auch unter dem Gesichtspunkt der konventions-
rechtlichen Garantien nicht zu beanstanden. Das Recht auf einen Verteidiger gemdss Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK
steht einem Verzicht nicht entgegen (GRABENWARTER/PABEL, a.a.0O., § 24 N 128).

Unbegriindet ist schliesslich das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Bestellung eines unentgeltlichen Verteidi-
gers. Das Recht auf unentgeltliche Verbeistandung erfordert zum einen, dass der Betroffene die notwendigen
Mittel fiir eine Vertretung nicht aufbringen kann, er mithin bediirftig ist, und andererseits, dass die sachkundige
Vertretung erforderlich ist (Art. 64 Abs. 2 BGG; vgl. auch Art. 6 Ziff. 3 lit. ¢ EMRK). Beide Voraussetzungen
miissen kumulativ erfiillt sein. Wie sich aus E. 15 ergibt, fehlt es im zu beurteilenden Fall bereits an der Be-
diirftigkeit des Beschwerdefiihrers.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

4.
Der Beschwerdefiihrer erhebt im Weiteren verschiedene verfahrensrechtliche Riigen.

4.1.

4.1.1. In diesem Kontext riigt der Beschwerdefiihrer zunichst, die Vorinstanz habe fiir die Begriindung ih-
res Urteils 15 Monate bendttigt und damit die gesetzlich vorgesehene Frist von maximal 90 Tagen erheblich
iiberschritten. Dies miisse zu einer Reduktion der Strafe fiihren (Beschwerde S. 14).

4.1.2. Gemiss Art. 84 Abs. 4 StPO stellt das Gericht den Parteien das vollstindig begriindete Urteil innert
60 Tagen, ausnahmsweise innert 90 Tagen zu. Nach der Rechtsprechung handelt es sich bei dieser Bestim-
mung um eine Ordnungsvorschrift, welche das Beschleunigungsgebot konkretisiert (Urteile 6B 777/2017 vom
8. Februar 2018 E. 5.3; 6B 42/2016 vom 26. Mai 2016 E. 5.4, je mit Hinweisen; vgl. auch oben E. 3.2.1). Die
Missachtung der Fristen von Art. 84 Abs. 4 StPO bedeutet fiir sich allein allerdings nicht zwingend eine Ver-
letzung des Beschleunigungsgebots, kann fiir eine solche aber ein Indiz darstellen (Urteile 6B 777/2017 vom 8.
Februar 2018 E. 5.3; 6B 731/2017 vom 16. November 2017 E. 3.3; 4; 6B 870/2016 vom 21. August 2017 E. 4.1,
je mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall kommt der Verzégerung bei der Zustellung des begriindeten Urteils
angesichts der langen Verfahrensdauer im Zeitpunkt der Urteilserdffnung von rund 12 Jahren, welche indes
nicht vollumfénglich dem Staat angelastet werden kann (vgl. angefochtenes Urteil S. 79 f.), keine eigenstéindi-
ge Bedeutung zu. Im Ubrigen fillt bei der Beurteilung der Angemessenheit des Zeitraums fiir die Ausfertigung
der Urteilsbegriindung auch die Komplexitét des Falles ins Gewicht. Es ist daher

nachvollziehbar, wenn die Vorinstanz an die schriftliche Urteilsbegriindung besondere Sorgfalt verwendet.
Dass sich dies nicht in einem aussergewohnlich grossen seitenméssigen Umfang des begriindeten Urteils nie-
derschlédgt, bedeutet nicht, dass der zeitliche Aufwand angesichts des zu bewiltigenden Prozessstoffes nicht
erheblich war und ein Uberschreiten des gesetzlich vorgesehenen Zeitrahmens erforderte. Entgegen der Auf-
fassung des Beschwerdefiihrers besteht jedenfalls kein Anlass dafiir, die Strafe iiber die von der Vorinstanz
infolge des Zeitablaufs (Art. 48 lit. 3 StGB) und der Verletzung des Beschleunigungsgebots durch die iiberlan-
ge Verfahrensdauer ohnehin vorgenommene Reduktion um rund einen Drittel hinaus zusétzlich herabzusetzen
(angefochtenes Urteil S. 79 f.).

4.2.

4.2.1. Der Beschwerdefiihrer beanstandet weiter, das Urteil sei nicht in einem Guss gefillt, sondern in zwei
- sechs Monate auseinanderliegenden - Teilen eroffnet worden. Das angefochtene Urteil sei daher nichtig und
die offentliche Urteilserdffnung miisse wiederholt werden, soweit der Mangel iiberhaupt geheilt werden konne.
Da iiber die Zivilklagen bei der ersten Urteilsverkiindung vom 30. September 2016 noch gar nicht entschieden
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worden sei, habe die Vorinstanz die Gesamtschadenssumme nicht berechnen kénnen und dementsprechend fiir
die Bestimmung des Strafmasses iiber keine verlédssliche Grundlage verfiigt (Beschwerde S. 14 f.).

4.2.2. Die Vorinstanz hat am 30. September 2016 das Urteil im Schuld- und Strafpunkt sowie beziiglich weiterer
Folgen er6ffnet. Dabei behielt es sich vor, den Entscheid im Zivilpunkt zu einem spéteren Zeitpunkt schrift-
lich zu er6ffnen. Der Beschwerdefiihrer beantragte in der Folge eine miindliche Eroffnung des Entscheids iiber
die Zivilforderungen. Diese erfolgte in Anwesenheit der Parteien am 30. Mérz 2017 (angefochtenes Urteil S. 7).

4.2.3. Gemiss Art. 84 Abs. 1 StPO eroffnet das Gericht, soweit das Verfahren offentlich ist, das Urteil im
Anschluss an die Urteilsberatung miindlich und begriindet es kurz. Kann es das Urteil nicht sofort féllen, holt
es dies nach Abs. 3 derselben Bestimmung so bald als moglich nach und er6ffnet es in einer neu angesetzten
Hauptverhandlung. Gemaiss Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO entscheidet das Gericht iiber die anhdngig gemachten
Zivilklagen, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht.

Aufgrund der hohen Anzahl von 1’300 Personen, welche sich im Vorverfahren als Privatkliger im Zivil-
und/oder Strafpunkt konstituiert haben (angefochtenes Urteil S. 6) und demzufolge der hohen Anzahl zu
beurteilender Schadenersatzklagen scheint es sachlich begriindet, dass die Vorinstanz die Urteilseréffnung
im Schuld- und Strafpunkt vorgezogen und die Erdffnung des Entscheids im Zivilpunkt auf einen spéteren
Zeitpunkt verschoben hat. Es trifft zu, dass die Vorinstanz bei diesem Vorgehen im Zeitpunkt der Eroffnung
des Urteils im Schuld- und Strafpunkt iiber die geltend gemachten Schadenersatzforderungen noch nicht ent-
schieden hat. Doch steht dies der Festsetzung des Strafmasses nicht entgegen. Die Hohe der zugesprochenen
Schadenersatzforderungen ist nicht identisch mit der Deliktssumme bzw. dem verursachten Vermdgensscha-
den, der auch bloss voriibergehend eingetreten sein kann. Der Vermogensschaden muss mithin nicht ziffern-
missig exakt bestimmt sein; das Gericht kann diesen vielmehr im Sinne eines Minimums frei schiitzen (GAR-
BARSKI/BORSODYI, in: Commentaire Romand, Code pénal I, 2017 N 111 zu Art. 146; GUNTHER ARZT, in:
Basler Kommentar, Strafrecht II, 3. Aufl. 2013, N 144 zu Art. 146). Die Vorinstanz ist denn in dieser Hinsicht
auch

von einem Frankenbetrag in mittlerer dreistelliger Millionenhdhe ausgegangen, wobei sie eingerdumt hat, dass
sich der den Anlegern letztlich tatsédchlich entstandene Verlust nicht exakt bestimmen lasse (angefochtenes Ur-
teil S. 76). Insgesamt ist dem Beschwerdefiihrer aus der nachtréiglichen miindlichen Eroffnung des Entscheids
im Zivilpunkt jedenfalls kein Nachteil erwachsen. Inwiefern der angefochtene Entscheid in diesem Punkt im
Ubrigen geradezu nichtig sein sollte, ist nicht ersichtlich (vgl. BGE 138 11 501 E. 3.1 S. 503, mit Hinweisen).

4.3.

4.3.1. Der Beschwerdefiihrer riigt sodann, die miindliche Urteilser6ffnung vom 30. September 2016 sei im
Verhandlungsprotokoll nicht protokolliert worden. Insbesondere sei die vom vorsitzenden Richter vorgetragene
Begriindung im Protokoll lediglich mit dem Satz: ”V begriindet das Urteil miindlich” abgefertigt worden. Der
verfahrensleitende Richter habe in der Folge die Herausgabe einer Kopie des Tontridgers mehrfach verweigert
(Beschwerde S. 15).

4.3.2. Die Eroffnung des Urteils geméss Art. 84 Abs. 1 StPO besteht im Verlesen des Dispositivs und in ei-
ner kurzen Begriindung der wesentlichen Urteilspunkte, d.h. einer Erlduterung der Leitlinien des Urteils.
Gemaiss Art. 77 StPO halten die Verfahrensprotokolle (Art. 76 Abs. 1 StPO) alle wesentlichen Verfahrenshand-
lungen fest. Sie geben namentlich Auskunft iiber Art, Ort, Datum und Zeit der Verfahrenshandlungen (lit. a), die
Namen der mitwirkenden Behordenmitglieder, der Parteien, ihrer Rechtsbeistéinde sowie der weiteren anwesen-
den Personen (lit. b); die Antrige der Parteien (lit. ¢); die Belehrung iiber die Rechte und Pflichten der einver-
nommenen Personen (lit. d) und deren Aussagen (lit. €); den Ablauf des Verfahrens, die von der Strafbehorde
getroffenen Anordnungen sowie die Beachtung der Formvorschriften (lit. f) sowie die eingereichten oder im
Strafverfahren sonstwie beschafften Akten und Beweisstiicken (lit. g). Entscheide und deren Begriindung sind
im Verfahrensprotokoll gemiss Art. 77 lit. h StPO nur festzuhalten, soweit diese den Akten nicht in separater
Ausfertigung beigelegt werden.

4.3.3. Das Protokoll der Urteilserdffnung vom 30. September 2016 hilt fest, dass der Gerichtsschreiber das
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Urteil der Vorinstanz verlesen hat und den Parteien anschliessend das Urteilsdispositiv ausgehindigt worden
ist. Es hilt weiter fest, dass der vorsitzende Richter das Urteil miindlich begriindet hat (TPF 920 069). Das
Protokoll der Urteilser6ffnung vom 30. Mérz 2017 hilt fest, dass den anwesenden Parteien das Entscheiddis-
positiv ausgehédndigt worden ist und dass der vorsitzende Richter den Entscheid miindlich begriindet hat (TPF
920 073).

Die miindliche Begriindung des Urteils erscheint grundsitzlich als verzichtbar, soweit sie nicht wegen des
Verzichts auf eine schriftliche Begriindung gemiss Art. 82 Abs. 1 StPO notwendig ist (SCHMID/JOSITSCH,
Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3 Aufl. 2018, N 2 zu Art. 84). Soweit das Gericht das
Urteil schriftlich begriinden muss, ist in diesem Lichte besehen nicht zu beanstanden, wenn die miindliche
Urteilsbegriindung nicht oder nur rudimentér protokolliert wird, zumal ihr neben der schriftlichen Urteilsbe-
griindung keine eigenstindige Bedeutung zukommt. Von daher ist im zu beurteilenden Fall auch nicht zu bean-
standen, dass dem Beschwerdefiihrer die Tonaufzeichnung der miindlichen Begriindung des Urteils im Schuld-
und Strafpunkt vor der Zustellung des schriftlich begriindeten Urteils nicht ausgehindigt worden ist. Soweit
der Beschwerdefiihrer mit dem Tontrdger nachweisen will, dass er sich aufgrund der inkohirenten und nicht
nachvollziehbaren miindlichen Begriindung nicht hinreichend auf eine Beschwerde in einem solch komplexen
Verfahren habe vorbereiten konnen (Beschwerde S. 15), und er insofern belegen will, dass die gesetzliche Frist
zur Einreichung der Beschwerde an das Bundesgericht nicht angemessen ist, ist die

Beschwerde, wie ausgefiihrt (vgl. oben E. 3.2), unbegriindet.

4.4.

4.4.1. Der Beschwerdefiihrer bringt im Weiteren vor, das angefochtene Urteil leide insofern an einem erheb-
lichen Mangel, als es sich mit dem umstrittenen Sachverhalt gerade einmal auf 34 Seiten und damit nicht
hinreichend auseinandersetze. Seine gegen den Anklagesachverhalt vorgetragenen Argumente seien nicht ernst
genommen worden. Der Sachverhalt sei daher vollig ungeniigend erstellt (Beschwerde S. 16).

Der Beschwerdefiihrer bzw. sein friitherer privater Verteidiger hat schon in seinem Schreiben vom 16. Januar
2018 moniert, die Vorinstanz habe in einem dramatischen Begriindungsnotstand die Begriindung ihres Ur-
teils auf ein “absolutes Minimum mit reinem Alibicharakter verkiirzt” und sich “in oberflachliche laterale
Betrachtungen und ein méglichst unverbindliches Geschwitz” gefliichtet. Es finde eine Banalisierung des viel-
schichtigen Strafverfahrens auf das Level eines kleineren Wirtschaftsfalls statt. Das “hochst komplexe Tausend-
Millionen-Ding” werde auf “eine absolute Bagatelldelinquenz eingedampft”. Durch dieses “billige und gleich-
sam unglaublich dreiste Lausbubentrickli einer tiberforderten Gerichtsinstanz” werde die Rechtsmittelfdhigkeit
des Entscheids namentlich durch die weitgehende Verweigerung der Begriindung bewusst zerstort (Schreiben
vom 16. Januar 2018, Dossier 6B 28/2018 act. 8 S. 11 und 15).

4.4.2. Die Vorinstanz nimmt im angefochtenen Urteil zunichst Stellung zu verschiedenen vom Beschwerde-
fiihrer aufgeworfenen Vorfragen, namentlich zur sog. Fokussierungsstrategie der Bundesanwaltschaft, welche
zur Einstellung des Verfahrens gegen sdmtliche Mitbeschuldigten gefiihrt hat, zu den Verletzungen des An-
klagegrundsatzes und des Dokumentationsgrundsatzes, zur Verletzung seines Anspruchs auf eine wirksame
Verteidigung sowie zur Verwertbarkeit bestimmter Tonaufzeichnungen und deren Folgebeweise (angefochte-
nes Urteil S. 10 ff.). Hierauf folgen Erwédgungen zu den Anfidngen des ”Anlagesystems X. ”. Die
Vorinstanz fiihrt in diesem Kontext in genereller Sicht aus, wie im September 1994 die dem Beschwerde-
fiihrer zuzurechnende Gesellschaft A. AG ins Handelsregister Basel-Landschaft eingetragen worden
ist und wie diese Gesellschaft an den Finanzmirkten auf der Basis eines vom Beschwerdefiihrer eingesetzten
EDV-Systems Handelsaktivitdten betrieb. Im Weiteren schildert sie einerseits, wie am 23. September 1998 die
C. Inc. BVI in das Gesellschaftsregister der Britischen Jungferninseln eingetragen wurde und diese
Gesellschaft in der Folge als Vermdgensverwalterin aufgetreten sei, welche die angeworbenen Investorengelder
mit dem “Handelssystem X. ” bewirtschaften sollte. Andererseits legt die Vorinstanz dar, wie in wei-
terer Folge um diese Gesellschaft herum ein Geflecht von vorwiegend auf den Bahamas domizilierten Ge-
sellschaften (sog. C. Gruppe) aufgebaut wurde, die bei der Abwicklung der angeklagten Anlage-
geschifte in verschiedenen Funktionen eingesetzt wurden. Parallel zur C. Gruppe sei ein Netz von
Vermittlern/Vertriebspartnern aufgezogen worden, die iiber ihre eigenen Firmen- und Vertragsstrukturen An-
lagekunden akquiriert hitten. Die A. AG sei im Kontext mit den angeklagten Anlagegeschiften als
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Lizenzgeberin fiir die Nutzung des "Handelssystems X. ” an die C. Gruppe in Erscheinung
getreten. In der Folge sei diese zunédchst in G. AG und spiter in B. AG umbenannt worden.
Der Beschwerdefiihrer habe zwischen 1999 und 2003 in deren Namen der C. Gruppe Lizenzgebiihren
von insgesamt iiber CHF 153 Mio. fiir die Nutzung des "Handelssystems X. ” in Rechnung gestellt

(angefochtenes Urteil S. 34 ff.).

Die Vorinstanz erwigt ferner, Grundlage der Tduschung sei gewesen, dass es sich bei dem im Anlagekonzept
X. verwendeten EDV-Programm um eine genuine und vollstindige Eigenentwicklung eines einzel-
nen Genies gehandelt habe, welches sein Informatiksystem selbst konzipiert und danach in jahrelanger und
erfolgreicher Anwendung perfektioniert habe. In Wirklichkeit habe das vom Beschwerdefiihrer eingesetzte
System auf einer kduflich erworbenen Standardsoftware fiir die Verwaltung von Borsengeschiften basiert und
seien die von ihm selber geschriebenen Anwendungen von bescheidener Komplexitit und reduzierter Variati-
on gewesen (vgl. unten E. 10.2.2). Zudem habe die Auswertung einschldgiger Bankunterlagen ergeben, dass
die in die C. Inc. BVI, die C. (Bahamas) bzw. die A. AG/B. AG einge-
brachten Investorengelder nicht geméss der vom Beschwerdefiihrer und seinem Geschéftsumfeld beworbenen
Anlagestrategie angelegt und bewirtschaftet worden seien. Der Beschwerdefiihrer sei bis zu seinem Ausschei-
den aus der C. Gruppe im August 2003 an allen betreffenden Konten der C. Inc. BVI und
der C. (Bahamas) einzelunterschriftsberechtigt gewesen und habe auch nach seinem Austritt weiter-
hin iiber alle

interessierenden Konten direkt oder indirekt verfiigen konnen (angefochtenes Urteil S. 38 ff.). Die Vorinstanz
stiitzt sich hiefiir auf die Angaben des gesamten niheren geschiftlichen Umfelds des Beschwerdefiihrers sowie
auf diejenigen anderer Vermittler mit direktem Kontakt zum Beschwerdefiihrer, welche iibereinstimmend an-
gegeben hitten, dass dieser fiir die Verwaltung der Anlagegelder zustindig gewesen sei und iiber diese verfiigt
habe bzw. verfiigt haben miisse. Dabei setzt sich die Vorinstanz einlédsslich mit den Einwénden des Beschwer-
defiihrers auseinander, wonach er mit der Verwaltung der Anlagegelder ausserhalb der "managed accounts” nie
etwas zu tun gehabt und lediglich die von ihm entwickelte Handelssoftware iiber seine Firmen A.

AG/B. AG der C. Gruppe in Lizenz zur Verfiigung gestellt habe, indem er den Verantwort-
lichen die durch die Software generierten Handelssignale iibermittelt habe und dass die Anlagegelder nicht
vollstidndig an die C. Gruppe weitergeleitet worden seien (angefochtenes Urteil S. 43 ff.). Die Vor-
instanz nimmt im Weiteren an, auch die Bewirtschaftung der "managed accounts” nach dem “Handelssystem
X. ”” habe iiberwiegend zu - teils massiven - Verlusten fiir die Anleger gefiihrt. Die

Erkldrungen des Beschwerdefiihrers hiezu vermdchten nichts daran zu indern, dass das Handelssystem in Wirk-
lichkeit nie funktioniert habe. Zusammenfassend gelangt die Vorinstanz zum Schluss, dass die zur Anlage be-
stimmten Kundengelder zum grossten Teil nicht angelegt worden seien. Soweit sie doch angelegt worden seien
(’managed accounts”), hitten sie - wenn iiberhaupt - nur sehr bescheidene Ertrageerwirtschaftet; in den meisten
Fillen hitten Verluste resultiert. Auf der anderen Seite seien Gelder zur Auszahlung sog. Lizenzgebiihren an
den Beschwerdefiihrer (im Zeitraum 1. Oktober 2001 bis Herbst 2004 iiber CHF 151.5 Mio.), von Provisionen
an die Geschiftspartner (in einem mittleren zweistelligen Millionenbetrag), von Zins- und Kapitalriickzahlun-
gen an Anleger und zur Deckung der Geschiftskosten verwendet worden. Allen diesen Geldfliissen habe kein
nambhafter tatsidchlich erwirtschafteter Ertrag entsprochen. Beim vom Beschwerdefiihrer konzipierten Anlage-
system habe es sich mithin um ein Umlageverfahren (Schneeballsystem, Ponzi scheme) gehandelt, das mit dem
Versiegen der Geldquelle bei neuen Kunden infolge negativer Presseberichte im Friithjahr/Sommer 2004 im
Herbst 2004 zusammengebrochen sei. Damit seien die in der Anklageschrift

umschriebenen, anlésslich von standardisierten Prasentationen, durch die Aushidndigung von Dokumentationen
oder indirekt durch Vermittler verbreiteten Informationen iiber das "Handelssystem X. ” irrefithrend
gewesen. Der Beschwerdefiihrer sei fiir die Verwaltung der Anlagegelder mit seinem Handelssystem zustindig
gewesen und habe iiber die Gelder, jedenfalls iiber den grossten Teil derselben, stets die Kontrolle gehabt (an-
gefochtenes Urteil S. 58 ff.).

4.4.3. Der Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behorde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsédchlich hort, priift und in der Entscheidfin-
dung beriicksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. auch Art.
81 Abs. 3 StPO). Diese darf sich aber auf die fiir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrinken und
muss sich nicht ausdriicklich mit jeder tatsdchlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand einlisslich



BGer - 6B_28/2018 - Straftaten - S. 11

auseinandersetzen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene iiber die Tragweite des
Entscheids Rechenschaft geben und diesen in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziechen
kann (BGE 143 IV 40 E. 3.4.3; 142 III 433 E. 4.3.2, je mit Hinweisen). Ob die Begriindung in der Sache zu-
trifft, ist eine Frage der Beweiswiirdigung.

4.5. Soweit ersichtlich hat sich die Vorinstanz mit den wesentlichen Vorbringen und Einwinden des Beschwer-
defiihrers auseinandergesetzt und ihren Entscheid ausreichend begriindet. Dass die Vorinstanz nicht hinreichend
auf seine Vorbringen eingegangen wire, ldsst sich auch nicht aus den Pliddoyers der Verteidiger des Beschwer-
defiihrers ableiten. Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich in hinlidnglicher Deutlichkeit, von welchen Er-
wigungen sich die Vorinstanz hat leiten lassen und worauf sie ihr Urteil im Einzelnen stiitzt. Der Beschwerde-
fiihrer legt denn auch nicht dar, auf welche Argumente die Vorinstanz im Einzelnen nicht eingegangen sein soll.
Im Ubrigen ldsst sich gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus der Begriindungspflicht nicht ableiten,
dass sich die urteilende Instanz mit allen Parteistandpunkten einlédsslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegen miisste. Es geniigt vielmehr, wenn sich der Betroffene iiber die Tragweite
des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen
kann. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde
leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 143

IV 40 E. 3.4.3; 142 Il 433 E. 4.3.2; 141 III 28 E. 3.2.4; 139 IV 179 E. 2.2; je mit Hinweisen). Dass die
Urteilsbegriindung im vorliegenden Fall derart knapp ausgefallen wire, dass dem Beschwerdefithrer dadurch
die Einlegung der Beschwerde in Strafsachen erschwert worden und er nicht in der Lage gewesen wire, den
vorinstanzlichen Entscheid sachgerecht anzufechten, ist nicht ersichtlich. Das angefochtene Urteil ist in diesem
Punkt nicht zu beanstanden.

Aus Art. 81 Abs. 3 StPO ergibt sich nichts anderes. Auch nach dieser Bestimmung ist nicht erforderlich, dass
sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einlisslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen der
Parteien ausdriicklich widerlegt wird. Die Strafbehdrde kann sich vielmehr auf die fiir den Entscheid wesentli-
chen Gesichtspunkte beschrianken (NILS STOHNER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessord-
nung, 2. Aufl. 2014, N 9 Art. 81).

4.6.

4.6.1. Der Beschwerdefiihrer erblickt sodann eine Verletzung des rechtlichen Gehors darin, dass der verfahrens-
leitende Richter der Vorinstanz sich mehrfach explizit geweigert habe, mit ihm die Anklageschrift durchzuge-
hen und diverse unklare Punkte zu erldutern. Er sei auch von seinem amtlichen Verteidiger nicht pflichtgemaéss
beraten oder unterstiitzt worden. Er habe daher zu vielen Punkten der Anklageschrift keine Stellung nehmen
konnen (Beschwerde S. 16).

4.6.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ und 107 StPO dient
einerseits der Kldrung des Sachverhaltes, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Er umfasst insbe-
sondere das Recht des Betroffenen, mit erheblichen Beweisantrigen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 143 III 65 E. 3.2; 143 V 71 E. 4.1; 140 1 201 E. 6.1; je mit
Hinweisen).

Wie sich aus E. 6.4 ergibt, entspricht die Anklageschrift im vorliegenden Fall den Anforderungen des Ankla-
gegrundsatzes. Der Beschwerdefiihrer konnte aus der Anklageschrift ohne Weiteres ersehen, welche Vorwiirfe
gegen ihn erhoben worden sind. Inwieweit der Anspruch auf rechtliches Gehor dadurch verletzt sein soll, dass
der vorsitzende Richter der Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer nicht zusétzlich im Einzelnen die verschiedenen
Anklagepunkte erliutert hat, ist nicht ersichtlich. Im Ubrigen ergibt sich aus dem Verhandlungsprotokoll, dass
dem Beschwerdefiihrer die Anklageschrift vom Vorsitzenden der Vorinstanz im Einzelnen vorgehalten worden
ist (vgl. Einvernahmeprotokoll des Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung S. 6 ff., Akten der Vorinstanz
act. TPF 930 010 ff.). Inwiefern dem Beschwerdefiihrer dariiber hinaus die Anklageschrift hitte erldutert wer-
den miissen, ist nicht erkennbar.
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5.1. Der Beschwerdefiihrer kritisiert im Weiteren die Fokussierungsstrategie der Bundesanwaltschaft. Obwohl
die Bundeskriminalpolizei in ihren Berichten auf iiber 3000 Seiten fiir alle {ibrigen Mitbeschuldigten Tatvor-
wiirfe formuliert und der damals zustindige Staatsanwalt des Bundes in einer offentlichen Parteimitteilung die
Anklage auch fiir alle diese Beschuldigten angekiindigt habe, seien diese im Hauptanklagebereich aus dem
Verfahren entlassen und dadurch begiinstigt worden. Damit habe die Bundesanwaltschaft faktisch Kronzeugen
geschaffen, welche gegen ihn ausgesagt hitten. Es konne in einem Rechtsstaat nicht angehen, dass von meh-
reren beteiligten Beschuldigten, gegen welche ein manifester Tatverdacht vorgelegen habe, letzten Endes nur
einer zum Siindenbock gemacht werde. Die krasse Fehlbehandlung und Begiinstigung der fritheren Mitbeschul-
digten durch die Bundesanwaltschaft habe eine zusitzliche und massive Beschwer bewirkt, welche nicht mehr
zu heilen sei (Beschwerde S. 17 ff.).

5.2. Die Vorinstanz erwégt, sie verfiige iiber keine Kompetenz, die von der Bundesanwaltschaft im Vorverfahren
verfiigten Verfahrenseinstellungen oder die diesbeziiglichen Entscheide der Beschwerdekammer zu iiberpriifen.
Der Beschwerdefiihrer konnte zudem auch nichts fiir seinen Standpunkt ableiten, wenn die iibrigen Tatbeteilig-
ten allenfalls zu Unrecht vor weiterer Strafverfolgung verschont geblieben wiren. Im Strafrecht bestehe kein
Anspruch auf ”Gleichbehandlung im Unrecht”. Eine falsche Rechtsanwendung in einem anderen Fall begriinde
daher keinen Anspruch darauf, in gleichem Masse abweichend von der Norm behandelt zu werden. Im Ubri-
gen hitten im zu beurteilenden Fall die gerichtlichen Beweisabnahmen zum Thema Fokussierungsstrategie,
von der Bundesanwaltschaft in der Hauptverhandlung eingereichte interne Unterlagen aus dem elektronischen
Laufwerk und die diesbeziigliche Stellungnahme des Anklagevertreters im Rahmen der Vorfragen keinerlei
Hinweise darauf ergeben, dass die Verfahrenseinstellungen gegen die Mitbeschuldigten infolge einer sachfrem-
den Einflussnahme auf die Verfahrensleitung durch Vorgesetzte oder Dritte erfolgt sein konnten. Die von der
Verteidigung angerufenen Grundsitze des fairen Verfahrens seien unter dem hier

thematisierten Aspekt nicht beeintrichtigt (angefochtenes Urteil S. 12).

5.3. Die Bundesanwaltschaft stellte im Sommer resp. Herbst 2014 die gegen sdmtliche Mitbeschuldigten des
Beschwerdefiihrers, namentlich die gegen H. , L , L. und K. gefithrten
Verfahren hinsichtlich des Hauptvorwurfs ” Anlagebetriigereien/Anschlussgeldwéscherei im Umfeld der C.
Gruppe” ein (Akten der Bundesanwaltschaft Rubrik 23). Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde ist
das angefochtene Urteil. Gegenstand dieses Urteils bildet die gegen den Beschwerdefiihrer erhobene Anklage
wegen gewerbsmaéssigen Betruges, eventualiter qualifizierter Veruntreuung sowie qualifizierter Geldwischerei.
Die Rechtmassigkeit der Einstellungsverfiigungen gegen die fritheren Mitbeschuldigten des Beschwerdefiihrers
ist von der Vorinstanz im angefochtenen Urteil nicht iiberpriift worden. Wie die Vorinstanz zu Recht annimmt,
wire sie hiezu auch gar nicht befugt gewesen. Damit ist freilich iiber die Rolle und die allfillige Beteiligung
der fritheren Mitbeschuldigten am betriigerischen Anlagegeschiift nichts gesagt. Im Ubrigen war der Beschwer-
defiihrer durch diese Einstellungsverfiigungen nicht unmittelbar in seinen Rechten betroffen und mithin nicht
beschwert (SCHMID/JOSITSCH, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3.

Aufl., 2017, N 1461), weshalb die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts auf die von ihm gegen die
Einstellungsverfiigungen erhobenen Beschwerden nicht eingetreten ist (Beschliisse des Bundesstrafgerichts
BB.2014.161, BB.2014.162, BB.2014.170, BB.2014.171 je vom 16. Dezember 2014; angefochtenes Urteil S.
6). Wie die Vorinstanz zudem zutreffend erkennt, konnte sich auch nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers
auswirken, wenn die Einstellungsverfiigungen zu Unrecht erfolgt wéren, zumal eine falsche Rechtsanwendung
im einen Fall keinen Anspruch darauf begriindet, im anderen Fall ebenfalls von der Gesetzesnorm abweichend
behandelt zu werden (BGE 135 IV 191 E. 3.3 S. 194). Insgesamt ist nicht erkennbar, inwiefern die Menschen-
wiirde des Beschwerdefiihrers und das Fairnessgebot (Art. 3 StPO; Art. 6 Ziff. 1 EMRK) sowie die Unschulds-
vermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO; Art. 32 Abs. 1 BV; Art. 6 Ziff. 2 EMRK) durch die Einstellung der Verfahren
gegen die urspriinglich Mitbeschuldigten verletzt worden sein sollten. Das angefochtene Urteil ist somit nicht
zu beanstanden, wenn die Vorinstanz bei dieser Sachlage das Vorliegen eines durch die “Fokussierungsstrate-
gie” bedingten Verfahrenshindernisses verneint.

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich auf das Pliddoyer seines erbetenen Verteidigers im vorinstanzlichen
Verfahren verweist, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Die Begriindung muss in der Beschwer-
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de selbst enthalten sein. Der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten
geniigt nicht (vgl. Art. 42 Abs. 1 BGG; BGE 140 III 115 E. 2 S. 116; 138 IV 47 E. 2.8.1 S. 54; je mit Hinweisen).

6.

6.1. Der Beschwerdefiihrer macht sodann eine Verletzung des Anklagegrundsatzes geltend. Die Anklageschrift
enthalte rund 700 Fussnoten, die auf ca. 5’000 Dokumente mit einem Gesamtumfang von gegen 100’000 Seiten
verweisen wiirden. Dieser Anmerkungsapparat fiihre ins Uferlose und mache die Anklagevorwiirfe nicht fass-
bar, wodurch die Umgrenzungsfunktion der Anklageschrift verletzt werde. Indem die Anklageschrift in den
Fussnoten auf Beweismittel verweise, stelle sie dariiber hinaus ein vorgezogenes Pliddoyer der Staatsanwalt-
schaft dar, mit dem das Gericht in unzuldssiger Weise beeinflusst werde. Zudem sei die Anklageschrift nicht
geniigend konkret und beriicksichtige die unterschiedlichen Opferkategorien nicht. Es treffe nicht zu, dass die
Einzelfille in tatsdchlicher Hinsicht gleichgelagert seien und sich diese beziiglich Opfergesichtspunkten nicht
wesentlich unterschieden. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien im vorliegenden Fall die unterschied-
lichsten Vertriebs- und Verkaufsstrukturen mit den verschiedenartigsten Opferkategorien, vom absoluten Laien
bis zum geschulten und bankerfahrenen Finanzprofi, betroffen gewesen. Indem die Anklageschrift zu wenig
auf die individuellen Umsténde des Einzelfalls eingehe, werde ihm

verunmoglicht, zu den die einzelnen Geschéddigten oder Geschidigtengruppen betreffenden Vorwiirfen adiquat
Stellung zu nehmen (Beschwerde S. 19 £.).

6.2. Die Vorinstanz nimmt an, das Anklageprinzip werde durch die Aktenverweise in der Anklageschrift nicht
tangiert. Zwar miissten nach dem geltenden Recht im Gegensatz zu Art. 126 Abs. 1 Ziff. 4 aBStP (AS 50 685)
die Beweismittel in der Anklageschrift nicht mehr bezeichnet werden (vgl. Art. 325 Abs. 1 StPO); das Gesetz
schliesse dies aber auch nicht aus. Durch eine Bezeichnung der Beweismittel unter Hinweis auf die betreffenden
Aktenstellen werde das Gericht nicht bereits vor der Hauptverhandlung in einseitiger Weise beeinflusst. Das
Gericht sei durchaus in der Lage, die beschrinkte Funktion der Aktenverweise als Hilfsmittel fiir die Vorberei-
tung der Hauptverhandlung zu erkennen und die Beweise in der Hauptverhandlung eigenstindig zu wiirdigen.
Im Ubrigen seien die in der Anklageschrift referenzierten Beweismittel dem Beschwerdefiihrer weitgehend be-
reits in den Schlusseinvernahmen vom 13. und 15. Juli 2015 im Sinne von Art. 317 StPO vorgehalten worden.
Mit der Ubernahme der Aktenhinweise in die Anklageschrift habe sich die Ausgangslage fiir das Gericht und
die Parteien insoweit nicht gedndert (angefochtenes Urteil S. 13 f.).

Im Weiteren fiihrt die Vorinstanz aus, die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Einzelfille des Betruges
seien in tatsdchlicher Hinsicht im Wesentlichen gleichgelagert. Bei dieser Sachlage konne das Gericht die
Tatbestandsmerkmale in allgemeiner Weise fiir alle Einzelhandlungen gemeinsam priifen. Die Anklageschrift
enthalte alle fiir eine solche Priifung notwendigen Elemente, wie sich im Rahmen der materiellen Beurteilung
der Anklage zeige. Zum Einwand der fehlenden Darstellung des Geldflusses merkt die Vorinstanz sodann an,
dass beim Anlagebetrug der Schaden bereits mit der Vermogensdisposition des Anlegers eintrete. Die Ankla-
geschrift enthalte in den Anhéngen 4.1-4.5 Angaben iiber die einzelnen Einlagen bis und mit der Einzahlung in
das jeweilige Anlagevehikel. Dies geniige fiir die Beurteilung des Vorwurfs des Betrugs; eine dariiberhinaus-
gehende Darstellung des Geldflusses sei nicht erforderlich (angefochtenes Urteil S. 15).

6.3. Nach dem in Art. 9 Abs. 1 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion; vgl. auch Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV;
Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. a und b EMRK). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten De-
likte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die Vorwiirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht
geniigend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der
angeschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 143
IV63E.2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; 140 IV 188 E. 1.3; je mit Hinweisen). Diese muss aus der Anklage ersehen
konnen, was ihr konkret vorgeworfen wird, damit sie ihre Verteidigungsrechte angemessen ausiiben kann. Dies
bedingt eine zureichende, d.h. moglichst kurze, aber genaue (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO) Umschreibung der
Sachverhaltselemente, die fiir eine Subsumtion unter die anwendbaren Straftatbestinde erforderlich sind. Ent-
scheidend ist, dass die betroffene Person genau weiss, welcher konkreter Handlungen sie beschuldigt und wie
ihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit sie sich in ihrer Verteidigung
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richtig vorbereiten kann (BGE 143 IV 63 E. 2.2). Ungenauigkeiten sind solange nicht von entscheidender
Bedeutung, als fiir die beschuldigte Person keine Zweifel dariiber bestehen, welches Verhalten ihr angelastet
wird (Urteile 6B 760/2017 vom 23. Miérz 2018 E. 1.3; 6B 684/2017 vom 13. Mirz 2018 E. 2; je mit Hinweisen).

6.4.

6.4.1. Im vorliegenden Fall umschreibt die Anklageschrift mit einem Umfang von 84 Seiten detailliert den
gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwurf des gewerbsméssigen Anlagebetruges im Zeitraum von Sep-
tember 1998 bis Ende Oktober 2004 im Zusammenhang mit dem “Handelssystem X. ” und dem
Vertrieb des Anlagekonzeptes im Umfeld der ”C. Gruppe”. Sie legt einldsslich dar, wie der Be-
schwerdefiihrer die rund 2’000 Geschadigten mit einem ganz auf die potentielle Anlegerschaft ausgerichteten
einheitlich-gleichen Vorgehen dariiber getduscht hat, dass deren Einlagen tatsédchlich in die einzeln genannten
Anlagegefisse/Finanzprodukte angelegt und nach seinem computergesteuerten Handelssystem bewirtschaftet
wiirden. Dabei habe er den Investoren wahrheitswidrig vorgegeben, das Anlagekonzept werde nach dem von
ihm selbst entwickelten System in serioser, vertrauenswiirdiger, bewihrter und weitgehend risikoloser Weise
mit iiberdurchschnittlichen Renditen abgewickelt. In Wirklichkeit seien die Anlagen - mit Ausnahme der als
“managed accounts” konzipierten Anlagen - gar nicht angelegt und bewirtschaftet, sondern zur Erfiillung an-
derweitiger Verpflichtungen, insbesondere zum ”Stopfen von Lochern” verwendet worden. In Wahrheit habe
es sich

bei dem “Handelssystem X. ” um ein im Umlageverfahren betriebenes virtuelles Scheingebilde ge-
handelt (Anklageschrift S. 2 ff.). In der Anklageschrift wird weiter dargelegt, in welchem Rahmen und in
welcher Form der Beschwerdefiihrer die falschen Angaben gegeniiber interessierten Anlegern gemacht hat und
aus welchen dusseren Umsténden sich das Tatbestandsmerkmal der Arglist ergibt. Schliesslich folgen Aus-
fiihrungen zum Irrtum, zur Vermégensdisposition und zum Vermogensschaden sowie zur Stoffgleichheit und
zur Gewerbsmadssigkeit (Anklageschrift S. 55 ff.). Im Weiteren umschreibt die Anklageschrift die im Zusam-
menhang mit der Anklage wegen qualifizierter Geldwischerei erhobenen Vorwiirfe (Anklageschrift S. 76 ft.).

6.4.2. Die Anklageschrift ist angesichts der komplexen Sachlage insgesamt nicht zu beanstanden. Sie geniigt
insbesondere den sich aus der Umgrenzungs- und Informationsfunktion ergebenden Anforderungen vollauf.
Der der Anklage zugrunde gelegte Sachverhalt wird in der Anklageschrift konkret und detailliert umschrieben
sowie klar umrissen. Der Beschwerdefiihrer konnte genau erkennen, welche Vorwiirfe gegen ihn erhoben wer-
den, so dass er ohne Weiteres in der Lage war, seine Verteidigungsrechte angemessen auszuiiben. Daran dndert
nichts, was der Beschwerdefiihrer gegen die in der Anklageschrift enthaltenen Fussnoten einwendet. Es trifft
zu, dass die Anklagebehorde den umschriebenen Sachverhalt in rund 700 Fussnoten mit zahlreichen Hinweisen
auf die Untersuchungsakten belegt. Dies gilt namentlich im Zusammenhang mit der Umschreibung der Viel-
zahl von gleichartig-standardisierten, in der Schweiz und im Ausland durch den Beschwerdefiihrer personlich
gehaltenen Prisentationen seines Handelssystems sowie den in diversen Vertriebs- und Verkaufsunterlagen ge-
machten schriftlichen Angaben hiezu (Anklageschrift S. 8 ff.). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
verletzt dies den Anklagegrundsatz nicht. Wie die Vorinstanz zu Recht erwigt

(angefochtenes Urteil S. 13 f.), enthalten die Fussnoten in der Anklageschrift Verweise auf die Untersuchungs-
akten. Aus den jeweiligen Belegstellen ergibt sich lediglich, auf welche Beweise aus den Untersuchungsakten
sich die Anklagebehorde fiir ihre Vorwiirfe stiitzt. Mit den Aktenverweisen wird der Anklagesachverhalt nicht
tiber den eigentlichen Anklagetext hinaus erweitert, so dass die Umgrenzungsfunktion der Anklageschrift nicht
verletzt wird. Die Anklageschrift ist auch ohne Fussnoten aus sich heraus verstiandlich. Inwiefern der Inhalt der
Anklageschrift, ohne dass der Anmerkungsapparat verstanden worden sei, nicht soll erfasst werden konnen, ist
nicht ersichtlich.

Das Anklageprinzip ist dariiber hinaus auch nicht verletzt, soweit die Anklageschrift fiir simtliche Geschédig-
ten von einem einheitlichen Handlungsmuster ausgeht und nicht nach einzelnen Opferkategorien unterscheidet.
Nach der Rechtsprechung darf das Gericht bei einem serienmissig begangenen Betrug, bei welchem der Téter
nach dem selben, auf eine ganze Opfergruppe angelegten Handlungsmuster vorgeht, die Tatbestandsmerkmale
des Betruges, namentlich das Element der arglistigen Tduschung, zunéchst in allgemeiner Weise fiir alle Ein-
zelhandlungen gemeinsam priifen, soweit jedenfalls die Einzelfille in tatsdchlicher Hinsicht gleichgelagert sind
und sich beziiglich Opfergesichtspunkten nicht wesentlich unterscheiden. Wo die Vorgehensweise bei den Ein-
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zelfillen nicht nur dhnlich oder gleich gelagert, sondern identisch ist, entfillt die Notwendigkeit einer Priifung
der einzelnen Tauschungshandlungen, sofern sich diese schon aufgrund des Handlungsmusters fiir alle Opfer
als arglistig erweist. Das gilt namentlich bei Seriendelikten mit einer uniibersehbaren Zahl von Geschadigten,
wenn nachgewiesen ist, dass diese durch gleichartige, insbesondere etwa offentlich erhobene falsche Angaben
getduscht worden sind. Auf die Einzelfdlle muss nur ausfiihrlich

eingegangen werden, soweit sie in deutlicher Weise vom tiblichen Handlungsmuster abweichen. Daraus ergibt
sich in diesen Fillen auch, wie eine entsprechende Anklageschrift hinsichtlich Arglist und Opfermitverantwor-
tung zu formulieren ist (Urteil 6B 448/2011 vom 27. Juli 2012 E. 4.4.1; mit Hinweisen). Dass die Anklageschrift
nicht fiir jeden Anleger das Tatbestandsmerkmal der Arglist separat umschreibt, ist daher nicht zu beanstanden.
Das angefochtene Urteil verletzt in diesem Punkt kein Bundesrecht.

7.

7.1. Der Beschwerdefiihrer riigt im Weiteren eine Verletzung des Dokumentationsgrundsatzes. In den Akten
fehlten alle Dokumente und Unterlagen der Bundesanwaltschaft zur Vorbereitung der Parteimitteilung gemaéss
Art. 318 Abs. 1 StPO vom 27. Juni 2012, in welcher vom damaligen Verfahrensleiter sdmtliche, auch die
ibrigen Beschuldigten betreffenden Anklagepunkte aufgelistet gewesen seien. Dies stelle eine bewusste Ver-
schleierung der gravierenden Tatvorwiirfe gegen die anderen Beschuldigten dar, wodurch sich in Bezug auf ihn
(sc. den Beschwerdefiihrer) ein vollig falsches Bild ergebe. Er stehe nunmehr zu Unrecht als Alleinbeschul-
digter dar, der fiir die Taten der wegfokussierten Mitbeschuldigten den Kopf hinhalten miisse. Dariiber hinaus
fehlten in den Akten sé@mtliche Dokumente und Unterlagen zur Anklagevorbereitung des damaligen leiten-
den Staatsanwalts des Bundes hinsichtlich der iibrigen Beschuldigten, obwohl dieser in der Hauptverhandlung
ausgesagt habe, er sei fiir die Ausarbeitung der Anklage parat gewesen. Die Unvollstéindigkeit des Aktenfun-
daments aufgrund der Sduberung der entsprechenden Datenbanken sei von der Vorinstanz nicht beriicksichtigt
worden. Schliesslich seien eine grosse Anzahl von Fussnoten in der Anklageschrift, die sich auf

die elektronisch sichergestellten Daten und Dokumente bezogen, nicht einsehbar, da sie trotz der angeblichen
Metadaten nicht hitten aufgefunden werden kénnen. Damit diirfte auch die Vorinstanz nicht in der Lage gewe-
sen sein, die entsprechenden Dokumente zu beriicksichtigen (Beschwerde S. 21 £.).

7.2. Die Vorinstanz nimmt an, bei den Entwiirfen der Anklageschriften gegen die fritheren Beschuldigten hand-
le es sich um interne Dokumente, welche der Dokumentationspflicht nicht unterldgen. Bei den Aktenstiicken,
auf welche die Fussnoten der Anklageschrift verwiesen, welche nach Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht
eingesehen werden konnten, handle es sich um Papierausdrucke bestimmter Daten ab sichergestellten elektro-
nischen Datentrigern. Dass nur ein Teil dieser elektronischen Daten in Papierform in den Akten abgelegt sei,
entspreche der iiblichen Praxis und sei nicht zu beanstanden (angefochtenes Urteil S. 17 f.).

7.3. Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemiss Art. 29 Abs. 2 BV ergibt sich das Recht auf Einsichtnah-
me in alle fiir das Verfahren wesentlichen Akten (vgl. auch Art. 3 Abs. 2 lit. c und 107 Abs. 1 lit. a StPO; Art.
6 Ziff. 3 EMRK). Das Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen, dass die beschuldigte Person als Verfahrenspar-
tei von den Entscheidgrundlagen Kenntnis nehmen und sich wirksam und sachbezogen verteidigen kann. Die
effektive Wahrnehmung dieses Anspruchs setzt notwendig voraus, dass die Akten vollsténdig sind. Die Wahr-
nehmung dieses Anspruchs erfordert somit, dass sdmtliche Erhebungen im Rahmen des Verfahrens, die zur
Sache gehoren und entscheidwesentlich sein konnen, in den Untersuchungsakten festgehalten und aktenkundig
gemacht werden. Dem Recht auf Akteneinsicht steht im Strafverfahren daher als elementarer Grundsatz die
Aktenfiihrungs- und Dokumentationspflicht der Behdrden gegeniiber. Diese sind verpflichtet, alle verfahrens-
relevanten Vorgénge schriftlich festzuhalten und die Akten vollstindig und korrekt anzulegen und zu fiihren.
Dies bedeutet im Strafverfahren, dass die Beweismittel, soweit sie nicht unmittelbar an der gerichtlichen Haupt-
verhandlung erhoben werden, in den Untersuchungsakten vorhanden sein miissen und

dass aktenmissig belegt sein muss, wie sie produziert worden sind, damit die beschuldigte Person allféllige in-
haltliche oder formelle Mingel riigen und gegebenenfalls Einwédnde gegen deren Verwertbarkeit erheben kann.
Dies ist Voraussetzung dafiir, dass der Angeklagte seine Verteidigungsrechte iiberhaupt wahrnehmen kann. Der
Dokumentationspflicht kommt insofern Garantiefunktion zu. In der Strafprozessordnung werden die Grund-
sitze zur Aktenfiihrungs- und Dokumentationspflicht nunmehr in Art. 100 StPO konkretisiert (BGE 129 1 85 E.
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4.1 S. 89; ferner Urteile 6B 1368/2017 vom 14. Juni 2018 E. 2.3; 6B 307/2017 vom 19. Februar 2018 E. 1.3.1;
6B 307/2012 vom 14. Februar 2013 E. 3.1 mit Hinweisen; nicht publ. in BGE 139 IV 128; je mit Hinweisen).

7.4. Das angefochtene Urteil verletzt auch in diesem Punkt kein Bundesrecht. Dies gilt zundchst, soweit der Be-
schwerdefiihrer beanstandet, simtliche Dokumente und Unterlagen der Bundesanwaltschaft, welche die Vorbe-
reitung der Parteimitteilung vom 27. Juni 2012 geméss Art. 318 Abs. 1 StPO sowie die Anklagevorbereitungen
des damaligen leitenden Staatsanwalts des Bundes in Bezug auf die friiheren Mitbeschuldigten betréfen, seien
in den Akten nicht vorhanden. Wie die Vorinstanz in diesem Punkt zu Recht annimmt, handelt es sich bei den
fraglichen Dokumenten um Notizen oder Entwiirfe, mithin um interne Akten, welche von der Dokumentati-
onspflicht nicht umfasst werden (MARKUS SCHMUTZ, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozess-
ordnung, 2. Aufl. 2014, N 23 zu Art. 100; DANIELA BRUSCHWEILER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, hrsg. von Donatsch et al., 2. Aufl. 2014, N 2 zu Art. 100; NIKLAUS OBERHOLZER,
Grundziige des Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, N 1259; JOELLE CHAPUIS, in: Commentaire Romand, Co-
de de procédure pénale suisse, 2011, N 1 zu Art. 100).

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geriigte Unauffindbarkeit der in einzelnen Fussnoten angefiihrten Do-
kumente fiihrt die Vorinstanz aus, die Herkunft dieser Dokumente sei anhand der Angaben, welche sich auf dem
jeweiligen Aktenstiick beigefiigten Blatt befianden, ersichtlich und die entsprechenden elektronischen Dateien
lagen vollstdndig bei den Akten. Die Dateien seien in dem von der Bundesanwaltschaft erstellten Verzeichnis
der beschlagnahmten Gegenstidnde und Vermégenswerte unter Angabe der jeweiligen Sicherstellungsnummer
erfasst und hitten dem Beschwerdefiihrer und seiner Verteidigung zur Einsicht offengestanden. Konkrete Hin-
weise fiir eine Manipulation der Beweismittel durch die Untersuchungsbehdrden bestiinden nicht und seien
vom Beschwerdefiihrer auch nicht dargetan worden (angefochtenes Urteil S. 17 f.). Mit diesen Erwédgungen
setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht auseinander. Er legt auch nicht dar, um welche Dokumente es sich im
Einzelnen handelt. Soweit sich seine Riige auf die von seinem privaten Verteidiger im Plddoyer in der vor-
instanzlichen Hauptverhandlung genannten Fussnoten bezieht (Akten der Vorinstanz Rubrik 9, act. TPF 925
087), ist darauf hinzuweisen, dass sich diese Verweise in der tiberwiegenden Mehrheit auf I'T-
Sicherstellungen von Prisentationen und geschlossenen Vorfiihrungen beziehen, in denen der Beschwerde-
fiihrer nach der Anklageschrift seine tduschenden Angaben gegeniiber einem interessierten Anlegerpublikum
gemacht haben soll (Anklageschrift S. 15 ff.). Dass diese Présentationen nicht stattgefunden hétten oder er bei
diesen die ihm zur Last gelegten Erkldrungen nicht abgegeben hitte, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend
und steht auch nicht in Frage. Eine Verletzung der Dokumentationspflicht ist nicht ersichtlich.

8.

8.1. Der Beschwerdefiihrer riigt iiberdies eine Verletzung seines Anspruchs auf wirksame Verteidigung. Nach
dem krankheitsbedingten Riickzug seines ersten erbetenen Verteidigers habe sich Rechtsanwalt D. ,
welcher aufgrund der Vertretung seiner Ehefrau im gegen sie gefiihrten Verfahren mit dem Fall vertraut ge-
wesen sei, bereit erklért, das Mandat zu ibernehmen. Die Bundesanwaltschaft habe diesen indes wegen einer
angeblichen Interessenkollision sowohl als amtlichen als auch als erbetenen Verteidiger abgelehnt. Als Folge
dessen sei er vom 19. April 2011 bis 11. August 2011 ohne Verteidiger gewesen. Dennoch hitten die Vor-
untersuchungen in diesem Zeitraum nicht geruht. Die ihm am 12. August 2011 von der Bundesanwaltschaft
zwangsweise als amtliche Verteidiger beigeordneten Rechtsanwilte L. und M. hitten be-
reits einen Monat nach ihrer Einsetzung aus sachlichen Griinden um Entlassung aus dem amtlichen Mandat
ersucht. Die Bundesanwaltschaft habe das Gesuch 2 1/2 Monate spiter abgewiesen. In der Zwischenzeit sei-
en die Untersuchungshandlungen weitergefiihrt worden, wobei er von den absolut desinteressierten Anwilten
mehr schlecht als recht vertreten worden sei. Nachdem einem weiteren Entlassungsgesuch von Rechtsanwalt

L. am 13. April 2012 stattgegeben worden sei, sei er fortan bis zum 30. Mai 2012 ohne Verteidiger
gewesen. Auch in diesem Zeitraum seien die Untersuchungshandlungen nicht unterbrochen worden. Zwei wei-
tere, am 30. Mai 2012 als amtliche Verteidiger eingesetzte Rechtsanwilte hitten bereits zwei Wochen spiter,
am 13. Juni 2012, in einer gemeinsamen Erkldrung mit ihm um Entlassung aus dem Mandat nachgesucht.
Nachdem das Gesuch zunichst abgewiesen worden sei, seien die beiden Anwélte am 5. Juli 2012 nach ei-
nem mehrstiindigen Gesprich mit dem Bundesanwalt aus der amtlichen Verteidigung entlassen worden. In der
Folgezeit sei er bis zum 4. September 2012 wiederum ohne Verteidiger gewesen. Am 5. September 2012 sei
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schliesslich rechtswidrig und zwangsweise Rechtsanwalt F. zu seinem amtlichen Verteidiger ernannt
worden. Dieser und sein Substitut Rechtsanwalt N. hitten sich nie mit ihm und seiner Sicht der Dinge
auseinandergesetzt und sich auch nicht in die komplexe Thematik eingearbeitet. Nachdem der Staatsanwalt des
Bundes am 14. Juni 2014 Rechtsanwalt D. iiberraschend doch noch fiir eine Ubernahme der amtlichen
Verteidigung angefragt und dieser am 23. Juni 2014 um eine gemeinsame Sitzung zu den ndheren Umstinden
der Mandatsiibernahme ersucht habe, sei ihm nur vier Tage danach mitgeteilt worden, dass die amtliche Vertei-
digung wegen der Beachtung des Beschleunigungsgebots nicht iibertragen werden kdnne. Aus all dem ergebe
sich, dass die Bundesanwaltschaft gar nie an der Einsetzung einer effizienten amtlichen Verteidigung interes-
siert gewesen sei (Beschwerde S. 22 ff.).

8.2. Die Vorinstanz nimmt an, bei der Bestellung der amtlichen Verteidigung des Beschwerdefiihrers sei das
Verfahren gegen seine Ehefrau noch hiingig gewesen. Vor diesem Hintergrund sei es jedenfalls vertretbar, dass
die damalige Verfahrensleitung von einer Interessenkollision hinsichtlich der Verteidigung des Beschwerde-
fiihrers durch Rechtsanwalt D. ausgegangen sei, auch wenn sich die entsprechende Gefahr im Nach-
hinein als weniger imminent erwiesen habe und jener daher im Gerichtsverfahren als (erbetener) Verteidiger
habe zugelassen werden konnen. Dem Beschwerdefiihrer habe es im Ubrigen freigestanden, einen anderen An-
walt als amtlichen Verteidiger vorzuschlagen; er habe indes die ihm mehrfach gebotene Gelegenheit hiezu nicht
wahrgenommen (angefochtenes Urteil S. 23 ff.).

Die Vorinstanz fithrt weiter aus, die amtliche Verteidigung habe im Verlaufe des Verfahrens mehrfach ge-
wechselt werden miissen. Grund hiefiir sei das fehlende Vertrauensverhéltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer
und den jeweiligen Verteidigern gewesen. Die entscheidende Verantwortung hiefiir habe der Beschwerdefiihrer
getragen, der die Zusammenarbeit mit den gegen seinen Willen eingesetzten Verteidigern von Anfang an abge-
lehnt habe. Die Bundesanwaltschaft habe auf diese Entwicklung reagiert, indem sie schliesslich Rechtsanwalt
F. als Offizialverteidiger mit einem bedingt beschrinkten Mandat eingesetzt habe, nach welchem sich
die Verteidigung fiir den Fall, dass der Beschwerdefiihrer die Zusammenarbeit verweigere, auf die Uberpriifung
der rechtskonformen Verfahrensfithrung der Strafbehdrden reduzieren sollte. Dies sei angesichts des Umstands,
dass der Beschwerdefiihrer die Zusammenarbeit mit dem Verteidiger abgelehnt habe, rechtens. Zudem habe
der amtliche Verteidiger im Rahmen des Mandats alle zumutbaren Vorkehrungen getroffen, die er ohne die ihm
durch den Beschwerdefiihrer verweigerte Instruktion habe treffen konnen. Insgesamt sei der Beschwerdefiihrer
mithin wihrend des ganzen Verfahrens rechtskonform verteidigt gewesen. Damit hitten

alle Beweise, deren Verwertbarkeit unter dem Titel der mangelhaften Verteidigung im Sinne von Art. 131 Abs.
3 StPO bestritten worden sei, verwendet werden konnen (angefochtenes Urteil S. 26 ff.).

8.3. Die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3 BV, Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK garantieren den
Anspruch des Beschuldigten auf sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen.
Mit den Bestimmungen von Art. 132 und 133 StPO wurde die bisherige Rechtsprechung zur Garantie auf eine
wirksame Verteidigung kodifiziert (BGE 139 IV 113 E. 4.3 S. 119). Liegt ein Fall notwendiger Verteidigung
(Art. 130 StPO) vor, so achtet die Verfahrensleitung gemiss Art. 131 Abs. 1 StPO darauf, dass unverziiglich
ein Verteidiger bestellt wird. Notwendige Verteidigung im strafprozessualen Sinn bedeutet, dass der Betroffene
in Anbetracht der rechtlichen und tatsdchlichen Umstéiinde in den verschiedenen Stadien des Strafverfahrens
zwingend und ohne entsprechendes Ersuchen vertreten sein muss und dass er darauf auch mit einer personli-
chen Verteidigung durch ihn selbst nicht verzichten kann (BGE 1431164 E. 2.2 S. 166; 131 1350 E. 2.1 S. 352
f. mit Hinweisen). Das Rechtsinstitut der notwendigen Verteidigung dient der Sicherung eines fairen Verfah-
rens (BGE 131 1185 E. 3.2.4 S. 192 f.). Bestimmt die beschuldigte Person bei notwendiger Verteidigung trotz
Aufforderung der Verfahrensleitung keine Wahlverteidigung oder verfiigt

die beschuldigte Person nicht iiber die erforderlichen Mittel, ordnet die Verfahrensleitung eine amtliche Ver-
teidigung an (Art. 132 Abs. 1 lit. a und Abs. 2 StPO). Ist das Vertrauensverhiltnis zwischen der beschuldig-
ten Person und ihrer amtlichen Verteidigung erheblich gestort oder eine wirksame Verteidigung aus anderen
Griinden nicht mehr gewihrleistet, so iibertrigt die Verfahrensleitung die amtliche Verteidigung einer ande-
ren Person (Art. 134 Abs. 2 StPO). Das blosse subjektive Empfinden reicht fiir einen Wechsel der amtlichen
Verteidigung indes nicht aus. Die Stérung des Vertrauens muss vielmehr mit konkreten Hinweisen, die in nach-
vollziehbarer Weise fiir ein fehlendes Vertrauensverhiltnis sprechen, belegt und objektiviert sein (BGE 138 IV
161 E. 2.4 S. 165; vgl. auch BGE 139 IV 113 E. 1.1 S. 115). Wird auf der anderen Seite von den Behorden
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untitig geduldet, dass der amtliche Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Nachteil
des Beschuldigten in schwerwiegender Weise vernachlissigt, kann darin eine Verletzung der von Verfassung
und EMRK gewihrleisteten Verteidigungsrechte liegen (BGE 1311185 E. 3.2.3S.192; 1261194 E. 3d S. 198
f.; je mit Hinweisen). Als schwere Pflichtverletzung fillt aber nur sachlich

nicht vertretbares bzw. offensichtlich fehlerhaftes Prozessverhalten des Verteidigers in Betracht, sofern die be-
schuldigte Person dadurch in ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschriankt wird (Urteil 6B 307/2016
vom 17. Juni 2016 E. 2.2, mit Hinweisen). Wurden in Fillen, in denen die Verteidigung erkennbar notwen-
dig gewesen wire, Beweise erhoben, bevor die Verteidigung bestellt worden ist, ist gemiss Art. 131 Abs. 3
derselben Bestimmung die Beweiserhebung nur giiltig, wenn die beschuldigte Person auf ihre Wiederholung
verzichtet.

8.4.

8.4.1. Nach den Feststellungen der Vorinstanz ist der Beschwerdefiihrer im Verlaufe des Verfahrens von ver-
schiedenen Verteidigern vertreten worden. So wurde er von der Er6ffnung der Strafuntersuchung bis zum 31.
August 2010 von Rechtsanwalt O. (als Hauptverteidiger) und Rechtsanwalt P. (als Sub-
stitut), zunichst erbeten, spater amtlich, verteidigt. Nachdem Rechtsanwalt O. aus gesundheitlichen
Griinden aus dem Mandat entlassen werden musste, wurde auf Vorschlag des Beschwerdefiihrers Rechtsan-
wiltin Q. als neue amtliche Verteidigerin eingesetzt. Aufgrund des fehlenden Vertrauensverhiltnisses
zum Klienten wurde diese am 24. Juni 2011 auf eigenes Ersuchen wieder aus dem Amt entlassen. Nachdem das
Gesuch des Beschwerdefiihrers auf Einsetzung von Rechtsanwalt D. als amtlicher Verteidiger abge-
wiesen worden und der Beschwerdefiihrer der Aufforderung, einen anderen Anwalt als Verteidiger vorzuschla-
gen, nicht nachgekommen war, setzte die Bundesanwaltschaft am 12. August 2011 Rechtsanwalt L.

als amtlichen Verteidiger und Rechtsanwalt M. als dessen Substituten ein. Auf wiederholtes Ersuchen
von Rechtsanwalt L. entliess die Bundesanwaltschaft diesen am 13. April 2012 aus dem Mandat,
weil der Beschwerdefiihrer zu keiner Zusammenarbeit bereit war. Da der Beschwerdefiihrer trotz Aufforderung
erneut keinen Verteidiger vorgeschlagen hatte, ernannte die Bundesanwaltschaft am 30. Mai 2012 die Rechts-
anwilte R. und S. zu seinen amtlichen Verteidigern. Diese wurden auf ihr Ersuchen am 5.
Juli 2012 ihrerseits wieder aus dem Amt entlassen. Mit Verfiigung vom 5. September 2012 ernannte die Bun-
desanwaltschaft schliesslich Rechtsanwalt F. zum amtlichen Verteidiger. Dabei bestimmte sie, dass
sich das Mandat des amtlichen Verteidigers, soweit der Beschwerdefiihrer die Zusammenarbeit mit diesem ver-
weigern sollte, auf die Uberpriifung der Rechtskonformitit der Verfahrensfithrung durch die Verfahrensleitung
beschrinke und dass ein allfilliges obstruktives, auf die Beeintrachtigung des Vertrauensverhéltnisses abzie-
lendes Verhalten des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem amtlichen Verteidiger keinen Entlassungsgrund aus
dem Mandat darstelle. Eine vom Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung bei der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts gefiihrte Beschwerde blieb ohne Erfolg. Mit Eingabe vom 20. Mai 2013 an die Bundesan-
waltschaft erkldrte der Beschwerdefiihrer, er lehne die Dienste seines amtlichen Verteidigers und

dessen Substituten wegen ihres unprofessionellen Verhaltens ab, werde mit diesen in keiner Form mehr zu-
sammenarbeiten und werde sich fortan selber verteidigen. Einen Antrag des Beschwerdefiihrers auf Entlassung
von Rechtsanwalt F. aus dem amtlichen Mandat lehnte die Bundesanwaltschaft am 15. August 2013
ab. Im Hauptverfahren vor der Vorinstanz wurde der Beschwerdefiihrer sodann nebst dem Offizialverteidiger
erbeten durch die Rechtsanwilte D. und E. verteidigt (angefochtenes Urteil S. 18 ff.).

8.4.2. Zunichst ist auch in diesem Kontext zu bemerken, dass die Begriindung in der Beschwerde selbst enthal-
ten sein muss. Soweit der Beschwerdefiihrer auf das Plddoyer seines erbetenen Verteidigers vor der Vorinstanz
verweist (Beschwerde S. 27), kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden (vgl. oben E. 5.3 a.E.).

In der Sache verletzt der Schluss der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer insgesamt rechtskonform ver-
teidigt gewesen sei, kein Bundesrecht. Zundchst nimmt die Vorinstanz mit nachvollziehbaren Griinden an,
die Verfahrensleitung habe von einer Interessenkollision hinsichtlich der Verteidigung des Beschwerdefiihrers
durch Rechtsanwalt D. ausgehen diirfen (angefochtenes Urteil S. 25; vgl. auch Entscheid der Be-
schwerdekammer des Bundesstrafgerichts vom 7. Juli 2011 [BB.2011.49]) und dass eine Doppelvertretung ei-
ner wirksamen Verteidigung entgegengestanden hitte. Dass die Vorinstanz insofern in Willkiir verfallen wire,
legt der Beschwerdefiihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Damit ist auch nicht zu beanstanden, dass
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der Vorschlag des Beschwerdefiihrers bei der Bestellung der amtlichen Verteidigung gemiss Art. 133 Abs. 2
StPO nicht beriicksichtigt worden ist, zumal eine Interessenkollision als zureichender sachlicher Grund gilt,
vom Wunsch des Beschuldigten abzuweichen (BGE 139 IV 113 E. 4.3 S. 119; vgl. auch Urteile 1B 259/2016
vom 11. Januar 2017 E. 2.5 und 1B 280/2018 vom 29. Mai 2018 E. 5.3).

Sodann mag zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der diversen Wechsel in der amtlichen Vertei-
digung und der Probleme bei der Besetzung des Mandats wihrend einer gewissen Zeit nicht verteidigt war.
Der Beschwerdefiihrer fiihrt indes nicht aus, welche Untersuchungshandlungen und Einvernahmen in diesen
Zeitrdaumen durchgefiihrt worden sind. Es ist nicht Sache des Bundesgerichts, von sich aus in dieser Hinsicht in
den Verfahrensakten Nachforschungen anzustellen. Zudem legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, inwiefern er in
den ohne Teilnahme des Verteidigers durchgefiihrten Vernehmungen von den befragten Personen tiberhaupt be-
lastet worden ist und ob er gegebenenfalls die Wiederholung der Einvernahmen beantragt hat. Schliesslich zeigt
er auch nicht auf, inwiefern die Nichtberiicksichtigung der in der kurzen Zeit, in welcher er nicht vertreten war,
erhobenen Beweise am Beweisergebnis etwas #ndern wiirde. Im Ubrigen weist die Vorinstanz zu Recht darauf
hin, dass es dem Beschwerdefiihrer, nachdem sein Antrag auf Einsetzung von Rechtsanwalt D. als
amtlicher Verteidiger abgewiesen worden ist, offen gestanden hitte, einen anderen Anwalt als amtlichen Ver-
teidiger vorzuschlagen, er die ihm mehrfach gebotene Gelegenheit hiezu indes nicht

wahrgenommen (angefochtenes Urteil S. 25), sondern auf der Einsetzung von Rechtsanwalt D. be-
harrt hat. Er hat demnach die Zusammenarbeit mit den seitens der Behorde gegen seinen Willen bestellten
amtlichen Verteidigern stets abgelehnt. Die Vorinstanz nimmt denn auch zu Recht an, es sei zur Hauptsache der
Beschwerdefiihrer dafiir verantwortlich gewesen, dass das Vertrauensverhiltnis zu seinen Verteidigern gestort
gewesen ist. Dies ergibt sich schon aus den von der Vorinstanz zitierten Titulierungen seiner amtlichen Vertei-
diger als “paralysierte Schlafmiitze”, "zwangsverordneter grossenwahnsinniger Rechtsbeistand” oder “Hand-
langer der Bundesanwaltschaft” (angefochtenes Urteil S. 26).

Zuletzt ist auch die Beschriankung der Verteidigungstitigkeit des amtlichen Verteidigers F. auf die
Kontrolle der Verfahrensfithrung der Strafverfolgungsbehorden auf ihre Rechtmissigkeit hin nicht zu bean-
standen. Wie die Vorinstanz zu Recht erkennt, ist gegen eine solche Beschriankung der Verteidigungstitigkeit in
Fillen, in denen der Beschuldigte sich jeglicher Zusammenarbeit mit dem ihm gegen seinen Willen aufgedréing-
ten notwendigen Verteidiger widersetzt, nichts einzuwenden, zumal damit das Recht der beschuldigten Person
zur aktiven eigenen Verteidigung nicht beeintrachtigt wird (VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizeri-
schen Strafprozessordnung, hrsg. von Donatsch et al., 2. Aufl. 2014, N 6 ff. zu Art. 130; SVEN ZIMMERLIN,
Der Verzicht des Beschuldigten auf Verfahrensrechte im Strafprozess, Diss. Ziirich, 2008, N 677 ff.; ZHUO-
LI CHEN, Der Verzicht auf Verfahrensrechte durch die beschuldigte Person im Schweizerischen Strafprozess,
Diss. LU 2014 S. 183 f.; fiir das deutsche Recht: WOLFGANG WOHLERS, in: Systematischer Kommentar zur
Strafprozessordnung, 5. Aufl., Koln 2016, Vor §§ 137 N 44). Dariiber hinaus hat sich die Vorinstanz anl&sslich
der Hauptverhandlung davon iiberzeugt, dass dem amtlichen Verteidiger die Akten und die

rechtlichen Probleme, die sich im Verfahren stellten, bestens bekannt waren und er die Interessen des Beschwer-
defiihrers sachkundig und engagiert vertreten hat. Die Vorinstanz weist zudem darauf hin, dass die von jenem
geleistete Verteidigungsarbeit nach seinem Parteivortrag letztlich selbst vom Beschwerdefiihrer und seinem er-
betenen Verteidiger positiv gewiirdigt worden ist (angefochtenes Urteil S. 27; Protokoll der Hauptverhandlung
act. TPF 925 1294 und TPF 925 1367).

0.

9.1. Der Beschwerdefiihrer riigt sodann eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor im Zusam-
menhang mit den tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz zum “Handelssystem X. . Die Vorin-
stanz habe wichtige Tatsachen bewusst vertuscht oder in irrefithrender Form dargestellt. Zudem habe er in der
Hauptverhandlung keine Gelegenheit erhalten, zu den einzelnen im Urteil in absurder und vollkommen falscher
Weise verwendeten Beschreibungen Stellung zu nehmen. Die Hauptverhandlung habe fiinf Wochen gedauert
und er sei in dieser Zeit nur gerade wihrend vier Stunden in sehr oberflichlicher und unstrukturierter Weise
befragt worden. Er habe selber in einem dreistiindigen Statement zahlreiche, mit Belegen untermauerte Fak-
ten vorgetragen. Auf diese sei die Vorinstanz indes nicht eingegangen, sondern habe sie vielmehr vollstindig
ignoriert und unter den Teppich gekehrt. Dies betreffe namentlich den Umstand, dass nach den Aussagen des
ehemaligen Mitbeschuldigten 1. fiir jedes Quartal ein Kapitalaudit erstellt worden sei, und dass diese
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Audits bei der T. AG in einem separaten Ordner abgelegt und in Kopie an die fritheren Mitbeschul-
digten H. und W. weitergeleitet worden seien. Damit sei iiberpriift worden,

ob die Handelssignale systemgemaiss erstellt und weitergeleitet worden seien. Alle diese Ordner, aus denen
ersichtlich gewesen wire, wer fiir die Verwaltung der Kundengelder verantwortlich gewesen sei, seien zu Be-
ginn der Untersuchung weder bei der T. AG noch bei H. und W. mehr auffindbar
gewesen. Dass das "Handelssystem X. ” aufgrund der Audits laufend {iberwacht worden sei, sei aber
auch von zahlreichen Geschédigten bestitigt worden. Darauf sei die Vorinstanz ebenfalls nicht eingegangen.
Desgleichen habe sie nicht beriicksichtigt, dass H. fiir etliche Millionen Franken personliche Biirg-
schaften fiir die Anleger ausgestellt und als Privatperson identische Investitionsvertrige wie die C.

Gruppe abgeschlossen habe. Die Vorinstanz habe zu diesen Punkten keine einzige Frage gestellt. Die Befra-
gung zur Sache sei mithin offensichtlich unangemessen durchgefiihrt worden. Damit habe die Vorinstanz in
schwerwiegender Weise seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt (Beschwerde S. 29 ff.).

9.2. Die Vorinstanz stiitzt sich fiir ihre Erwidgungen zum ”Anlagesystem X. ” im Wesentlichen auf
die Auswertung der einschldgigen Bankunterlagen durch die Bundeskriminalpolizei (BKP) und das Kompe-
tenzzentrum Wirtschaft und Finanzen der Bundesanwaltschaft zum Geldfluss der Investoren/Vermittler und
deren Verwendung vom 4. Mai 2011 (Akten der BA act. 5.341.1 ff.) sowie die dort genannten Berichte der
BKP zu den einzelnen Konten. Ferner beruft sie sich auf den Bericht des Liquidators der C. Inc. BVI
vom 10. Mirz 2006 (Akten der BA act. 15.1065.8 ff.), auf den Bericht der BKP iiber die fachliche Analyse des
”Handelssystems X. ” vom 12. Dezember 2008 und die Stellungnahme der Herstellerfirma der Grund-
software sowie auf die Aussagen der in der Untersuchung und in der Hauptverhandlung befragten Zeugen und
Auskunftspersonen. Insgesamt gelangt die Vorinstanz zum Schluss, die zur Anlage bestimmten Kundengelder
seien zum grossten Teil nicht angelegt worden bzw. hitten, soweit sie tatsdchlich angelegt worden seien (“ma-
naged accounts”) - wenn iiberhaupt - nur sehr bescheidene Ertrige erwirtschaftet; in den meisten Fillen hitten
Verluste resultiert. In Wirklichkeit seien die Gelder zur Auszahlung von Lizenzgebiihren an den
Beschwerdefiihrer, von Provisionen an die Geschéftspartner, von Zins- und Kapitalriickzahlungen an die Anle-
ger sowie zur Deckung der Geschiftskosten verwendet worden. Allen diesen Geldfliissen habe keinerlei nam-
hafter tatsdchlich erwirtschafteter Ertrag entsprochen. Damit habe sich der Beschwerdefiihrer eines Umlage-
verfahrens bzw. eines Schneeballsystems bedient, das mit dem Versiegen der Geldquelle bei neuen Kunden
infolge negativer Presseberichte im Herbst 2004 zusammengebrochen sei (angefochtenes Urteil S. 37 ff., 61).

9.3. Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Urteil mit den Argumenten des Beschwerdefiihrers eingehend
auseinandergesetzt. Dies gilt namentlich fiir seine Einwénde, er habe mit der Verwaltung der Anlagegelder
ausserhalb der “managed accounts” nie etwas zu tun gehabt und habe in der C. Inc. BVI keine be-
herrschende Rolle gespielt; die zentrale Figur sei vielmehr der frithere Mitbeschuldigte H. gewesen,
mit welchem samtliche Personen, die irgendwie mit der C. Gruppe und der Kapitalabwicklung be-
fasst gewesen seien, in irgendeiner Weise zu tun gehabt hitten; es miisse nach seinem Ausscheiden aus der
C. Gruppe im Jahre 2003 etwas geschehen sein, von dem er keine Kenntnis habe, und die erwédhnten
Personen hitten nach seiner Festnahme monatelang frei kolludieren kénnen und hétten ihn zum Siindenbock
machen wollen (angefochtenes Urteil S. 43 ff.).

Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, der Darstellung des Beschwerdefiihrers stiinden sowohl die Aussagen
Dritter wie auch die ermittelten Abldufe und Sachbeweise entgegen. Sie stiitzt sich insbesondere auf die Aussa-
gen des fritheren Mitbeschuldigten H. und verschiedener Mitarbeiter aus dem geschiftlichen Umfeld
des Beschwerdefiihrers, welche iibereinstimmend angegeben hitten, dass jener fiir die Verwaltung der Anla-
gegelder zustindig gewesen sei und iiber diese verfiigt habe bzw. verfiigt haben miisse. Die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, seine fritheren Geschéftspartner hitten ihn zum Siindenbock machen wollen, und der An-
wurf der Verteidigung, die belastenden Aussagen der ehemaligen Mitbeschuldigten seien mit der Einstellung
des Verfahrens quasi erkauft worden, erachtet die Vorinstanz zu Recht nicht als zielfithrend, zumal die betref-
fenden Personen den Beschwerdefiihrer von Anfang belastet und wihrend des ganzen Verfahrens im Wesent-
lichen gleichlautend ausgesagt haben. Entscheidend ist indes, dass die Aussagen der genannten Personen nach
Auffassung der Vorinstanz durch weitere Beweismittel bestitigt werden. Die Vorinstanz verweist in diesem
Zusammenhang auf die Aussagen verschiedener Vermittler mit direktem Kontakt zum Beschwerdefiihrer,
denen gegeniiber dieser als diejenige Person aufgetreten sei, welche fiir die Verwaltung der Anlagen verant-
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wortlich war. Im Weiteren gelangt die Vorinstanz aufgrund der Aussagen des Kernteams von A.

AG/B. AG zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer keine Handelssignale an W. oder
andere Exponenten der C. Gruppe iibermittelt habe bzw. habe iibermitteln lassen. Sie leitet daraus
zutreffend ab, dass die Verantwortung fiir die Verwaltung der in die C. Gesellschaften eingebrachten
Anlagegelder daher zwingend beim Beschwerdefiihrer selbst gelegen haben muss. Die Vorinstanz zieht daraus
auch zu Recht den Schluss, seiner Behauptung, wonach er nie etwas mit der Verwaltung der Anlagegelder zu
tun gehabt habe, sei damit die Grundlage entzogen. Schliesslich stiitzt sich die Vorinstanz auch auf die Auswer-
tung der Bankunterlagen, aus denen sich gleichfalls ergibt, dass der Beschwerdefiihrer die Verfiigungsmacht
iiber die Anlagegelder innegehabt hat (angefochtenes Urteil S. 45 ff.).

Im Kontext dieser Erwigungen, mit denen sich der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend auseinander setzt,
kommt seinen in der Beschwerde vorgetragenen Einwénden keine eigenstdndige Bedeutung zu, zumal sich aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor nicht ergibt, dass das Gericht zu jedem einzelnen Parteistandpunkt des
Beschuldigten ausdriicklich Stellung nehmen und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegen muss (E.
4.4.3). Dies gilt namentlich, soweit der Beschwerdefiihrer auf die angeblichen von I. erstellten Kapi-
talaudits verweist, welche bei der T. AG und in Kopie bei den fritheren Mitbeschuldigten H.

und W. aufbewahrt worden sein sollen. Wie der Beschwerdefiihrer selbst einrdumt, sind diese Kapi-
talaudits zu Beginn der Untersuchung an keinem der drei Aufbewahrungsorte mehr auffindbar gewesen. Dass
jene von der Vorinstanz nicht beriicksichtigt werden konnten, ergibt sich bei dieser Sachlage von selbst. Zu
keinem anderen Ergebnis fiihrt, dass verschiedene Geschidigte eine laufende Uberwachung durch 1.

bestitigt haben sollen, zumal dies lediglich etwas dariiber aussagt, dass ihnen gegeniiber derartige Angaben
gemacht wurden, nicht aber, dass jene auch tatsichlich stattgefunden hat. Im Ubrigen

verweist die Vorinstanz in diesem Zusammenhang auf die Aussagen von 1. , wonach er zusammen mit
seinem Partner der Treuhandgesellschaft in den Jahren 2001-2004 im Auftrag des Beschwerdefiihrers und von
H. Revisionsberichte (“independent auditor’s reports”) zuhanden der C. Inc. BVI (2001 und
2002), der Y. Ltd. (2003) und der B. AG (2003 und 2004) erstellt habe, es sich dabei indes
einzig um eine Systempriifung gehandelt habe, nicht um ein Kapitalaudit (angefochtenes Urteil S. 53 f.). Ferner
trifft zu, dass die Vorinstanz auf die Befragung von Z. , der Mitglied des Kernteams von A.

AG/B. AG gewesen war, verzichtet hat, zumal er seinen Wohnsitz auf die Philippinen verlegt hatte.
Sie hat seine Aussagen im Vorverfahren mangels Konfrontation mit dem Beschwerdefiihrer indes auch als nicht
verwertbar erachtet. Die Vorinstanz nimmt aber an, keines der iibrigen drei Mitglieder des Kernteams hétten
ihren Angaben zufolge jemals Handelssignale an eine C. Gesellschaft auf die Bahamas iibermittelt
oder sei davon ausgegangen, dass ein anderer Mitarbeiter dies gemacht habe. Die Befragung von Z.

hitte an diesem Beweisergebnis nichts dndern konnen, denn es kann, wie die

Vorinstanz zu Recht annimmt, ausgeschlossen werden, dass jener oder allenfalls ein anderer von ihm beauftrag-
ter Mitarbeiter von A. AG/B. AG Handelssignale an eine C. Gesellschaft auf die
Bahamas geliefert haben konnte, ohne dass die anderen Mitglieder des Kernteams dies gewusst hitten (ange-
fochtenes Urteil S. 51 f.). Im Weiteren ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der Einwand des Beschwerdefiihrers,
der frithere Mitbeschuldigte H. habe in grossem Umfang personliche Biirgschaften fiir Anleger aus-
gestellt und als Privatperson identische Investitionsvertrige wie die C. Gruppe abgeschlossen, im
vorliegenden Zusammenhang von Bedeutung sein soll. Der Einwand ist jedenfalls nicht geeignet, die librigen
Beweismittel, welche fiir die Verfiigungsmacht des Beschwerdefiihrers iiber die Anlagegelder sprechen, zu ent-
kréften. Schliesslich legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, inwiefern die Vorinstanz wichtige Tatsachen bewusst
vertuscht oder in irrefiihrender Form dargestellt haben soll.

Insgesamt ist nicht ersichtlich, inwiefern die Befragung nicht angemessen durchgefiihrt worden wire. Das an-
gefochtene Urteil verletzt daher auch in diesem Punkt kein Bundesrecht.

10.

10.1. Der Beschwerdefiihrer riigt im Weiteren verschiedene Feststellungen der Vorinstanz in Bezug auf die
Tatbestandsmerkmale der arglistigen Tduschung und des Irrtums als willkiirlich. So sei der Schluss, sein Han-
delsprogramm sei keine vollstindige Eigenentwicklung gewesen, aktenwidrig. Bei den Akten ldgen ordnerwei-
se von ihm selbst geschriebene Programm-Codes, welche klar aufzeigten, dass es sich dabei von Anfang an um
eine vollstindig unabhingige und eigenstindige Entwicklung gehandelt habe. Hinsichtlich der schriftlich ein-
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geholten Stellungnahme bei einem Mitarbeiter der A.A. Ltd. habe die Vorinstanz nicht beachtet, dass
der damalige Verfahrensleiter ihm das Recht verweigert habe, ebenfalls Fragen zu stellen. Ferner seien die von
ihm zusammengestellten ausfiihrlichen Dokumentationen zu den Berichten der BKP und der A.A.

Ltd. zu seinem Handelssystem von der Vorinstanz weder bei der Feststellung des Sachverhalts noch bei den
rechtlichen Erwégungen beriicksichtigt worden. Vollstindig versdumt habe es die Vorinstanz sodann, einen
US-Futures-Experten zur richtigen Bewertung seiner fachlichen Qualitdten und des Futures-Handelssystems
beizuziehen. Aktenwidrig sei im Weiteren auch die Feststellung, wonach er die tduschenden

Unterlagen zu seinem System habe verbreiten lassen bzw. iiber deren Verbreitung im Bilde und damit einver-
standen gewesen sei. Er habe explizit darauf hingewiesen, dass er weder alle Dokumente gekannt noch dass
er diese freigegeben habe. Schliesslich habe die Vorinstanz im Kontext mit der Priifung des Arglistmerkmals
ausser Acht gelassen, dass jeder potentielle Anleger die breit gestreuten, jahrlichen C. Audits der
T. AG gekannt hitten, da diese von allen Verkdufern und Vermittlern abgegeben worden seien. Die
potentiellen Investoren hétten sich somit schnell und effizient iiber den Umfang und die Vorgehensweise beim
Erstellen dieser Audits erkundigen konnen (Beschwerde S. 34 ff.).

10.2.

10.2.1. Die Vorinstanz stellt in Bezug auf das Geschiftsmodell des Beschwerdefiihrers fest, es seien ab 1994
zunéchst iiber den Vermittler B.B. und dessen Firma sowie ab 1996/1997 iiber den ehemaligen Mit-
beschuldigten H. , einen in der Geschiftswelt gut vernetzten Anwalt und Verwaltungsratsprésidenten
der dem Beschwerdefiihrer zuzurechnenden A. AG, Kunden fiir Anlagen angeworben worden, die
mit dem vom Beschwerdefiihrer betriebenen Handelssystem bewirtschaftet werden sollten. In der Anfangs-
phase seien die Anlagen in Form von Darlehen iiber die C.C. S.A., einer vom Beschwerdefiihrer im
August 1994 erworbenen Briefkastenfirma in Panama, abgewickelt worden, wobei die investierten Gelder auf
verschiedene Konten der A. AG geflossen seien. Am 23. September 1998 hitten der Beschwerde-
fiihrer, H. und D.D. die C. Inc. BVI gegriindet und in das Gesellschaftsregister
der Britischen Jungferninseln eingetragen. Diese Gesellschaft sei in der Folge als Vermogensverwalterin auf-
getreten, welche die Investorengelder mit dem “Handelssystem X. ” habe bewirtschaften sollen. Um
diese Gesellschaft herum sei in der Folge ein Geflecht von vorwiegend auf den Bahamas domizilierten Gesell-
schaften

(sog. C. Gruppe) aufgebaut worden, die bei der Abwicklung der Anlagegeschifte in verschiedenen
Funktionen eingesetzt worden seien, so etwa die eine Zeitlang als Vermodgensverwalterin in Erscheinung getre-
tene C. (Bahamas) Inc. sowie die als Zwischengesellschaften bei der Abwicklung der Investitionen
fungierenden C. Ltd., Bahamas, in welche die C. Management Ltd., Bahamas als Invest-
ment Managerin der auf den Bahamas aufgelegten Fonds die jeweiligen Fondsmittel investiert habe, sowie die
C. Ltd., welche die vereinnahmten Gelder an die C. Inc. BVI zur Verwaltung weitergeleitet
habe.

Die Vorinstanz stellt weiter fest, der Beschwerdefiihrer sei bei der Griindung der C. Inc. BVI zusam-
men mit den beiden anderen Griindern als Direktor eingesetzt worden; am 11. August 2003 sei er formell von
seinem Posten zuriickgetreten. An seine Stelle sei u.a. der frithere Mitbeschuldigte W. getreten, der
am Ausbau der C. Gruppe (u.a. als Direktor der C. Ltd. und der C. Management
Ltd.) sowie an der Griindung und Administration der bahamaischen Fonds massgeblich beteiligt gewesen sei.
Der Beschwerdefiihrer sei bis zu seinem Austritt aus der C. Gruppe im August 2003 an allen be-
treffenden Konten der C. Inc. BVI und der C. (Bahamas) Inc. einzelunterschriftsberechtigt
gewesen, wobei liber die meisten dieser Konten auch der frithere Mitbeschuldigte H. Einzelunter-
schriftsberechtigung gehabt habe. Jener habe aber auch in der Zeit nach seinem Austritt aus der C.

Gruppe weiterhin iiber alle interessierenden Konten direkt oder indirekt verfiigen konnen. Parallel zu den Ge-
sellschaften der C. Gruppe sei ein Netz von Vermittlern/Vertriebspartnern aufgebaut worden, welche
iber ihre eigenen Firmen- und Vertragsstrukturen Anlagekunden akquiriert hiitten. Als wichtigste
Hauptvermittler hitten sich - je mit zahlreichen Untervermittlern - die ehemaligen Mitbeschuldigten H.

L , J. , und das Duo E.E. und K. etabliert. Daneben seien Investoren
auch direkt vom Beschwerdefiihrer und weiteren Vermittlern angeworben worden (sog. “Direktkunden”). Je
nach Konzept des jeweiligen Vermittlers hitten die Kunden Gelder gestiitzt auf Darlehens-, Investitions- oder




BGer - 6B_28/2018 - Straftaten - S. 23

Treuhandvertrdge investiert oder hitten Fondsanteile, Schuldverschreibungen (Notes) oder Aktien erworben.
Die A. AG sei im Zusammenhang mit den Anlagegeschiften als Lizenzgeberin fiir die Nutzung des
“Handelssystems X. ” an die C. Gruppe in Erscheinung getreten. Im Februar 2003 sei die-
se Funktion an die vom Beschwerdefiihrer kontrollierte Gesellschaft B. AG (V. ), spéter
zunichst umbenannt in G. AQG, tibertragen worden. Zwischen 1999 und 2003 habe der Beschwer-
defiihrer der C. Gruppe im Namen von A. AG/B. AG Lizenzgebiihren von ins-
gesamt tiber CHF 153 Mio. fiir die Nutzung des “"Handelssystems X. ” in Rechnung gestellt. Die
Zahlung der Lizenzgebiihren sei in Form von Akontozahlungen erfolgt. Im Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis
zum Zusammenbruch des

Systems im Herbst 2004 seien unter diesem Titel insgesamt iiber CHF 151.5 Mio. von verschiedenen Konten
der C. Inc. BVI bzw. C. (Bahamas) Inc. auf die Konten von A. AG/B.

AG geflossen (angefochtenes Urteil S. 34 ff.).

10.2.2. In Bezug auf das "Handelssystem X. ” nimmt die Vorinstanz an, Grundlage der "beinahe my-
thischen Uberhohung” des vom Beschwerdefiihrer betriebenen Anlagekonzepts in den interessierten Kreisen
und zum Teil in den Medien sei die von jenem tatkréftig befeuerte Legende gewesen, bei dem Programm handle
es sich um eine genuine und vollstindige Eigenentwicklung eines Borsengenies, welches sein Informatiksystem
aus einer einschneidenden Erfahrung heraus selbst konzipiert und hernach in jahrelanger und erfolgreicher An-
wendung perfektioniert habe. In Wirklichkeit habe die Basis des vom Beschwerdefiihrer eingesetzten Systems
indes aus einer kiuflich erworbenen Standardsoftware fiir die Verwaltung von Borsengeschiéften bestanden,
welche iiber eine eingebaute und leicht erlernbare Toolbox (Programmierumgebung) verfiigt habe, um De-
tailanwendungen innerhalb des standardisierten Rahmens der gekauften Software selbst zu schreiben. Diese sei
im vorliegenden Fall zu diesem Zweck zwar kompetent eingesetzt worden, die vom Beschwerdefiihrer selbst
geschriebenen Anwendungen seien indes von sehr bescheidener Komplexitit und sehr reduzierter Variation
gewesen.

Zur Grundbeschreibung des "Handelssystems X. ” in den personlichen Prisentationen des Beschwer-
defiihrers, welche auch von den Hauptvermittlern abgegeben worden sei, habe gehort, dass die Gelder breit
diversifiziert angelegt wiirden und das Anlagekapital zu zwei Dritteln miindelsicher, d.h. mit maximaler Si-
cherheit, und zu einem Drittel spekulativ eingesetzt wiirde. Breitesten Raum habe auch der Aspekt Sicher-
heit/Risikobeschrinkung und -management eingenommen. Der Beschwerdefiihrer habe diese Grundfunktion
stets zum Hauptmotiv seiner Entwicklungsarbeit erklért. Den Kern und das eigentlich Innovative des Systems
hitten die sog. RICO-Daten (Real Input Created Output) gebildet, welche speziell fiir das Risikomanagement
erzeugt worden seien. Damit sei vorgegeben worden, dass mit einem hochentwickelten Programm marktspe-
zifische Daten fiir ein Wertpapier oder eine Handelsware fiir einen Zeitraum von 500-1000 Jahren aus realen
historischen Daten der Finanzmaérkte generiert wiirden. In diesem Zusammenhang sei auch vom “genetischen
Code der gehandelten Titel” die Rede gewesen. Die angebliche Marktiiberlegenheit des Systems habe darauf
beruht, dass man mit diesen synthetisch hergestellten Borsendaten alle moglichen Situationen habe simulieren
konnen, wodurch das System seine ~’Verhaltensmatrix” habe auf den neuesten Stand bringen und die Gesamt-
heit der Handelsbedingungen und der automatisierten Reaktionen verbessern konnen. Uber die Details habe der
Beschwerdefiihrer indes nicht gesprochen, da darin sein Geheimnis und seine Geschiftsidee gelegen hitten, die
er nicht habe preisgeben wollen. Das System sei sodann massgeblich mit dem angeblichen Erfolg in der Ver-
gangenheit beschrieben und beworben worden (angefochtenes Urteil S. 38 ff.).

10.2.3. Die Vorinstanz gelangt nach einlédsslicher Wiirdigung der erhobenen Beweise zum Schluss, der Be-
schwerdefiihrer habe keine Handelssignale an seine Geschiftspartner iibermitteln lassen, woraus sich ergebe,

dass die Verfiigungsmacht iiber die in die C. Gruppe eingebrachten Anlagegelder bei ihm gelegen
haben miisse (vgl. auch oben E. 9.3). Zudem sei erstellt, dass die in die C. Inc. BVI und in die
C. (Bahamas) Inc. bzw. A. AG/B. AG eingebrachten Investorengelder in Wirk-

lichkeit nicht geméss der vom Beschwerdefiihrer und seinem Geschiftsumfeld beworbenen Anlagestrategie
angelegt und bewirtschaftet worden seien. Es seien auf den betreffenden Konten keine Transaktionen festge-
stellt worden, aus denen ersichtlich wire, dass die Gelder ins Trading zu Gunsten der genannten Gesellschaften
geflossen seien. Insbesondere seien keine Zinsen, Dividenden oder sonstige Kapitalertrige iiber die Konten der
C. Inc. BVI geflossen, was zwingend hiitte der Fall sein miissen, wenn Anlagegelder, wie vorgege-
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ben, zu zwei Dritteln miindelsicher in kurzfristige Schuldverschreibungen investiert worden wéren. Es sei im
Gegenteil festgestellt worden, dass die Gelder zum grossten Teil auf diverse Konten des

Beschwerdefiihrers und seiner Firmen (darunter insbesondere Zahlungen unter dem Titel der Lizenzgebiihren
an A. AG/B. AG) sowie auf Konten der Vermittlerfirmen geflossen seien, die fiir Zins- und
Kapitalriickzahlungen an Investoren verantwortlich gewesen seien. Soweit die Gelder tatsdchlich angelegt wor-
den seien ("managed accounts”), habe das Handelssystem zudem nicht geleistet, was versprochen worden sei
(angefochtenes Urteil S. 41 ff.).

10.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zu Grunde (Art.
105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sin-
ne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 BGG). Gemaiss Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und
damit auch die Beweiswiirdigung nur geriigt werden, wenn die Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrich-
tig, d.h. willkiirlich ist (Art. 9 BV) oder auf einer Rechtsverletzung beruht und die Behebung des Mangels fiir
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Das Bundesgericht priift die Riige der willkiirlichen Feststel-
lung des Sachverhalts nur insoweit, als sie in der Beschwerde explizit vorgebracht und substantiiert begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf eine blosse appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil tritt das
Bundesgericht nicht ein (BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368; 141 IV 249 E. 1.3.1).

Dem Sachgericht steht bei der Beweiswiirdigung ein weiter Spielraum des Ermessens zu. Die Beweiswiirdigung
ist willkiirlich, wenn sie offensichtlich unhaltbar oder aktenwidrig ist oder in stossender Weise dem Gerechtig-
keitsgedanken zuwiderlduft, das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat,
wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges oder entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelas-
sen oder wenn es auf Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE
1401114 E. 3.3.4 S. 123; 137158 E. 4.1.2 S. 62 mit weiteren Hinweisen).

10.4. Was der Beschwerdefiihrer gegen die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz in diesem Kontext
einwendet, erschopft sich weitgehend in einer appellatorischen Kritik am angefochtenen Urteil und ist nicht
geeignet, Wiilkiir darzutun. Nach konstanter Rechtsprechung geniigt fiir die Begriindung von Willkiir nicht,
dass das angefochtene Urteil mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei nicht iibereinstimmt oder
auch eine andere Losung oder Wiirdigung vertretbar erscheint. Willkiir liegt nur vor, wenn der angefochtene
Entscheid auf einer schlechterdings unhaltbaren Beweiswiirdigung beruht (vgl. E. 10.3; BGE 143 IV 241 E.
2.3.1S5.244; 141 [I1 564 E. 4.1 S. 566; 141 IV 369 E. 6.3 und 305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Fiir den Nachweis
einer willkiirlichen Beweiswiirdigung geniigt es mithin nicht, wenn der Beschwerdefiihrer einzelne Beweise an-
fiihrt, die aus seiner Sicht anders als im angefochtenen Entscheid hétten gewiirdigt werden sollen, und er zum
Beweisergebnis frei pliddiert, wie er dies im Berufungsverfahren mit freier Rechts- und Tatsacheniiberpriifung
tun kann (Urteil 6B 1141/2017 vom 7. Juni 2018 E. 1.1). Das Bundesgericht ist keine Appellationsinstanz,
welche die vorinstanzliche Beweiswiirdigung mit freier Kognition tiberpriift. Der

Beschwerdefiihrer hitte somit klar und substantiiert darlegen miissen, inwiefern die Feststellungen der Vor-
instanz offensichtlich unhaltbar sein und die vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu auf-
drangen sollen. Dies bedingte eine einldssliche Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwigungen, wel-
che die Beschwerde indes vermissen ldsst. Der blosse Hinweis auf die bei den Akten liegenden von ihm selbst
geschriebenen Programm-Codes, aus denen sich ergeben soll, dass es sich um ein von Anfang an vollstindig
unabhingiges und selbst entwickeltes Programm gehandelt habe, geniigt hiefiir jedenfalls nicht. Die Frage,
in welchem Ausmass der Beschwerdefiihrer sein Borsenhandelssystem selbst entwickelt oder inwieweit er in
fritheren Jahren die kiduflich erworbene Borsenkurssoftware der Vertreiberfirma A.A. Ltd., Frankfurt
a.M., weiterentwickelt und deren damals noch reduzierte Leistungsfahigkeit gesteigert hat (vgl. Bericht BKP
vom 12. Dezember 2008, act. 5-122-001 ff.; Bericht A.A. Ltd., act. 18-141-32 ff.; Bemerkungen zum
Bericht der BKP, Beschwerdebeilage 5), kann allerdings letztlich offenbleiben. Denn nach den Feststellungen
der Vorinstanz sind die Anlagegelder - mit Ausnahme der “managed accounts” - zum

grossten Teil gar nicht angelegt worden, sondern zur Auszahlung von Lizenzgebiihren, Provisionen oder Zins-
und Kapitalriickzahlungen verwendet worden, so dass das Programm offensichtlich in diesem Bereich nicht
zum FEinsatz gekommen sein wird. Der hauptséichliche Vorwurf liegt denn auch in der Téduschung tiber den Ver-
wendungszweck der angeworbenen Anlagegelder. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, inwiefern
der Bericht der BKP und die Stellungnahme der Entwicklerfirma bzw. deren Wiirdigung offensichtlich falsch



BGer - 6B_28/2018 - Straftaten - S. 25

sein sollen. Dass das vom Beschwerdefiihrer betriebene Anlagesystem marktiiberlegen gewesen und dass seit
1976 nie ein negatives Jahresergebnis erzielt worden wire, ist, wie die Vorinstanz zu Recht erkennt, vor diesem
Hintergrund irrefiihrend.

Soweit der Beschwerdefiihrer sodann geltend macht, der damalige Verfahrensleiter habe ihm das Recht ver-
weigert, Fragen an die Vertreiberfirma des Softwarepakets zu stellen, erweist sich sein Einwand teilweise als
aktenwidrig. Wie sich aus den Akten ergibt, wurde der damalige Verteidiger des Beschwerdefiihrers, von dem
sich dieser nach seinen eigenen Angaben “perfekt vertreten” fiihlte (Beschwerde S. 22), am 21. September
2007 aus Effizienzgriinden von der Bundesanwaltschaft eingeladen, allfillige Fragen an die A.A.

Ltd. einzureichen (Untersuchungsakten act. 18-141-008; vgl. auch act. 18-141-011, 016 f. und 039). Von dieser
Moglichkeit hat sein damaliger Verteidiger mit Eingabe vom 30. Oktober 2007 Gebrauch gemacht und seine
Ergénzungsfragen gestellt (Untersuchungsakten act. 18-141-008; vgl. auch act. 18-141-020 f.). Diese Frage
wurden mit Verfiigung der Bundesanwaltschaft vom 22. November 2007 allerdings nicht in vollem Umfang
zugelassen (Untersuchungsakten act. 18-141-039 ff.). Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die Nichtzulas-
sung dieser Fragen wendet, legt er nicht dar, inwiefern dadurch sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt
worden sein soll. Eine Gehorsverletzung wire auch nicht ersichtlich. Zum einen hat die

Bundesanwaltschaft zu Recht darauf hingewiesen, dass die nicht zugelassenen Fragen auf eine qualitative Stel-
lungnahme der Herstellerfirma zum eigenen Produkt und zum “Handelssystem X. ” hinausgelaufen
wiren, wozu diese nicht berufen gewesen sei, zumal es sich lediglich um ergénzende Auskiinfte iiber das
Produkt und nicht um eine gutachterliche Stellungnahme gehandelt hat; zum andern konnte sich der Beschwer-
defiihrer im vorinstanzlichen Verfahren zum Bericht dussern und hat dies auch ausfiihrlich getan (vgl. Bemer-
kungen zu den Berichten der BKP und A.A. Ltd., Beschwerdebeilage 5). Inwiefern der von ihm
vertretene Standpunkt von der Vorinstanz weder bei der Beurteilung der Handelssystem-Tatsachen noch bei
den Erwédgungen zum Merkmal der Tauschung beachtet worden sein soll, legt er nicht rechtsgeniiglich dar und
ist auch nicht ersichtlich.

Schliesslich ist auch nicht erkennbar, was der Beizug eines US-Futures-Experten zur Erhellung des Sachver-
halts hétte beitragen kdnnen, wenn nach dem willkiirfreien Beweisergebnis die akquirierten Gelder der Anla-
gekunden gar nicht investiert worden sind. Unbehelflich ist sodann die Riige, die Vorinstanz habe im Rahmen
der Priifung der Arglist iibergangen, dass jeder potentielle Anleger die jdhrlichen C. Audits hitte
einsehen konnen. Wie die Vorinstanz zutreffend erkennt, ergibt sich das Tatbestandsmerkmal der Arglist im
vorliegenden Kontext in erster Linie aus den vom Beschwerdefiihrer anlédsslich seiner zahlreichen Présentatio-
nen sowie in den von ihm verfassten Dokumentationen und Geschiftsunterlagen bewiesenen betriigerischen
Machenschaften und im vorgespiegelten Willen, die akquirierten Gelder bestimmungsgemiss anzulegen. Dem
Umstand, dass sich die Anlagekunden selbst hétten erkundigen konnen, kommt daneben im Rahmen der Op-
ferverantwortung keine eigenstiindige Bedeutung zu (angefochtenes Urteil S. 66 ff.).

Nicht zu beanstanden ist zuletzt, dass die Vorinstanz das Tatbestandsmerkmal der Arglist bejaht. Es mag zu-
treffen, dass sich Personen, welche in Finanzfragen nicht génzlich unbedarft sind und sich trotzdem auf ein
Geschift einlassen, bei welchem innert kurzer Zeit enorme Renditen versprochen werden, zwangslidufig dem
Verdacht aussetzen, leichtfertig gehandelt zu haben. Doch kann nach der Rechtsprechung, wenn die Téterschaft
eine Vielzahl von raffiniert aufeinander abgestimmten liignerischen Angaben einsetzt, deren Uberpriifung nicht
oder nur mit besonderer Miihe moglich gewesen wire, und diese sich dariiber hinaus besonderer Machenschaf-
ten bedient, um Personen zu Investitionen zu veranlassen, nicht gesagt werden, die auf diese Tduschungen her-
eingefallenen Geschidigten hitten die grundlegendsten Vorsichtsmassnahmen missachtet (Urteil 6B 406/2008
vom 12. Dezember 2008 E. 2.4.4.1). Dies gilt im gleichen Mass auch im zu beurteilenden Fall. Wie die Vorin-
stanz zu Recht annimmt, liegt die Arglist, sofern das Geld wie bei den allermeisten Investitionen nicht angelegt
wurde, in der nicht iiberpriifbaren Vorspiegelung des Anlagewillens. Hinzu getreten sind zudem umfassende
betriigerische Machenschaften, mit welchen eine seriose Vermogensanlage

vorgetduscht wurde. Es kann fiir diesen Punkt ohne Weiteres auf die zutreffenden Erwdgungen im vorinstanz-
lichen Urteil verwiesen werden (angefochtenes Urteil S. 66 f.).

Insgesamt erscheint die vorinstanzliche Feststellung des Sachverhalts nicht als offensichtlich unrichtig. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet, soweit sie den gesetzlichen Begriindungsanforde-
rungen genligt.

11.
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11.1. Der Beschwerdefiihrer beanstandet das angefochtene Urteil alsdann auch in Bezug auf die Erwidgungen
zur Vermogensverfiigung und zum Vermégensschaden. Auch in diesem Bereich offenbare sich eindriicklich,
dass die Vorinstanz vollkommen iiberfordert gewesen sei und sich nicht ernsthaft in die Materie eingearbeitet
und daher die Zusammenhénge nicht begriffen habe. Im Wesentlichen wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen
die Annahme der Vorinstanz, er habe ein Schneeballsystem betrieben. Die kantonalen Behorden hétten in den
zwOlf Jahren ihrer Untersuchungen die wichtigsten Kapitalfliisse nicht nachzuzeichnen vermocht. Damit sei die
Existenz eines Schneeballsystems nicht nachgewiesen. Die regelmaissigen Berichte und die quartalsméssigen
Kapital-Audits belegten klar, dass das Kapital und eine ca. 20%-ige Reserve stets vorhanden gewesen seien,
auch wenn dies heute vom ehemaligen Mitbeschuldigten I. bestritten werde. Damit habe auch nicht
schon bei der Vermogensdisposition des Anlegers ein Schaden entstanden sein konnen. Selbst wenn man von
der falschen Annahme eines Schneeballsystems ausgehen wollte, sei der Betrugsschaden nicht nachgewiesen.
Bei einem Schneeballsystem miissten die Vermogensdispositionen direkt auf dem Konto des

Betreibers erfolgen. Im zu beurteilenden Fall seien die Kapitaldispositionen in den meisten Féllen nicht nach-
gewiesen, weil gar nicht belegt sei, dass das Kapital letztendlich beim angeblichen Schneeballsystem-Betreiber
C. Inc. einbezahlt worden sei. Dies gelte etwa fiir Anleger und Anlegerinnen, welche Millionen-
betrdge in bar an die verschiedensten Vermittler und Untervermittler iibergeben oder auf deren Treuhand-
oder Firmenkonten einbezahlt oder welche ihr Investitionskapital auf Fondskonten von verschiedensten Fonds-
Betreibern oder gar auf Privatkonten von Freunden oder Familienmitgliedern iiberwiesen hitten. In all diesen
Fillen sei der Kapitalfluss auch nicht anndhernd dokumentiert worden oder in irgendeiner Form nachvollzieh-
bar. Die Annahme der Vorinstanz, wonach bereits in der Einzahlung des Anlegers auf irgendein Konto eine
Vermogensdisposition liege und damit ein Vermogensschaden entstanden sei, sei absurd. Ein Betrugsschaden

habe erst mit der Einzahlung auf das Konto der C. Inc., dem angeblichen Betreiber des Schneeballsys-
tems, entstehen konnen. Es wire zudem Aufgabe der Investoren gewesen, sich vom Kapitalempfanger belegen
zu lassen, dass ihr Kapital tatsichlich den Weg bis zur C. Inc. gefunden

habe (Beschwerde S. 37 ff.).

11.2. Die Vorinstanz nimmt an, die von den Kunden investierten Gelder seien nicht angelegt, sondern zweck-
widrig zur Deckung der Verbindlichkeiten gegeniiber fritheren Anlegern, fiir sog. Lizenzgebiihren des Be-
schwerdefiihrers bzw. seiner Firmen, fiir Vermittlerprovisionen sowie fiir andere Betriebskosten verwendet
worden. Fiir die jeweiligen Anleger sei somit bereits mit der Vermdgensdisposition ein Schaden entstanden.
Sofern die Gelder tatséchlich angelegt worden seien (“managed accounts™), sei der Riickleistungsanspruch der
Investoren dadurch gefihrdet gewesen, dass die Gelder mit dem eingesetzten Handelssystem nicht, wie vorge-
geben, weitgehend risikolos und gewinnbringend hitten bewirtschaftet werden konnen. Es habe demnach fiir
samtliche Anleger von vornherein keine objektive Gewihr fiir eine volle Riickleistung bestanden. Die Hohe
des Schadens lasse sich allerdings nicht genau beziffern. Die Annahme des Schadens in Bezug auf das gesamte
eingezahlte Kapital lasse sich jedenfalls bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht tiberzeugend begriinden,
zumal die Anspriiche der Investoren auf Riickleistung in Anbetracht der im Anlagesystem vorhandenen Mittel
nicht von vornherein als vollumfinglich wertlos qualifiziert werden konnten. Im Ergebnis

sei der Gesamtschaden auf einen Franken-Betrag in mittlerer dreistelliger Hohe zu schitzen (angefochtenes
Urteil S. 69 ff.).

11.3. Die Beschwerde erschopft sich auch in diesem Punkt weitgehend in einer blossen appellatorischen Kritik.
Der Beschwerdefiihrer legt nicht rechtsgeniiglich dar, inwiefern die erhobenen Beweise zu anderen rechtlichen
Schliissen zwingen sollten. Dies gilt namentlich fiir seinen Einwand, das Kapital und eine 20%-ige Reserve
seien stets vorhanden gewesen und die Kapitalfliisse von den Anlegern zur C. Inc. seien im Ein-
zelnen nicht nachgewiesen. Die Vorinstanz geht in ihrem Urteil davon aus, dass die an die Vermittler und
Untervermittler in bar iibergebenen oder auf deren Treuhand- oder Firmenkonten iiberwiesenen Gelder an die
C. Inc. BVI weitergeleitet, dort aber nicht angelegt, sondern zur Deckung der Verbindlichkeiten ge-
geniiber fritheren Anlegern verwendet worden sind. Dem vom Beschwerdefiihrer vertretenen Standpunkt liegt
die Annahme zugrunde, die den Vermittlern und Untervermittlern zugeflossenen Vermdgenswerte seien nicht
an die C. Inc. BVI weitergeleitet, sondern von jenen ihrerseits abgezweigt worden. Hiefiir finden sich
in den tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz keine Hinweise. Dass das angefochtene Urteil in dieser Hin-
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sicht willkiirlich wire, legt der Beschwerdefiihrer nicht hinreichend dar. Es ist

jedenfalls nicht schlechterdings unhaltbar, wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt, das vom Beschwerde-
fiihrer betriebene Handelssystem habe einem Schneeballsystem entsprochen. Ein solches Schneeballsystem
wird von der Rechtsprechung bejaht, wenn von Neukunden akquirierte Geldanlagen - zumindest auch - zweck-
widrig dafiir verwendet werden, fritheren Anlegern angebliche Gewinne, Zinsen oder Teile des angelegten
Kapitals auszuzahlen, so dass der Einlage der Neukunden keine werthaltige Gegenforderung gegeniibersteht
(Urteile 6B 81/2013 vom 5. September 2013 E. 2.2; 6B 150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3 a.E. (nicht publ.
in BGE 144 IV 52); je mit Hinweisen). Dies gilt grundsitzlich auch fiir die ersten Anleger, auch wenn fiir diese
bis zum Zusammenbruch des Systems faktisch eine gewisse Chance besteht, ihr Kapital zuriickzuerhalten und
die versprochenen Gewinne zu erzielen, zumal die Aussicht auf Riickzahlung allein vom weiteren Erfolg des auf
Tauschung aufgebauten Systems bzw. vom Eingang weiterer Gelder abhingt. Die schadensgleiche Gefdhrdung
ihrer Forderung wird durch die faktische Chance der ersten Investoren nicht aufgehoben. Im zu beurteilenden
Fall hat die Vorinstanz indes den Schaden nicht in der Hohe des gesamten einbezahlten

Kapitals erblickt, sondern vielmehr angenommen, in Anbetracht der im Anlagesystem vorhandenen Mittel
konnten die Anspriiche der Investoren auf Riickleistung bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht von vorn-
herein als vollumféinglich wertlos qualifiziert werden. Dementsprechend hat die Vorinstanz den Gesamtschaden
auf einen Franken-Betrag in bloss mittlerer dreistelliger Hohe geschétzt (angefochtenes Urteil S. 70 f.). Dass
dies Bundesrecht verletzen wiirde, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich.
Schliesslich setzt sich der Beschwerdefiihrer mit der Erwidgung der Vorinstanz, wonach ein Gefdhrdungsscha-
den auch in den Fillen zu bejahen sei, in denen die Gelder tatséchlich angelegt worden seien ("managed ac-
counts”), weil die Gelder mit dem eingesetzten Handelssystem nicht wie vorgegeben weitgehend risikolos und
gewinnbringend hitten bewirtschaftet werden konnen (angefochtenes Urteil S. 70), nicht auseinander. Mangels
begriindeter Riige kann auf die Beschwerde in diesem Punkt daher nicht eingetreten werden.

12.

12.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich schliesslich gegen die Einziehung. Er beanstandet, dass er sich zu
den gesperrten Konten und der Einziehung der darauf liegenden Vermogenswerten nicht habe dussern kdnnen.
Zudem habe die Vorinstanz die Einziehung der Hilfte des Freiziigigkeitsguthabens damit begriindet, dass es
aus deliktisch erworbenem Einkommen generiert worden sei. Die Einziehung der anderen Hilfte des Frei-
zligigkeitsguthabens, welches nicht aus deliktischem Einkommen herriihre, sei daher rechtswidrig, da Frei-
ziigigkeitsguthaben nicht fiir Ersatzforderungen beschlagnahmt werden diirften (Beschwerde S. 42 f.).

12.2. Die Vorinstanz nimmt in Bezug auf die beschlagnahmten Vermogenswerte an, der Beschwerdefiihrer
habe in der Hauptverhandlung mit Zustimmung seiner im Gerichtssaal anwesenden Ehefrau erklart, sie seien
- mit Ausnahme seines Freiziigigkeitsguthabens und der Hilfte des Verwertungserldses der Weinsammlung -
unabhingig vom Ausgang des Verfahrens mit der Verwendung der bei ihnen beschlagnahmten Vermogenswerte
zu Gunsten der Geschidigten einverstanden. Bei dieser Sachlage kénne aus verfahrensdkonomischen Griinden
auf eine Priifung der Voraussetzungen von Art. 70 Abs. 1 StGB hinsichtlich jeder einzelnen Position verzich-
tet werden. Die betreffenden Vermogenswerte seien somit einzuziehen. Hinsichtlich des Freiziigigkeitsgutha-
bens von CHF 169°020.15 nimmt die Vorinstanz an, dieses sei grosstenteils mit den Arbeitgeberbeitrigen der
B. AG und den Arbeitnehmerbeitrigen des bei dieser Firma formell angestellten Beschwerdefiihrers
gedufnet worden. Die deliktische Herkunft der entsprechenden Mittel stehe in Anbetracht der Akontozahlungen
fiir Lizenzgebiihren ausser Frage. Auf eine genaue Berechnung des Anteils des Freiziigigkeitsguthabens, der
aus dieser Quelle gespiesen worden sei, konne im Hinblick darauf, dass der iibrige Teil fiir die

Sicherung der Ersatzforderung gegen den Beschwerdefiihrer zu verwenden sein werde, verzichtet werden. Der
einzuziehende Betrag werde auf die Hélfte des Freiziigigkeitsguthabens, d.h. CHF 84°510.—, festgelegt (ange-
fochtenes Urteil S. 84 f.).

Bei der Berechnung der Ersatzforderung gegen den Beschwerdefiihrer geht die Vorinstanz von einem Deliktser-
16s von tiber CHF 170 Mio. aus. Der Wert der einzuziehenden Vermogenswerte des Beschwerdefiihrers betrage
maximal CHF 70 Mio. (davon liquide Positionen im Wert von rund CHF 54 Mio.). Vor diesem Hintergrund
legte die Vorinstanz zu Lasten des Beschwerdefiihrers eine Ersatzforderung der Eidgenossenschaft in Hohe
von CHF 100°000°000.- fest. Dabei ordnete sie an, dass zur Deckung dieser Forderung ein Betrag von CHF
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84°510.— (Hilfte des Freiziigigkeitsguthabens) verwendet werde. Dementsprechend erhielt sie die Beschlag-
nahme dieses Betrages aufrecht (angefochtenes Urteil S. 93 ., 140).

12.3. Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verfiigt das Gericht die Einziehung von Vermogenswerten, die durch eine
Straftat erlangt worden sind, sofern sie nicht dem Verletzten zur Wiederherstellung des rechtmissigen Zustan-
des ausgehindigt werden. Die Einziehung kann beim Téter oder bei einem Dritten erfolgen.

Sind die der Einziehung unterliegenden Vermogenswerte nicht mehr vorhanden, so erkennt das Gericht nach
Art. 71 Abs. 1 StGB auf eine Ersatzforderung des Staates in gleicher Hohe. Nach Abs. 3 derselben Bestimmung
kann die Untersuchungsbehorde im Hinblick auf die Durchsetzung der Ersatzforderung Vermogenswerte des
Betroffenen mit Beschlag belegen.

Sinn und Zweck der Einziehung bestehen im Ausgleich deliktischer Vorteile. Die Einziehungsbestimmungen
wollen verhindern, dass der Téter im Genuss eines durch eine strafbare Handlung erlangten Vermogensvorteils
bleibt, und dienen insofern der Verwirklichung des sozialethischen Gebots, nach welchem sich strafbares Ver-
halten nicht lohnen soll (BGE 139 IV 209 E. 5.3 S. 211; 129 IV 322 E. 2.2.4 S. 327; je mit Hinweisen). Die
gleichen Uberlegungen gelten fiir Ersatzforderungen des Staates. Durch die Festlegung einer Ersatzforderung
soll verhindert werden, dass derjenige, welcher die Vermdgenswerte bereits verbraucht bzw. sich ihrer entledigt
hat, besser gestellt wird als jener, der noch tiber sie verfiigt (BGE 1401V 57E.4.1.2S.62; 1231V 70E. 3 S. 74;
je mit Hinweisen). Die Ersatzforderung entspricht daher in ihrer Hohe grundsitzlich den Vermogenswerten, die
durch die strafbaren Handlungen erlangt worden sind und somit der Vermdgenseinziehung unterldgen, wenn sie
noch vorhanden wiren. Dem Sachgericht steht bei der Anordnung einer Ersatzforderung ein grosser Spielraum
des Ermessens zu, das es unter Beachtung aller wesentlichen Gesichtspunkte pflichtgemiss auszuiiben hat.

12.4. Die Ersatzforderung ist gegeniiber der Einziehung subsidiér. Der Ersatzforderungsbeschlagnahme unter-
liegen somit nur Vermogenswerte legaler Herkunft (MARCEL SCHOLL, Kommentar Kriminelles Vermdgen
- Kriminelle Organisation, 2018, § 5 N 140 f.). Zudem setzt die Ersatzforderungsbeschlagnahme voraus, dass
die Vermogenswerte pfandbar sind (S CHOLL, a.a.0., N 156 f.). Gemiss Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10 SchKG sind
Anspriiche auf Vorsorge- und Freiziigigkeitsleistungen gegen eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge vor der
Eintritt der Falligkeit unpfandbar. Diese Einschriankung gilt indes nur fiir die Ersatzforderungsbeschlagnahme,
nicht aber fiir die Einziehungsbeschlagnahme gemdss Art. 263 Abs. 1 lit. d StPO (S CHOLL, a.a.O., N 158;
BOMMER/GOLDSCHMID, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 45
zu Art. 263).

Die Vorinstanz hat angenommen, die deliktische Herkunft des aus Arbeitgeberbeitrigen der B. AG
und den Arbeitnehmerbeitrigen des bei dieser Firma formell angestellten Beschwerdefiihrers stehe angesichts
der Akontozahlungen fiir Lizenzgebiihren (angefochtenes Urteil S. 36) ausser Frage. Sie hat daher auf eine
genaue Berechnung des Anteils des Freiziigigkeitsguthabens, der aus dieser Quelle gespiesen wurde, verzichtet
(angefochtenes Urteil S. 85). Soweit die Vermdgenswerte somit deliktischer Herkunft sind, sind die Vorausset-
zungen fiir die Einziehung erfiillt. Die Beschlagnahme dient daher im Grunde der Sicherung der Einziehung,
wobei die Pfindbarkeitseinschrinkungen des SchKG nicht gelten. Das angefochtene Urteil verletzt daher in
diesem Punkt im Ergebnis kein Bundesrecht.

Schliesslich ist nicht ersichtlich, inwiefern der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt
worden wire. Er hat sich jedenfalls in der Befragung anldsslich der vorinstanzlichen Verhandlung zur Be-
schlagnahme der Freiziigigkeitsguthaben dussern konnen (Protokoll der Hauptverhandlung act. TPF 930 088
f.). Soweit Vermogenswerte auf gesperrten Konten im Einflussbereich der ehemaligen Mitbeschuldigten ein-
gezogen worden sind, die mit dem Beschwerdefiihrer nicht das Geringste zu tun haben (Beschwerde S. 42),
ist dieser nicht unmittelbar betroffen, so dass sein Anspruch auf rechtliches Gehor nicht verletzt wird, wenn er
sich dazu nicht dussern konnte.

13.

13.1. Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor auch im Zusam-
menhang mit der Auferlegung der Verfahrenskosten und der Entschidigung der amtlichen Verteidigung gel-
tend. Der grosste Teil der Verfahrenskosten sei durch das Fehlverhalten der Bundesanwaltschaft sowie der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts zustande gekommen. Es stelle daher eine gravierende Verletzung
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des rechtlichen Gehors dar, dass er keine Gelegenheit erhalten habe, sich dazu zu dussern. Dasselbe gelte in
Bezug auf die dem zwangsverordneten amtlichen Verteidiger fiir die vollkommene Verweigerung der Zusam-
menarbeit mit seinem Klienten ausgerichtete enorme Entschdadigung (Beschwerde S. 43).

13.2. Die Vorinstanz hat die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 1°174°416.— dem Beschwerdefiihrer

auferlegt. Sie nimmt an, die durchgefiihrten Verfahrenshandlungen seien fiir die Aufkldrung der zu dessen

Verurteilung fithrenden Straftaten notwendig gewesen. Die Kausalitdt der angefallenen Verfahrenskosten sei

damit gegeben. Die Teileinstellung des Verfahrens rechtfertige keine Kostenausscheidung, da diesbeziiglich

kein erkennbarer Mehraufwand entstanden sei. Der Beschwerdefithrer habe demnach die Kosten des Verfah-

rens gesamthaft zu tragen (angefochtenes Urteil S. 95).

Die Vorinstanz hat dem amtlichen Verteidiger Rechtsanwalt F. eine Entschiadigung von CHF 750°050.—
ausgerichtet. Sie hat angeordnet, dass der Beschwerdefiihrer der Eidgenossenschaft fiir diese Entschidigung im

vollen Umfang Ersatz zu leisten hat, sobald er dazu in der Lage ist (angefochtenes Urteil S. 97 f., 141).

13.3. Gemiss Art. 426 StPO trigt die beschuldigte Person die Verfahrenskosten (Art. 422 StPO), wenn sie
verurteilt wird (Abs. 1), soweit nicht der Bund oder der Kanton die Kosten durch unnétige oder fehlerhafte Ver-
fahrenshandlungen verursacht haben (Abs. 3 lit. a; vgl. auch Art. 417 StPO). Ausgenommen sind die Kosten
fiir die amtliche Verteidigung (Art. 426 Abs. 1 StPO). Gemaiss Art. 135 Abs. 4 StPO ist indes die beschuldigte
Person, die zur Tragung der Verfahrenskosten verurteilt wird, verpflichtet, dem Bund oder dem Kanton die Ent-
schidigung der amtlichen Verteidigung zuriickzuzahlen, sobald es ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben
(lit. a).

13.4. Die Verlegung der Verfahrenskosten folgt im zu beurteilenden Fall der gesetzlichen Regelung tiber die
Kostentragungspflicht der beschuldigten Person. Der Beschwerdefiihrer hat dazu Antrige gestellt. Eine Verlet-
zung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist nicht ersichtlich. Dass der Schluss der Vorinstanz, die Verfahrens-
handlungen seien adidquate Folge des vorgeworfenen strafbaren Verhaltens und zur Abklidrung der Straftaten
notwendig gewesen, schlechterdings unhaltbar wére, macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend und ist auch
nicht ersichtlich. Dasselbe gilt fiir den entschidigten ausgewiesenen Zeitaufwand seines amtlichen Verteidigers.
Die Vorinstanz hat die Kosten fiir die amtliche Verteidigung unter Vorbehalt der Riickzahlungspflicht geméss
Art. 135 Abs. 4 StPO einstweilen auf die Gerichtskasse genommen. Hiegegen wendet sich der Beschwerde-
fiihrer nicht explizit. Seine Beschwerde richtet sich sinngeméiss dagegen, dass er zur Hohe der Entschéddigung
keine Stellung nehmen konnte. Die amtliche Verteidigung wird im vorliegenden Fall nach dem Anwaltstarif des
Bundes entschidigt (vgl. Reglement des Bundesstrafgerichts iiber die Kosten, Gebiihren und Entschddigungen
in Bundesstrafverfahren [BstKR]vom 31. August 2010, SR 173.713.162). Ihre

Entschiddigung wird nach Art. 135 Abs. 2 StPO am Ende des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft oder
das urteilende Gericht festgelegt. Die Vorinstanz hat der Bemessung der Entschdadigung den ausgewiesenen
Zeitaufwand fiir die eigenen Bemiihungen des amtlichen Verteidigers sowie fiir diejenigen seines Substituten
und fiir die Leistungen seiner Praktikantin sowie die Reisespesen zugrundegelegt. Dass sie insofern in Willkiir
verfallen und die Hohe des festgesetzten Honorars mit sachlichen Griinden nicht zu halten wére, ist nicht er-
sichtlich.

14.

14.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich zuletzt gegen den Zivilpunkt. Im Dispositiv des angefochtenen Ent-
scheids finden sich zahlreiche Geschidigte, fiir deren Verlust er Ersatz leisten soll, obwohl diese sich gegen
ganz andere Personen als Zivilkldger hitten konstituieren wollen. Ferner sei Ziff. IV. 1.2 des Dispositivs absolut
undurchsichtig, weitgehend falsch und nicht rekonstruierbar. Er verlange fiir jeden Zivilklidger eine detaillierte
Aufstellung iiber dessen Einzahlungen seit 1. Oktober 2001, alle Kapitalriickzahlungen sowie alle offiziell und
inoffiziell ausgeschiitteten Zinsen, zumal sich die Vorinstanz angeblich auf diese Berechnungen gestiitzt habe.
Andernfalls seien sdmtliche Zivilklagen auf den Zivilweg zu verweisen. Schliesslich habe er zur Klégerliste der
Bundesanwaltschaft nie Stellung nehmen kénnen.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet weiter, dass unter Ziff. IV 1.2. auch Forderungen von Geschédigten aus dem
Verfahren der Beteiligungsgesellschaft F.F. AG aufgefiihrt seien. Dieser Sachverhaltsbereich sei in-
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des von der Bundesanwaltschaft abgetrennt worden und werde unter der Verfahrensnummer SV-15.1349-KAU
separat weitergefiihrt. Als Beschuldigte gilten in diesem Verfahren neben ihm auch frithere Mitbeschuldig-
te aus dem vorliegenden Verfahren. Jene Strafuntersuchung sei noch nicht abgeschlossen und es finden noch
regelmissig Einvernahmen statt. Solange dieses Verfahren nicht abgeschlossen sei, konne er fiir das Verschwin-
den der auf ein Konto einer Bank in Riga iiberwiesenen Gelder nicht haftbar gemacht werden. Die Zivilklagen,
welche die Beteiligungsgesellschaft F.F. AG betrifen, seien daher an das Verfahren SV-15.1349-KAU
zu verweisen (Beschwerde S. 44 {f.).

14.2. Die Vorinstanz fiihrt aus, die Bundesanwaltschaft habe dem Gericht die Angaben iiber die Zivilklagen
gemiss Art. 326 Abs. 1 lit. a StPO in Form eines Klédgerverzeichnisses unterbreitet. Die Vorinstanz scheidet
aus diesem Verzeichnis zunédchst diejenigen geschidigten Personen aus, denen die Stellung als Zivilkldger nicht
mehr zukommt, weil sie sich entweder nicht als Privatkldger im Zivilpunkt gegen den Beschuldigten geméss
Art. 118 StPO konstituiert oder ihre Privatklage im Sinne von Art. 120 StPO zuriickgezogen hitten (angefochte-
nes Urteil S. 99 ff.). Ferner schied sie die geltend gemachten Zivilanspriiche, welche auf Investitionen griinden,
welche vor dem 1. Oktober 2001 erfolgten, wegen Verjidhrung aus (angefochtenes Urteil S. 103). Schliesslich
verwies sie auch diejenigen Anleger fiir ihre Anspriiche auf den Zivilweg, bei denen der Verlauf der Investition
nicht nachvollziehbar und namentlich nicht klar war, in welchem Umfang sie allenfalls Zins- und Kapitalriick-
zahlungen erhalten haben, so dass sich der definitiv erlittene Schaden nicht berechnen liess (angefochtenes
Urteil S. 104 ff.). Die weiteren Zivilforderungen erachtete die Vorinstanz mindestens zum Teil als begriindet
und nachvollziehbar ausgewiesen; im allfilligen Mehrbetrag

verwies sie die Schadenersatzforderungen dieser Privatkliger auf den Zivilweg (angefochtenes Urteil S. 112
ff.). Schliesslich erwigt sie, die auf den “managed accounts” der F.F. AG verwalteten Anlagegelder
seien in den Anhdngen zur Anklageschrift zum einen als Einlagen der einzelnen Kunden und zum anderen als
Einlage der F.F. AG ausgewiesen, weshalb sie letztere nicht separat beriicksichtigte (angefochtenes
Urteil S. 70).

14.3. Gemiss Art. 126 Abs. 1 lit a StPO entscheidet das Strafgericht zusammen mit dem Strafurteil materi-
ell iiber die adhédsionsweise anhidngig gemachte Zivilklage, wenn es die beschuldigte Person schuldig spricht.
Gemaiss Abs. 2 derselben Bestimmung verweist es die Zivilklage auf den Zivilweg, wenn das Strafverfahren
eingestellt wird (lit. a) oder wenn die Privatkldgerschaft ihre Klage nicht hinreichend begriindet oder beziffert
(lit. b).

14.4. Der Beschwerdefiihrer legt nicht dar, inwieweit er beantragt hat, zur Klagerliste der Bundesanwaltschaft
Stellung zu nehmen und ihm dies verweigert worden ist. Er hat im vorinstanzlichen Verfahren im Einklang mit
seinem Antrag auf Freispruch von der Anklage des gewerbsméssigen Betruges auf Verweisung der Schadener-
satzforderungen auf den Zivilweg angetragen. Der Beschwerdefiihrer fiihrt auch nicht aus, welche Geschadig-
ten im Einzelnen aus der Kligerliste zu entfernen sein sollen, weil deren Entschidigungsforderungen sich nicht
gegen ihn, sondern gegen Drittpersonen richten. Es ist nicht Aufgabe des Bundesgerichts, selbst die geltend
gemachten Zivilforderungen auf diese Frage hin zu iiberpriifen. Dasselbe gilt, soweit der Beschwerdefiihrer
rligt, es sei nicht erkennbar, wie die Vorinstanz die den Privatkligern zugesprochenen Betrige errechnet habe,
und seine stichprobenweise Nachrechnungen hitten falsche Betrige ergeben (Beschwerde S. 44 f.). Schliess-
lich legt der Beschwerdefiihrer auch nicht dar, welche Schadenersatzforderungen das abgetrennte Verfahren der
FE AG betreffen. Was mit den Geldern dieser Beteilgungsgesellschaft geschehen ist und ob diese je
auf Konten der C. Inc. BVI iiberwiesen worden sind (Beschwerde

S. 46), bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

15.

15.1. Aus diesen Griinden erweist sich die Beschwerde in allen Teilen als unbegriindet. Daran dndert auch eine
bei Laienbeschwerden iibliche wohlwollende Betrachtungsweise (Urteile 6B 1239/2016 vom 14. Juni 2017 E.
3.2 und 6B 432/2017 vom 22. November 2017 E. 1.2) nichts. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit auf
sie eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang triagt der Beschwerdefiihrer die Kosten des bundesgerichtli-
chen Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG). Er stellt indes ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Gemiss Art.
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64 Abs. 1 BGG befreit das Bundesgericht eine Partei, welche nicht iiber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf
Antrag von der Bezahlung der Gerichtskosten und von der Sicherstellung der Parteientschidigung, sofern ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint.

15.2. Als bediirftig gilt eine Person, wenn sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne
jene Mittel anzugreifen, die fiir die Deckung des eigenen notwendigen Lebensunterhalts und desjenigen ihrer
Familie erforderlich sind (BGE 1351221 E. 5.1 S. 223 f,; 128 1 225 E. 2.5.1 S. 232; 1251V 161 E. 4a S. 164).
Die prozessuale Bediirftigkeit beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des Rechtssuchenden
im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehoren einerseits samtliche finanziellen Verpflichtungen, an-
dererseits die Einkommens- und Vermogensverhiltnisse (BGE 124 1 1 E. 2a; 120 1a 179 E. 3a). Zu beriicksich-
tigen sind auch die Mittel unterstiitzungspflichtiger Personen, insbesondere jene des Ehegatten. Die Pflicht des
Staats, der bediirftigen Partei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewihren, geht der Beistands- und Beitrags-
pflicht aus Familienrecht nach (BGE 138 III 672 E. 4.2.1; 127 1 202 E. 3b; Urteil 1B 425/2016 vom 14. Mirz
2017 E. 4.3). Die um unentgeltliche Rechtspflege ersuchende Person hat ihre Einkommens- und Vermogens-
verhiltnisse sowie ihre finanziellen Verpflichtungen und den aktuellen Grundbedarf umfassend darzulegen und
soweit wie moglich zu belegen (BGE 125 IV 161 E. 4). Darzustellen

sind nebst den eigenen Einkommens- und Vermogensverhiltnissen auch diejenigen der Familienmitglieder (vgl.
BGE 1271202 E. 3 S. 204 ft.).

15.3. Der Beschwerdefiihrer ist verheiratet. Es ist daher der Grundbetrag fiir ein Ehepaar einzusetzen. Dieser
betragt CHF 2°125.— (CHF 1°700.— fiir im gemeinsamen Haushalt lebende Ehegatten, Zuschlag von 25%). Als
Wohnkosten ist ein Mietzins von CHF 2’690.— anzurechnen. Zu beriicksichtigen sind weiter die Pramien fiir die
obligatorische Krankenversicherung von CHF 704.70, wobei die bereits im Grundbetrag enthaltenen Pramien
fiir die Zusatzversicherungen ausser Betracht fallen. Aus demselben Grund konnen bei der Bedarfsrechnung
auch die Kosten fiir die Hausrat- und Haftpflichtversicherung und die Motorfahrzeugsteuern und -versicherung
nicht in Anschlag gebracht werden. Anzurechnen sind sodann hingegen die tatsichlich selbst getragenen Kran-
kenkosten im Umfang von CHF 503.20 sowie die Gemeinde- und Bundessteuern von CHF 1°331.30 bzw. CHF
163.60. Damit ist von einem Bedarf von CHF 7°517.80 auszugehen.

Dem stehen gestiitzt auf die Angaben des Beschwerdefiihrers ein monatliches Einkommen beider Ehegatten
von insgesamt CHF 10°695.60 und ein Vermdgen von CHF 25°000.— gegeniiber, wobei die Einkommen beider
Ehegatte fiir die Frage der Bediirftigkeit zusammenzurechnen sind, da die eheliche Unterhaltspflicht auch not-
wendige Prozesskosten umfasst. Insgesamt verbleibt somit ein monatlicher Uberschuss von mindestens CHF
3’000.—. Unter diesen Umstidnden kann von Prozessarmut nicht gesprochen werden. Das Gesuch um unentgelt-
liche Rechtspflege ist daher abzuweisen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 3°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Bundesstrafgericht, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. August 2018

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prisident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Boog



