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Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Seiler, Stadelmann,
Gerichtsschreiber Feller.

Verfahrensbeteiligte

A. ,
Beschwerdeflhrer,

vertreten durch B. ,

gegen

Amt far Migration Basel-Landschaft,
Parkstrasse 3, 4402 Frenkendorf.

Gegenstand
Ausschaffungshaft,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Einzelrichter fir Zwangsmass-
nahmen im Auslanderrecht, vom 20. Juni 2014.

Sachverhalt:

A.

Der 1982 geborene algerische Staatsangehdrige A. , reiste am 8. Juli 2009 illegal in die
Schweiz ein und stellte unter falscher Identitat ein Asylgesuch. Das Bundesamt fiir Migration trat mit
Verfilgung vom 17. Februar 2010 darauf nicht ein und verfigte die Wegweisung, nachdem der
Betroffene am 21. Januar 2010 aus der Asylunterkunft verschwunden war. Am 9. Juli 2011 stellte er,

wiederum unter falscher ldentitéat, ein zweites Asylgesuch, welches - am 28. Juli 2011 - mit einer
Nichteintretens- und Wegweisungsverfligung erledigt wurde.

Nachdem das Bundesamt fur Migration mitgeteilt hatte, dass Algerien A. (unter seiner
heutigen Identitat) als Staatsangeh6rigen anerkenne und ein Laissez-Passer vorliege, nahm ihn die
Auslénderbehérde des Kantons Basel-Landschaft am 11. September 2012 in Ausschaffungshaft. Am
22. Oktober 2012 vereitelte er die Ausschaffung nach Algerien auf dem Luftweg, indem er sich
Kratzer zufligte, sodass der Pilot ihn das Flugzeug nicht besteigen liess. Auf diesem Hintergrund
wurde er am 5. November 2012 fir einen Monat in Durchsetzungshaft versetzt. Von einer
Verlangerung derselben wurde abgesehen, und der Betroffene wurde am 4. Dezember 2012 aus der
Haft entlassen.

B.

Am 18. Juni 2014 ordnete das Amt fUr Migration des Kantons Basel-Landschaft gegen A.
Ausschaffungshaft an. Nach muindlicher Verhandlung stellte der Einzelrichter fir
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht des Kantonsgerichts Basel-Landschaft mit Urteil vom 20.
Juni 2014 fest, dass die Haft zur Sicherstellung des Wegweisungsvollzugs fur die Dauer von drei
Monaten, d.h. bis 17. September 2014, rechtmassig und angemessen sei.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 16. Juli 2014 beantragt A.
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dem Bundesgericht, das Urteil des Zwangsmassnahmenrichters des Kantonsgerichts sei aufzuheben
und das Migrationsamt des Kantons Basel-Landschaft anzuweisen, ihn nach Eingang der
Beschwerde aus der Haft zu entlassen.

Das Amt fir Migration des Kantons Basel-Landschaft beantragt, die Beschwerde sei vollumfanglich
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Das Kantonsgericht hat das Aktendossier eingereicht und
auf Vernehmlassung verzichtet. Das Bundesamt fir Migration hat eine kurze Stellungnahme zum
Thema Rickschaffungen nach Algerien eingereicht. Der Beschwerdeflhrer seinerseits hat am 28. Juli
2014 eine Stellungnahme zur Vernehmlassung des kantonalen Migrationsamtes eingereicht; zur
Vernehmlassung des Bundesamtes hat er sich nicht gedussert.

Erwagungen:
1.

1.1. Wurde ein erstinstanzlicher Wegweisungsentscheid er6ffnet, so kann die zusténdige Behdrde die
betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs gemass Art. 76 Abs. 1 AuG in Ausschaffungshaft
nehmen, wenn konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will,
insbesondere wenn sie der Mitwirkungspflicht nach Art. 90 AuG sowie Art. 8 Abs. 1 lit. a oder Abs. 4
AsylG nicht nachkommt (Ziff. 3), oder ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen I&sst, dass sie sich
behérdlichen Anordnungen widersetzt (Ziff. 4). Gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG wird die Haft
beendet, wenn sich erweist, dass der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grinden undurchfihrbar ist. Der Vollzug der Wegweisung muss mit dem nétigen Nachdruck verfolgt
werden (Art. 76 Abs. 4 AuG). Die auslanderrechtliche Festhaltung muss als Ganzes verhaltnismassig
sein.

1.2. Die vorliegend streitige Ausschaffungshaft dient dem Vollzug eines rechtskréftigen
Wegweisungsentscheids und damit dem ihr vom Gesetz zugedachten Zweck. Der Beschwerdeflihrer
scheint das Vorliegen eines Haftgrundes bestreiten zu wollen, indem er geltend macht, er habe sich
seit seiner ersten Haftentlassung im Dezember 2012 dem Zugriff der Behdrden nicht entzogen und
sich stets an dem ihm von den Behdrden zugewiesenen Ort aufgehalten. Er nimmt dabei die im
Zusammenhang mit den Haftgriinden von Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AuG verwendete
Bezeichnung "Untertauchensgefahr" offenbar wértlich. Die vom Haftrichter herangezogenen
Haftgriinde sind indessen offensichtlich gegeben: Angesichts seines bisherigen Verhaltens bietet der
Beschwerdefiihrer, der beharrlich auf eine Verunméglichung des Wegweisungsvollzugs hinwirkt,
offensichtlich keine Gewahr dafiir, dass er sich den Behdrden zur Verfligung halten wiirde, sollte sich
die Mdglichkeit des Vollzugs der Wegweisung konkretisieren (E. 4.2 des angefochtenen Urteils, vgl.
BGE 14011 1 E. 5.3 S. 4 mit Hinweisen).

Gerade angesichts des zur Bejahung der erwdhnten Haftgriinde flhrenden Verhaltens des
Beschwerdefiihrers bleibt indessen als hauptsachlicher Streitpunkt ungewiss, ob sich der (rechtlich
zulassige) Wegweisungsvollzug tatsdchlich bewerkstelligen Iasst, was aber Voraussetzung fir die
Zulassigkeit der Haft gemass Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG ware.

2.

2.1. Von einer tats&chlichen Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 80 Abs. 6
AuG ist nicht schon dann auszugehen, wenn er schwierig erscheint. Wie es sich mit der
Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Einzelnen verhalt, bildet Gegenstand einer Prognose.
Massgeblich ist, ob die Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innert absehbarer Zeit
maoglich wird oder nicht. Die Haft hat unter dem Aspekt von Art. 80 Abs. 6 AuG dann, weil
unverhaltnismassig, als unzuldssig zu gelten, wenn triftige Griinde fir die Undurchfiihrbarkeit des
Vollzugs sprechen oder praktisch feststeht, dass er sich innert verninftiger Frist kaum wird
realisieren lassen; sie dient diesfalls nicht mehr dem ihr vom Gesetz zugewiesenen Zweck, den
Wegweisungsvollzug zu sichern (BGE 130 Il 56 E. 4.1.3 zum mit Art. 80 Abs. 6 AuG
Ubereinstimmenden Art. 13 ¢ Abs. 5 lit. a des Ende 2007 ausser Kraft gesetzten Bundesgesetzes
vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG]; Urteile 2C_168/2013
vom 7. Marz 2013 E. 3.1, 2C_101/2013 vom 21.Februar 2013 E. 2.2.3 und 2C_749/2012 vom 28.
August 2012 E. 3.1.1).

2.2. Der Beschwerdefiihrer war bereits im Herbst 2012 zunachst in Ausschaffungshaft und
anschliessend fir einen Monat in Durchsetzungshaft genommen worden. Am 4. Dezember 2012
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wurde er aus der Haft entlassen. Da er sich weigerte, freiwillig auszureisen, und Sonderfliige nach
Algerien nicht méglich waren, ging die zustandige Behdrde von einer vorlaufigen Unméglichkeit des
Wegweisungsvollzugs aus. Der Beschwerdefiihrer weist darauf hin, dass er auch heute nicht zur
freiwilligen Rickreise bereit sei und Sonderfllige nach Algerien nach wie vor nicht in Betracht fielen;
eine begriindete Aussicht auf Sicherstellung eines absehbaren Wegweisungsvollzugs durch eine
Ausschaffungshaft bestehe im vorliegenden Fall nicht. Demgegenlber sind das kantonale
Migrationsamt, der Zwangsmassnahmenrichter und das Bundesamt fur Migration der Ansicht, die
Verhaltnisse beim Wegweisungsvollzug von nicht kooperativen Algeriern hatten sich angesichts einer
verbesserten Zusammenarbeit mit den algerischen Beh&rden einerseits und einer verdnderten
Strategie im Zusammenhang mit der Buchung von begleiteten Rickflligen andererseits in einer Weise
geéndert, die die Aussichten auf einen Wegweisungsvollzug erhéhten.

Es ist nachfolgend zu prifen, ob damit heute die Voraussetzungen flr die erneute Anordnung von
Ausschaffungshaft erflillt sind, um nach einer friheren Entlassung aus der Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft im Rahmen desselben Wegweisungsverfahrens eine erneute Anordnung von
auslanderrechtlicher Haft zu verfugen.

3.

3.1. Es ist grundsatzlich nicht unzuldssig, einen Ausldander im Rahmen desselben
Wegweisungsverfahrens erneut in auslédnderrechtliche Haft zu nehmen. Indessen darf dadurch die
maximale Haftdauer von (nach heutiger Regelung, s. Art. 79 AuG) 18 Monaten insgesamt nicht
Uberschritten werden (BGE 133 11 1 E. 5.2 S. 5 f.); diese Maximalfrist kénnte bloss in einem neuen
Wegweisungsverfahren neu zu laufen beginnen, was voraussetzte, dass der Betroffene
zwischenzeitlich ausgereist bzw. erfolgreich ausgeschafft worden und neu eingereist wéare (ebenda).

Voraussetzung flr eine erneute Inhaftierung im gleichen Wegweisungsverfahren ist, dass neue
entscheidwesentliche Umstande vorliegen (BGE 140 11 1 E. 5.2 S. 3 mit Hinweisen). Dabei erfordert
eine zweite Inhaftierung nicht nur dann gegentiber dem Zeitpunkt der Entlassung aus der ersten Haft
verdnderte Umstande, wenn die erste Haft durch Nichtgenehmigung einer Haftverldangerung oder
Gutheissung eines Haftentlassungsgesuchs durch den Haftrichter (oder durch den Entscheid eines
Rechtsmittelgerichts) beendet worden ist, sondern auch dann, wenn die zustandige
Administrativbeh&érde auf eine Fortsetzung der ersten Haft verzichtet hat.

In letzterem Fall fehlt es allerdings an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der ersten Haft. Die
Administrativbehérde, die mit dem Wegweisungsvollzug betraut ist und welcher bei der Wahl der dafir
geeigneten Vorgehensweise Ermessen zukommt, ist nicht gehalten, Haft immer dann anzuordnen
oder beizubehalten, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen dazu an sich erfillt sind. Sie kann sich
bei ihrem Entscheid Uber die Aufhebung der Haft denn auch von Kriterien leiten lassen, die
unmittelbar nichts mit der Person des betroffenen Ausléanders bzw. mit den rechtlichen
Haftvoraussetzungen zu tun haben, sondern auf &usseren Umstédnden beruhen, wie etwa der
Prioritdtensetzung bei Knappheit an Haftplatzen und dergleichen ( THOMAS HUGI YAR, § 10
Zwangsmassnahmen im  Auslanderrecht, in: Uebersax/ Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, N. 10.160 bzw. 10.161), worauf das kantonale Amt fir Migration in

seiner Vernehmlassung zu Recht hinweist. Dies ist nicht aus den Augen zu verlieren, wenn das fir
die Zulassigkeit erneuter Haft erforderliche Ausmass von Verédnderungen bestimmt wird.

3.2. Ob wesentliche neue Umstande vorliegen, hangt naturgeméass davon ab, welche Grinde fir die
seinerzeitige Haftentlassung von Bedeutung waren. Beruhte sie auf der Einschétzung der Behérde,
dass bloss mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit mit dem grundsétzlich an sich mdglichen
Wegweisungsvollzug in noch absehbarer Zeit gerechnet werden konnte, ist eine erneute Inhaftnahme
nur zulassig, wenn - bei Fortbestehen der (brigen Haftvoraussetzungen - diese Wahrscheinlichkeit
erkennbar grésser geworden ist (BGE 14011 1 E. 5.2 S. 3).

3.3. Grund fir die seinerzeitige Haftentlassung war, dass die zustandige Auslanderbehdrde die
Erfolgsaussichten von Vollzugsbemihungen als gering einschéatzte. Der Beschwerdeflihrer macht zu
Recht geltend, weder an seiner Weigerung, freiwillig nach Algerien zurlickzukehren, noch am Fehlen
der Mdéglichkeit der Ausschaffung mit Sonderfliigen habe sich etwas geédndert. Sodann ist der Hinweis
in der Vernehmlassung des Amtes flir Migration des Kantons Basel-Landschaft auf die gréssere
Kulanz der algerischen Behdrden - namentlich bei der Ausstellung von Laissez-Passer - im Fall des
Beschwerdefiihrers insofern irrelevant, als die Erhédltlichmachung eines Laissez-Passer schon friiher
kein Problem darstellte. Schliesslich dlrfte der Umstand, dass nun fir jeden Rickfihrungsfall ein
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konsularisches Ausreisegesprach stattfindet, im Fall des Beschwerdeflihrers kaum von Bedeutung
sein. Es fragt sich einzig, ob die vom kantonalen Migrationsamt und dem Bundesamt erwéhnte neue
Vorgehensweise die Chancen eines Ausschaffungsvollzugs merkbar erhéht. Es geht dabei um
Folgendes:

Die Kantone organisieren nun fir nicht rlckreisewillige Algerier polizeilich begleitete Rickflige. Es
handelt sich dabei um Zwangsrickflhrungen, die geméass Vernehmlassung des Bundesamtes seit
dem 1. Januar 2014 in sieben von insgesamt 27 Féllen (26 %) zum Erfolg gefihrt haben. Wie das
Bundesamt ausfiihrt, hangt der Erfolg der Rickfiihrung in solchen Féllen von verschiedenen Faktoren
ab, etwa von der Haltung des jeweiligen Flugkapitdns. Dem kantonalen Amt fiir Migration ist unter
diesen Umstanden beizupflichten, dass trotz der Weigerungshaltung des Beschwerdefiihrers nicht
ausgeschlossen werden kann, dass eine zwangsweise Ausschaffung nunmehr auch in seinem Fall
gelingen kénnte. Jedenfalls erscheint dies nicht in einem solchen Masse als unwahrscheinlich, dass
die Haft nach Art. 80 Abs. 6 lit. a AuG unzuléssig wére (vgl. vorne E. 2.1). Die Behérden durften von
durch die neue Vorgehensweise bewirkten verbesserten Vollzugschancen ausgehen. Da die
seinerzeitige Haftentlassung nicht aufgrund eines Entscheids erfolgte, der eine Fortsetzung der
damaligen Haft als rechtswidrig erklart hatte (vgl. vorne E. 3.1 zweiter Absatz), genlgt diese erhéhte
Wabhrscheinlichkeit, um den Beschwerdeflhrer heute wiederum in auslanderrechtliche Haft zu
nehmen,

nachdem die weiteren Haftvoraussetzungen offensichtlich erfillt sind.

4.
Die Beschwerde erweist sich damit als unbegriindet und ist abzuweisen.

5.
Da die Beschwerde nicht als aussichtslos erscheint, ist dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
flr das bundesgerichtliche Verfahren zu entsprechen. Auf die Erhebung von Kosten ist zu verzichten.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Einzelrichter fur
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht, und dem Bundesamt fir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. August 2014

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Feller



