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Sachverhalt:

Im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren gegen A. und Mitbeteiligte
wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz
(Art. 19 Ziff. 2 BetmG), ausgehend von einer kriminellen Organisation
(Art. 260" StGB) sowie wegen Geldwéscherei (Art. 305”° StGB), wurde A.
am 31. Januar 2006 verhaftet und am 25. April 2006 unter Anordnung einer
Pass- und Schriftensperre sowie einer Meldepflicht aus der Untersu-
chungshaft entlassen (act. 8.1).

Mit Verfiigung des Eidgendssischen Untersuchungsrichteramtes (nachfol-
gend ,Untersuchungsrichteramt) vom 2. Juli 2007 wurde A. erneut in Un-
tersuchungshaft versetzt (act. 1.4).

Mit Beschwerde vom 9. Juli 2007 beantragt A. bei der I. Beschwerdekam-
mer des Bundesstrafgerichts die Aufhebung der Haftverfiigung des Unter-
suchungsrichteramtes vom 2. Juli 2007 und seine umgehende Entlassung
aus der Haft, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der
Staatskasse (act. 1).

Die Bundesanwaltschaft schliesst mit Beschwerdeantwort vom 11. Juli
2007 (eingegangen am 23. Juli 2007) auf Abweisung der Beschwerde
(act. 9). Mit Beschwerdeantwort vom 13. Juli 2007 beantragt das Untersu-
chungsrichteramt die kostenfallige Abweisung der Beschwerde (act. 8).

Der Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom 11. Juli 2007 im Voraus auf
eine Beschwerdereplik verzichtet (act. 5).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, so-
weit erforderlich, in den rechtlichen Erwdgungen Bezug genommen.



1.2

Die I. Beschwerdekammer zieht in Erwégung:

Die Beschwerde ist gegen Amtshandlungen und wegen Saumnis des Un-
tersuchungsrichters zuléassig, insbesondere gegen die Anordnung der Un-
tersuchungshaft (Art. 45 Abs. 2, Art. 52 Abs. 1 und Art. 214 Abs.1 BStP,
Art. 28 Abs. 1 lit. a SGG). Ist die Beschwerde gegen eine Amtshandlung
des Untersuchungsrichters gerichtet (Art. 214 Abs. 2 BStP), so ist sie innert
funf Tagen, nachdem der Beschwerdefiihrer von der Amtshandlung Kennt-
nis erhalten hat, einzureichen.

Der Beschwerdefihrer ist durch die Haftverfigung der Vorinstanz vom
2. Juli 2007 beschwert und deshalb zur Beschwerde legitimiert. Die Be-
schwerde wurde fristgerecht eingereicht. Auf die Beschwerde ist demnach
einzutreten.

Untersuchungshaft setzt gemass Art. 44 BStP voraus, dass gegen den Be-
schuldigten ein dringender Tatverdacht wegen eines Verbrechens oder
Vergehens besteht und zuséatzlich, dass einer der besonderen Haftgriinde
der Kollusions- oder der Fluchtgefahr gegeben ist (TPF BH.2006.28 vom
18. Dezember 2006 E. 2). Sodann hat die Untersuchungshaft im offentli-
chen Interesse zu liegen und dem Verhéaltnismassigkeitsprinzip zu gentigen
(TPF BH.2006.23 vom 7. September 2006 E. 2.1).

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Situation in Bezug auf den Tat-
verdacht habe sich seit der Haftentlassung am 25. April 2006 nicht veran-
dert (act. 1). Es werde ihm der gleiche Sachverhalt vorgeworfen, wie be-
reits im Antrag der Bundespolizei auf Er6ffnung einer Strafuntersuchung
vom 15. September 2005 (Vorwurf im Zusammenhang mit B.) sowie im
Schlussbericht der Bundespolizei vom 9. Oktober 2006 (Vorwurf im Zu-
sammenhang mit C., der Beschwerdefiihrer habe mit diesem am 22. Marz
2004 ca. drei bis funf Kilogramm Kokain in Verkehr gebracht, verkauft und
vom Erlés hauptséchlich seinen Lebensunterhalt bestritten). Es lagen somit
keine neuen Fakten vor, welche die erneute Untersuchungshaft rechtferti-
gen. Die Vorinstanz mache als Novum geltend, den rechtshilfeweise aus
den USA erlangten Aussagen von Mittdtern sei zu entnehmen, der Be-
schwerdefuhrer habe in der Schweiz an weiteren Drogentransporten mit
ahnlichen Mengen Kokain mitgewirkt. Es werde ihm diesbezuglich voll-
kommen abstrakt und unspezifisch vorgehalten, er habe zusatzlich zu den
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bisherigen, weitere Widerhandlungen gegen das BetmG, ausgehend von
einer kriminellen Organisation, und Geldwéascherei begangen. Die rechtshil-
feweise erlangten Belastungen aus den USA seien nicht verwertbar, da
diese nicht auf dem Rechtshilfeweg zugestellt worden und deshalb nicht
Akteninhalt seien. Zudem seien die Protokolle nicht unterzeichnet worden,
enthielten keine Rechtsmittelbelehrung und seien nicht nach den ,Regeln
der Kunst“ Gbersetzt worden. Den Untersuchungsakten liessen sich schon
seit langerem Hinweise auf Belastungen von Personen aus den USA und
der Dominikanischen Republik entnehmen. Er habe das Untersuchungs-
richteramt mit Schreiben vom 30. Marz 2007 darauf hingewiesen. Die in der
Haftverfiigung vom 2. Juli 2007 erhobenen Vorwirfe seien deshalb nicht
neu.

Ein dringender Tatverdacht liegt dann vor, wenn erstens nach dem gegen-
wartigen Stand der Ermittlungen oder Untersuchungen aufgrund konkreter
Anhaltspunkte eine hohe Wahrscheinlichkeit fir ein bestimmtes strafbares
Verhalten des Beschuldigten besteht, und zweitens keine Umstande er-
sichtlich sind, aus denen schon zum Zeitpunkt der Anordnung der Untersu-
chungshaft oder deren Fortsetzung geschlossen werden kann, dass eine
Uberfiihrung und Verurteilung scheitern werde. Wahrend zu Beginn eines
Strafverfahrens eine noch wenig prazise Verdachtslage ausreicht, um Haft
anzuordnen oder aufrechtzuerhalten, hat sich diese mit zunehmender Ver-
fahrensdauer zu konkretisieren (TPF BH.2006.19 vom 10. August 2006
E. 2.1; TPF BH.2006.12 vom 14. Juni 2006 E. 2.1; TPF BH.2006.11 vom
6. Juni 2006 E. 2.1; TPF BH.2006.8 vom 24. April 2006 E.2.1; TPF
BH.2006.5 vom 6. April 2006 E. 4.1; je m.w.H.).

Der Haftentlassungsverfigung vom 25. April 2006 ist zu entnehmen, dass
die Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der Untersuchungshaft unter
gleichzeitiger Anordnung einer Pass- und Schriftensperre angesichts des
Tatverdachts erfolgte, er habe im Januar und Juni 2003 von der Kurierin B.
in Zurich jeweils mindestens drei Kilogramm Kokain gegen Bezahlung einer
Kurierentschéadigung von USD 10'000.-- bzw. USD 13'000.-- entgegenge-
nommen, und weiter bestehender Kollusionsgefahr, namentlich zu D., so-
wie andauernder Fluchtgefahr, welche mit den engen Kontakten des Be-
schwerdefuhrers zu seinen Angehorigen in der Dominikanischen Republik
begriindet wurde (vgl. act. 8 und act. 8.1). Der Tatverdacht ergab sich unter
anderem aus den Aussagen von B. bei der Einvernahme vom 14. Dezem-
ber 2005, wonach sie den Beschwerdefiihrer als Abnehmer ihrer ersten
beiden Kokainlieferungen identifiziert hat (act. 8.2). Zudem l&sst sich den
belastenden Aussagen von E. entnehmen, der Beschwerdefiihrer und C.
hatten von ihr am 22. Marz 2004 ca. drei bis funf Kilogramm Kokain erhal-
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ten, dieses in Verkehr gebracht und damit ihren Lebensunterhalt bestritten
(vgl. act. 8 und act. 8.3).

Die Vorinstanz bringt in der Haftverfiigung vom 2. Juli 2007 (act. 1.4) sowie
in der Beschwerdeantwort vom 13. Juli 2007 (act. 8) vor, der dringende
Tatverdacht habe sich seit der Haftentlassung aufgrund der rechtshilfewei-
se in den USA befragten Personen massiv zu Lasten des Beschwerdefiih-
rers verschlechtert. Dem Beschwerdefiihrer wird in der angefochtenen Ver-
figung vorgeworfen, er habe in der Zeit von anfangs 2001 bis Ende 2006
zusammen mit anderen dominikanischen Staatsangehorigen eine unbe-
stimmte Vielzahl von Kokaintransporten von der Dominikanischen Republik
nach Europa und in die Schweiz mitorganisiert und die Kokainlieferungen
von jeweils ca. funf bis sechs Kilogramm in Zirich von den Kurier(-inn)en
(u.a. B., E. und C.) selber oder durch Angehdrige entgegengenommen, auf-
bewahrt, besessen, verkauft oder sonst wie in Verkehr gebracht, wobei den
Kurier(-inn)en vom Verkaufserlds ihr Lohn und teilweise zusatzlich Geld-
pakte zum Ricktransport in die Dominikanische Republik mitgegeben wor-
den seien (act. 1.4). Den rechtshilfeweise aus den USA erlangten Aussa-
gen der Mittater sei zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer und andere
Personen aus seinem familiaren Umfeld in der Schweiz an weiteren Dro-
gentransporten mit ahnlichen Mengen Kokain mitgewirkt haben sollen, so
dass ihm weitere Widerhandlungen gegen das BetmG (schwerer Fall),
ausgehend von einer kriminellen Organisation, und qualifizierte Geldwa-
scherei zur Last gelegt werden. Diese von der Vorinstanz erhobenen Vor-
wirfe lassen sich durch zahlreiche Aussagen von Mittatern belegen. Den
rechtshilfeweise erlangten Aussagen von F. kann beispielsweise entnom-
men werden, sie habe dem Beschwerdefiihrer oder den Schwestern von G.
die Drogen in Zurich tbergeben. (vgl. act. 8 und act. 8.4, Antworten 22 und
24). Die rechtshilfeweise erlangten Aussagen von H. (vgl. act. 8 und
act. 8.5, Antworten 29, 36 und 43) und D. (vgl. act. 8 und act. 8.6, Antwor-
ten 23, 33 ff. 53 und 60) belasten den Beschwerdefiihrer ebenfalls erheb-
lich. Den Aussagen ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer von
2002 bis 2006 von F. und B. insgesamt 24 bis 30 Mal jeweils ca. sechs Ki-
logramm Kokain in Empfang genommen habe. Des Weitern ist den Aussa-
gen zu entnehmen, dass |. der Lieferant der Kokaintransporte nach Zirich
gewesen sei, welche vom Beschwerdefiihrer oder seiner Frau (bzw.
Schwester von G.) in Empfang genommen worden seien (vgl. act. 8,
act. 8.4 — act. 8.6). Aufgrund dieser konkreten, belastenden und genauen
Angaben von verschiedenen Personen, welche den Beschwerdefiihrer als
Empfanger der Drogen identifizieren, erscheint der Einwand des Be-
schwerdefuihrers, er sei von Herbst 2003 bis Friihjahr 2005 gar nicht in der
Schweiz gewesen (vgl. act. 1, S. 8), als reine Schutzbehauptung. Die
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rechtshilfeweise erlangten Aussagen haben zur Folge, dass die dem Be-
schwerdefuhrer zur Last gelegten Vorwiirfe erheblich umfangreicher und
schwerer sind, als bisher angenommen. Der dringende Tatverdacht hat
sich somit entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers seit seiner
Haftentlassung vom 25. April 2006 erheblich verdichtet.

Soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, die rechtshilfeweise aus den
USA erlangten Dokumente seien nicht ordnungsgemass zugestellt worden
und deshalb als Beweismittel nicht verwertbar, ist festzustellen, dass es
egal ist, auf welche Weise die Protokolle zugestellt wurden. Gemass Art. 68
Abs. 3 IRSG gilt namlich die Zustellung als erfolgt, wenn die Annahme
schriftlich bestatigt ist. Dies ist vorliegend der Fall (act. 8.7), weshalb sich
die Vorinstanz in der Haftverfigung vom 2. Juli 2007 zur Begrindung des
dringenden Tatverdachtes zu Recht auf die rechtshilfeweise erhobenen
Protokolle stutzt (act. 1.4). Zwar trifft es entsprechend den Ausfiihrungen
des Beschwerdefiihrers zu, dass es sich bei den Protokollen nicht um Ori-
ginale handelt und die Unterschriften der Einvernommenen nicht ersichtlich
sind. Die Originalitat der Protokolle ist indessen keine gesetzliche Voraus-
setzung fur deren Verwertbarkeit. Die Originale der Einvernahmeprotokolle
mitsamt den Unterschriften der einvernommenen Personen werden im Ub-
rigen entsprechend der Zusicherung der zustandigen amerikanischen Be-
horde noch postalisch zugestellt (act. 8.7). Entgegen der Meinung des Be-
schwerdeflihrers ist es zudem fiir die Verwertbarkeit der Einvernahmepro-
tokolle als Beweismittel nicht erforderlich, dass diese eine Rechtsmittelbe-
lehrung haben mussen, da Protokolle keinen anfechtbaren Entscheid dar-
stellen und somit nicht anfechtbar sind. Soweit der Beschwerdefihrer die
Beweistauglichkeit der Einvernahmeprotokolle in Frage stellt, indem er vor-
bringt, die Protokolle seien nicht korrekt von Englisch auf Deutsch tbersetzt
worden, ist darauf hinzuweisen, dass die Protokolle durch einen von der
Justizbehdrde des Kantons Zirich zugelassenen und ordnungsgemass auf
die Straffolgen einer falschen Ubersetzung (Art. 307 StGB) ermahnten
Ubersetzer ubersetzt worden sind (act. 8.8). Der Beschwerdefiihrer legt
zudem nicht dar, inwiefern die Protokolle nicht ordnungsgemass lbersetzt
worden seien bzw. was fur ihn die Formulierung, das Protokoll sei nicht
,hach den Regeln der Kunst* Ubersetzt worden (act. 1, S. 6), konkret be-
deutet. Den Akten sind keine Anhaltspunkte fiir eine falsche Ubersetzung
zu entnehmen. Infolgedessen steht fest, dass die rechtshilfeweise aus den
USA erlangten Einvernahmeprotokolle als Beweismittel verwertbar sind.

Der Beschwerdefiinrer bestreitet eine Verdichtung des Haftgrundes der
Kollusionsgefahr (act. 1). Er hatte allfallige Kollusionshandlungen, insbe-



4.2

4.3

sondere mit seiner Ehefrau und seiner Schwagerin, schon langst vorneh-
men kdnnen, da er seit einem Jahr auf freiem Fuss sei und 2006 fir drei
Monate in der Dominikanischen Republik gewesen sei. Es sei deshalb frag-
lich, ob Gberhaupt eine ,Kollusionstauglichkeit* bestehe. Die Vorinstanz ha-
be zudem nicht konkret dargelegt, wie, mit wem und wieso kolludiert wer-
den konnte.

Kollusionsgefahr besteht, wenn bestimmte Umstande beflirchten lassen,
der Beschuldigte beseitige Spuren der strafbaren Handlung oder verleite
Zeugen oder Mitbeschuldigte zu Falschaussagen. Diese Gefahr muss kon-
kret sein und durch prazise Tatsachen untermauert werden (Urteil des
Bundesgerichts 1S.3/2005 vom 7. Februar 2005 E. 3.1.1; Piquerez, Proceé-
dure pénale suisse, Zirich 2000, S. 500 N. 2349; TPF BH.2006.19 vom
10. August 2006 E. 3).

Aufgrund der rechtshilfeweise erlangten Aussagen der Mittater H., D. und
F. in der Zeit vom 13. bis 26. Juni 2007 hat sich — wie erwdhnt (E. 3.4) - die
Verdachtslage wesentlich zum Nachteil des Beschwerdefihrers ver-
schlechtert. Damit hat sich auch die Kollusionsgefahr erheblich vergrossert.
Die Kollusionsgefahr besteht in Bezug auf den neuen Vorwurf, wonach der
Beschwerdefiihrer oder eine von den Schwestern von G. die Kokainliefe-
rungen von F. und B. in Zirich entgegengenommen habe. Zudem wird dem
Beschwerdefihrer neu vorgeworfen, er sei in grosserem Umfang an den
Kokain-Geschéften beteiligt gewesen, als bisher angenommen (act. 1.4).
Dem Beschwerdefiihrer wird konkret vorgeworfen, er habe von 2002 bis
2006 von F. und B. insgesamt 24 bis 30 Mal jeweils ca. sechs Kilogramm
Kokain in Empfang genommen. In Bezug auf diese neuen und massiven
Vorhalte ist erhebliche Kollusionsgefahr anzunehmen. Entsprechend den
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz besteht die Kollusionsgefahr in
Bezug auf die Schwestern G., von welchen J. die Ehefrau des Beschwer-
defuihrers ist und K., welche die Ehefrau des Mittaters C. ist, sowie die in
den USA rechtshilfeweise noch nicht einvernommene B. und die weiteren
sich in Freiheit befindenden Mittater (act. 8, S. 6). Es ist davon auszuge-
hen, dass sich der Beschwerdefiihrer mit den erwéhnten Personen beziig-
lich der neuen Vorwiirfe absprechen wirde, wenn er aus der Untersu-
chungshaft entlassen wirde. Deshalb gilt es zu verhindern, dass der Be-
schwerdefuihrer mit diesen Personen Kontakt aufnenmen kann, um sie zu
beeinflussen und zu falschen Aussagen zu verleiten. Soweit der Be-
schwerdefuhrer vorbringt, er hatte mit den Personen aus seinem familiaren
Umfeld oder den Mittdtern schon langst kolludieren kénnen, ist darauf hin-
zuweisen, dass die rechtshilfeweise erlangten Aussagen von H., D. und F.
in der Zeit vom 13. — 26. Juni 2007 erfolgten und sich daher die Kollusions-
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gefahr erst von da an massiv verscharft hat (vgl. act. 8, S. 6). Der Einwand
des Beschwerdefiihrers, er hatte die belastenden Aussagen bereits seit
dem 30. Marz 2007 gekannt, ist vom zeitlichen Ablauf her nicht mdglich.
Der Haftgrund der Kollusionsgefahr ist demzufolge gegeben.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet des Weitern den Haftgrund der Fluchtge-
fahr. Er sei seit 15 Monaten auf freiem Fuss und sei von seinem dreimona-
tigen Aufenthalt im Sommer 2006 in der Dominikanischen Republik in die
Schweiz zuriickgekehrt. Er habe einen engeren Bezug zur Schweiz als zur
Dominikanischen Republik. Es seien unter anderem seine Ehefrau, seine
Kinder, seine Schwester sowie sein Schwager in der Schweiz. Er habe eine
Festanstellung in Aussicht gestellt bekommen. Die Unterstellung der Vorin-
stanz, er habe in einem Telefongesprach vom November 2005 die Absicht
geaussert, fur immer in die Dominikanische Republik zu ziehen, sei nicht
haltbar (vgl. act. 8).

Fluchtgefahr besteht, wenn es aufgrund der persénlichen Situation des Be-
schuldigten und der Gesamtheit der Umstéande wahrscheinlich ist, dass er
sich der Strafverfolgung oder dem Strafvollzug entzieht, falls er in Freiheit
gelassen wird (Urteil des Bundesgerichts 1P.430/2005 vom 29. Juli 2005
E. 5.1 m.w.H., namentlich BGE 117 la 69, 70 E. 4a; TPF BH.2006.19 vom
10. August 2006 E. 4).

In Bezug auf die Fluchtgefahr kann vollumfanglich auf die Beschwerdeant-
wort der Vorinstanz vom 13. Juli 2007 verwiesen werden (act. 8). Obwohl
unter anderem die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers in der
Schweiz leben, bestehen hinreichende Anhaltspunkte, welche eine Flucht
als wahrscheinlich erscheinen lassen. Der Beschwerdefiihrer ist dominika-
nischer Staatsangehdriger, vorbestraft (act. 8.19) und spricht unbestritten
kaum Deutsch (act. 8.15). Bei der Einvernahme durch die Bundesanwalt-
schaft vom 31. Januar 2006 sagte er aus, dass die Ubrige Verwandtschaft
in Santo Domingo/Dominikanische Republik lebe (act. 8.14). Die familiare
Verwurzelung des Beschwerdefuhrers ist deshalb vorwiegend in der Domi-
nikanischen Republik, weshalb davon auszugehen ist, dass er mehr Bezug
zur Dominikanischen Republik hat als zur Schweiz. Zudem ist zu bertck-
sichtigen, dass er in der Schweiz nie einer legalen Téatigkeit nachging, ob-
wohl er schon mehrere Jahre (mit kurzen Unterbriichen) in der Schweiz
lebt (vgl. act. 8). Seine eingereichte Bestatigung fur eine Temporaranstel-
lung (act. 1.2) ist kein glaubwuirdiges Indiz fir seine tatsachlichen Bemu-
hungen, sich in der Schweiz beruflich zu integrieren, zumal er diese erst



kurz vor seinem erneuten Gesuch um Ausreisebewilligung eingereicht hat
und im Juni 2007 lediglich 1 Tag pro Woche gearbeitet hat (act. 8.16). Der
Beschwerdeflhrer hat bereits in einem Telefongesprach vom 1. November
2005 die Absicht geaussert, fur immer in die Dominikanische Republik zu
gehen (act. 8.9). Aufgrund seiner friiheren Tatigkeit im Drogenmilieu ist da-
von auszugehen, dass er nach wie vor Uber die nétigen Kontakte verfiigt,
um in die Dominikanische Republik zu flichten. Damit ist die Fluchtgefahr
genigend belegt. Aus dem Umstand, dass ihm unter Aufhebung der Pass-
und Schriftensperre im Zusammenhang mit der Ermordung seines Schwa-
gers erlaubt wurde, vom 30. Juni 2006 bis 17. Juli 2006 in die Dominikani-
sche Republik zu reisen, kann der Beschwerdefiihrer im Ubrigen nichts zu
seinen Gunsten ableiten (vgl. act. 8). Entgegen seinen Behauptungen ist er
namlich nicht anstandslos zurickgekehrt (vgl. act. 1 und act. 8). Erst auf-
grund seiner nicht fristgerechten Rickkehr wurde ihm der Aufenthalt noch
dreimal verlangert (vgl. act. 8.11 — act. 8.13). Zudem ist davon auszuge-
hen, dass ihn der finanzielle Anreiz und nicht das hangige Strafverfahren
zur Rickkehr in die Schweiz bewogen haben, da er seit dem 1. August
1998 von den Sozialen Diensten der Stadt Zurich mit bis zu Fr. 4'763.20
pro Monat unterstitzt wird (vgl. act. 8, act. 8.17 und act. 8.18). Des Weitern
ist zu berucksichtigen, dass bei seiner Ruckkehr in die Schweiz das Straf-
verfahren noch nicht weit fortgeschritten war und somit die Gefahr einer all-
falligen Verurteilung nicht unmittelbar bevorstand. Aufgrund der auf dem
Rechtshilfeweg erhobenen Aussagen in den USA hat sich aber die Ver-
dachtslage erheblich zu seinen Ungunsten verschlechtert. Damit hat sich
die Mdglichkeit einer Verurteilung weiter erhéht, was den Anreiz, sich ins
Ausland abzusetzen, deutlich erhdht hat. Der Haftgrund der Fluchtgefahr ist
deshalb ebenfalls zu bejahen.

Aufgrund des zum grossen Teil zusétzlichen und verdichteten Tatverdach-
tes hat sich die Kollusions- und Fluchtgefahr erheblich verstarkt, weshalb
Pass- und Schriftensperre nicht mehr geeignet erscheinen, diese wirksam
einzuschréanken bzw. den Untersuchungszweck wirksam sicherzustellen.
Die Untersuchungshaft dauert seit dem 2. Juli 2007 (act. 1.4) und erweist
sich angesichts der Schwere der Tatvorwiirfe nach wie vor als verhéltnis-
massig. Die bisherige Haftdauer ist zur Zeit nicht in grosse N&he der
Freiheitsstrafe gertickt, welche im Falle einer strafrechtlichen Verurteilung
droht.

Die Beschwerde ist somit als unbegrindet abzuweisen.
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Die Gerichtskasse ist anzuweisen, dem amtlichen Verteidiger fir das vor-
liegende Verfahren eine Entschadigung von Fr. 1’000.-- (inkl. Auslagen und
MWST) zu bezahlen. Dieser Betrag ist der Gerichtskasse vom Beschwer-
defuihrer zuriickzuerstatten.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Ge-
richtskosten zu tragen (Art. 245 Abs. 1 BStP i.V.m. Art. 66 Abs. 1 BGG),
wobei die Gerichtsgebihr auf Fr. 1'500.-- festgesetzt wird (Art. 3 des Reg-
lements dber die Gerichtsgebihren vor dem Bundesstrafgericht vom
11. Februar 2004, SR.173.711.32).
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Demnach erkennt die |I. Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtskasse wird angewiesen, dem amtlichen Verteidiger fir das vor-
liegende Verfahren eine Entschadigung von Fr. 1'000.-- (inkl. Auslagen und
MWST) zu bezahlen. Dieser Betrag ist der Gerichtskasse vom Beschwerde-

fuhrer zuriickzuerstatten.

3. Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt.

Bellinzona, 7. August 2007

Im Namen der I. Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident:

Zustellung an
- Rechtsanwalt Andreas Josephsohn

- Eidg. Untersuchungsrichteramt
- Bundesanwaltschaft

Beilage

- 1 Einzahlungsschein

Rechtsmittelbelehrung

Der Gerichtsschreiber:

Gegen Entscheide der |. Beschwerdekammer Uber Zwangsmassnahmen kann innert 30 Tagen
nach der Er6ffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden
(Art. 79 und 100 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005; BGG).
Das Verfahren richtet sich nach den Artikeln 90 ff. BGG.

Eine Beschwerde hemmt den Vollzug des angefochtenen Entscheides nur, wenn der
Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin es anordnet (Art. 103 BGG).



