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[AZA 7]
P 60/01 Vr

Il. Kammer

Bundesrichterin Widmer, Bundesrichter Ursprung und Frésard;
Gerichtsschreiber Hochuli

Urteil vom 7. August 2002

in Sachen
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen,
Beschwerdeflhrerin,

gegen
W. , 1923, Beschwerdegegner,

und
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

Mit Verflgung vom 20. Mai 1999 lehnte die Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen den
am 7. April 1999 durch W. , geboren 1923, erhobenen Anspruch auf Erganzungsleistungen
zu einer Ehepaar-Altersrente mit Wirkung ab 1. April 1999 ab, da die Bedarfsberechnung - unter
Nichtanrechnung von Hypothekar- und/oder Mietzinsen - einen Einnahmeniberschuss ergab.
Dagegen beantragte W. beschwerdeweise unter Aufhebung der angefochtenen Verfligung
sinngemass die Ausrichtung einer Ergénzungsleistung. Das Versicherungsgericht des Kantons St.
Gallen hiess die Beschwerde mit Entscheid vom 14. August 2001 teilweise gut, hob die angefochtene
Verfiigung vom 20. Mai 1999 auf und wies die Sache zu erganzenden Abklarungen im Sinne der
Erwdgungen und zum  entsprechenden Erlass einer neuen Verflgung an die
Sozialversicherungsanstalt zurlick.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt die Sozialversicherungsanstalt die Aufhebung des
kantonalen Entscheids.

Wahrend W. innert gesetzter Frist keine Stellungnahme einreichte, verzichtet das
Bundesamt flir Sozialversicherung (BSV) auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Die Vorinstanz hat die Bestimmungen Uber den Anspruch auf Ergédnzungsleistungen zur AHV/IV
(Art. 2 und 2a ELG), deren Berechnung (Art. 3a ELG), die dabei zu berlicksichtigenden Ausgaben und
Einnahmen (Art. 3b und 3c ELG), insbesondere die anerkannten Ausgaben fir Mietzins und
Nebenkosten (Art. 3b Abs. 1 lit. b ELG) und deren Aufteilung (Art. 16¢c ELV) sowie die in zeitlicher
Hinsicht massgebenden Berechnungsperioden betreffend die Einnahmen und das Vermdgen (Art. 23
ELV) zutreffend dargelegt, was ebenso fir die Wiedergabe der Rechtsprechung zu dem - flr die
Beurteilung der Gesetzmassigkeit der Verfligung - relevanten Zeitpunkt (BGE 121 V 366 Erw. 1b mit
Hinweis) gilt. Darauf wird verwiesen.

Zu ergéanzen ist, dass Art. 3c Abs. 2 ELG die Kategorien der nicht anrechenbaren Einkommen
abschliessend auffiihrt (BGE 123 V 187 und nicht verdffentlichtes Urteil S.

vom 27. Januar 2000, P 10/99, je mit Hinweis). Nach der vom Gesetzgeber getroffenen Regelung
gelten flr die Nichtanrechnung 6ffentlicher oder privater Fiirsorgeleistungen (Art. 3c Abs. 2 lit. ¢ ELG)
qualifizierte Voraussetzungen, indem die Leistungen nur dann von der Anrechnung ausgenommen
sind, wenn ihnen "ausgesprochener" Flrsorgecharakter zukommt (Urteil G. vom 24. Juni 2002, P
6/02). Firsorgecharakter im Sinne dieser Bestimmung haben praxisgemass Leistungen, die freiwillig
und auf Zusehen hin gewéahrt werden und jedes Mal oder zumindest periodisch der Hilfsbedurftigkeit
des Bezligers angepasst werden (BGE 116 V 330 Erw. 1a mit Hinweisen, Urteil G. vom 24. Juni
2002, P 6/02).

2.- Fest steht und unbestritten ist, dass W. (zusammen mit seiner Ehefrau und Tochter)
wahrend der Dauer des Konkursverfahrens und mindestens bis Ende 1999 in dem Sinne unentgeltlich
in der in die Konkursmasse gefallenen Liegenschaft an der Strasse X. in Y.

wohnen konnte, als er dafiir weder Hypothekar- noch Mietzinsen zu bezahlen brauchte. Streitig ist
jedoch, ob diesbeziiglich ein (noch zu ermittelnder) Mietzins oder Mietwert - trotz fehlender
tatsachlicher Auslagen - bei der Bedarfsberechnung als Ausgabe im Sinne von Art. 3b Abs. 1 lit. b
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ELG anzuerkennen ist.

a) Das kantonale Gericht vertritt die Auffassung, dem Versicherten sei "trotz fehlender tatséchlicher
Auslagen ein Mietzins als Ausgabe anzurechnen". Das sei "Ausdruck der Prioritdt der
Ergénzungsleistungen vor allfélligen von der Konkursverwaltung gewdahrten Liberalititen wie
Unterhaltsbeitrdgen oder zinsfreiem Wohnen" (angefochtener Entscheid S. 8 unten). Nach Rz 3024
der vom BSV herausgegebenen Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV (WEL) in
der seit 1. Januar 1998 giiltigen Fassung sei bei Mietzinsen (bzw. Mietzinsanteilen) von gemeinsam
bewohnten Wohnungen, die in flrsorgerischer Weise durch Behdérden, Institutionen, Verwandte oder
Dritte fOr den Versicherten {bernommen wirden, der anteilsmassig ermittelte Mietzins als
Mietausgabe zu anerkennen. Demnach begrindet die Vorinstanz ihren Entscheid sinngeméss damit,
die Konkursbehdrde habe aus flirsorgerischen Griinden gegeniber dem Versicherten auf die
Erhebung eines Hypothekar oder Mietzinses verzichtet, weshalb ein - hier im Sinne von BGE 126 V
252 zu ermittelnder - Mietwert als Mietausgabe zu berlicksichtigen sei.

b) Demgegenliber macht die Sozialversicherungsanstalt mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
zutreffend geltend, das Konkursamt habe den Versicherten nicht aus flirsorgerischen Griinden
unentgeltlich in seiner ehemaligen Wohnung leben lassen. Ein Mitarbeiter des zusténdigen
Konkursamtes bestétigte bereits am 11. Mai 1999 auf telephonische Anfrage hin gegenuber der
Sozialversicherungsanstalt, dass der Versicherte weder Miet- noch Hypothekarzinsen bezahlen
misse. Gegeniber einer Richterin der Vorinstanz erklarte derselbe Mitarbeiter auf Anfrage hin am 10.
Mai 2000, die Familie W. habe wéhrend der Dauer des Konkursverfahrens deshalb weiterhin
ihre bisherige Wohnung unentgeltlich (bis auf die einzig zu Lasten der Bewohner fallenden
Nebenkosten) nutzen kdnnen, weil die nachmalige konkursamtliche Verdusserung der Liegenschaft
durch den Abschluss eines Mietvertrages mit der Familie W. erschwert worden ware,
weshalb im mutmasslichen Interesse der Glaubiger (-Banken) darauf verzichtet worden sei.

Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid sind den Akten keinerlei Hinweise zu
entnehmen, dass der Versicherte (mit seiner Familie) aus fiirsorgerischen Griinden unentgeltlich in
der ehemals ihm zu Eigentum gehdrenden Liegenschaft hatte weiter wohnen kénnen. Rz 3024 WEL
ist schon allein deswegen nicht einschlagig, weil die dort erwahnte - trotz Unentgeltlichkeit des
Wohnens ausnahmsweise erfolgende - Anerkennung von Mietausgaben vom Flrsorgecharakter der
Wohnkostenbefreiung abhangt. Liegt infolge des offensichtlich fehlenden Flrsorgecharakters des
konkursamtlichen Verzichts auf die Erhebung von Mietzinsen kein Anwendungsfall von Rz 3024 WEL
vor, erlbrigt sich die Priifung der Frage der Gesetzmassigkeit dieser Wegleitungsbestimmung.

Aus demselben Grund entféallt auch die Anrechnung einer Mietausgabe gestltzt auf Art. 3¢ Abs. 2 (in
Frage kommt hier nur dessen lit. ¢) ELG. Denn soweit argumentiert werden kdnnte, im Verzicht auf
die Erhebung eines Mietzinses sei eine Zuwendung an den EL-Ansprecher im Sinne einer nicht
anrechenbaren "Einnahme" nach Art. 3c Abs. 2 lit. ¢ ELG zu erblicken, weshalb diese - tatsachlich
durch Dritte getragene - Mietzinslast beim Versicherten dennoch in der Bedarfsberechnung als
Ausgabe =zu Dbericksichtigen sei, fehlt es ebenso am diesbezlglich vorausgesetzten
Flrsorgecharakter (Erw. 1 hievor) des konkursamtlichen Handelns.

c) Demnach ist kein Grund ersichtlich, weshalb - trotz Unentgeltlichkeit des Wohnens - Mietausgaben
bei der hier zugrunde liegenden Bedarfsberechnung hétten berlicksichtigt werden missen, weshalb
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde offensichtlich begriindet ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I.In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 14. August 2001 aufgehoben.

I.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
I1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen und dem
Bundesamt flir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 7. August 2002

Im Namen des

Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Die Vorsitzende der Il. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



