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Parteien
S. , 1951, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Jean Baptiste Huber, Untermiili 6, 6300
Zug,

gegen
IV-Stelle Zug, Baarerstrasse 11, 6304 Zug, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Zug, Sozialversicherungsrechtliche Kammer, Zug

(Entscheid vom 27. September 2001)

Sachverhalt:

A.

Der 1951 geborene S. erlitt am 2. Mérz 1985 einen Unfall mit Verletzungen an der linken Hand. Ein
Jahr danach stellte er ein Gesuch um Umschulung, welches von der Ausgleichskasse des Kantons Zug mit in
Rechtskraft erwachsener Verfiigung vom 2. Oktober 1990 abgewiesen wurde. Ein neues Gesuch um Umschu-
lung reichte er am 7. September 1992 ein. Dieses wies die Ausgleichskasse mit Verfiigung vom 26. Januar
1993 ab. Auf Beschwerde von S. hin hob die Kasse diese Verfiigung am 2. April 1993 pendente lite
auf. Nach weiteren Abkldrungen lehnte die IV-Stelle des Kantons Zug das Gesuch um berufliche Massnahmen
mit Verfiigung vom 22. Mai 2000 ab und verweigerte zugleich die Auszahlung von Wartetaggeldern und einer
Rente.

B.

Auf Beschwerde hin sprach das Verwaltungsgericht des Kantons Zug S. mit Entscheid vom 27. Sep-
tember 2001 eine ganze IV-Rente ab 1. Midrz 1994 bis 31. Mérz 1998 und eine Viertelsrente ab 1. April 1998
zu. Das Gesuch um Umschulung wurde abgewiesen und ein Anspruch auf Wartetaggelder verneint.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lasst S. beantragen, die Invalidenversicherung sei zu verpflich-
ten, ihm eine Umschulung zu gew#hren und Wartetaggelder ab 9. Januar 1993, allenfalls begrenzt durch Art.
48 Abs. 1 IVG”, auszurichten. Eventuell sei ihm iiber den 1. April 1998 hinaus eine ganze Rente zuzusprechen
bzw. die Sache sei zu niheren Abkldarungen und anschliessender Rentenfestsetzung ab 1. April 1998 an die
Verwaltung zuriickzuweisen. Zudem stellt er ein Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung.

Die I'V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wéihrend das Bundesamt fiir So-
zialversicherung auf eine Vernehmlassung verzichtet.
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Nach Art. 17 Abs. 1 IVG hat der Versicherte Anspruch auf Umschulung auf eine neue Erwerbstitigkeit, wenn
die Umschulung in Folge Invaliditit notwendig ist und dadurch die Erwerbsfihigkeit voraussichtlich erhalten
oder wesentlich verbessert werden kann.

Ferner hat der Versicherte geméss Art. 22 Abs. 1 IVG wihrend der Eingliederung Anspruch auf ein Taggeld,
wenn er an wenigstens drei aufeinander folgenden Tagen wegen der Eingliederung verhindert ist, einer Arbeit
nachzugehen, oder in seiner gewohnten Tétigkeit zu mindestens 50 % arbeitsunfihig ist. Laut Abs. 3 der selben
Vorschrift bestimmt der Bundesrat, unter welchen Voraussetzungen Taggelder fiir nicht zusammenhéngende
Tage sowie Untersuchungs-, Warte- und Anlernzeiten gewéhrt werden kdnnen.

Gestiitzt auf diese Delegationsnorm hat der Bundesrat Art. 18 Abs. 1 IVV erlassen, wonach Versicherte, die zu
mindestens 50 % arbeitsunfihig sind und auf den Beginn bevorstehender Eingliederungsmassnahmen warten
miissen, fiir die Wartezeit Anspruch auf Taggelder haben. Dieser Anspruch beginnt nach Abs. 2 der gleichen
Bestimmung in dem Zeitpunkt, in welchem die I'V-Stelle auf Grund ihrer Abkldrungen feststellt, dass Einglie-
derungsmassnahmen angezeigt sind, spétestens aber vier Monate nach Eingang der Anmeldung.

Der Anspruch auf das Taggeld wihrend der Wartezeit setzt voraus, dass die versicherte Person in der gewohnten
Erwerbstitigkeit im Sinne der Rechtsprechung eine mindestens 50%-ige Arbeitsunfihigkeit aufweist und die
Eingliederungsfahigkeit in subjektiver und objektiver Hinsicht soweit rechtsgeniiglich erstellt ist, dass Einglie-
derungsmassnahmen - und nicht bloss Abkldrungsmassnahmen - ernsthaft in Frage kommen. Nicht erforderlich
ist hingegen, dass die Durchfiihrung der Eingliederungsmassnahmen bereits beschlossen ist (AHI 1997 S. 169

Erw. 3a).

2.

Zunichst ist der Anspruch auf Umschulung zu priifen.

2.1

Die Vorinstanz hat sich zur Ablehnung von Umschulungsmassnahmen im Wesentlichen auf den Bericht der Be-
ruflichen Abkldrungsstelle X. vom 19. Juli 1990 und denjenigen des Berufsberaters vom 7. August

1990 gestiitzt. Laut Befas sei der Versicherte in seiner bisherigen Tétigkeit als Schreiner eingeschrénkt und da-
her schwer vermittelbar. Er habe zwar im Moment eine Stelle als "Médchen fiir alles” in einem Mobelgeschift.
Da dieser Arbeitsplatz bei einer allfdlligen Verschlechterung der Konjunktur als erster gestrichen wiirde, un-
terstiitze die Befas den Wunsch nach einer Umschulung, welche die Vermittelbarkeit verbessern konne. Mogli-
che Titigkeitsbereiche seien technisches Zeichnen, Arbeitsvorbereitung oder Mobelverkauf. Der Versicherte
sei in der Lage, eine Ausbildung auf einfachem Niveau zu absolvieren. Als Mittel hiezu sei ein Deutschkurs
angezeigt, dank welchem er seine guten miindlichen Deutschkenntnisse auch im schriftlichen Bereich werde
anwenden konnen. Der Berufsberater empfahl demzufolge, die Kosten fiir einen Deutschkurs zu tibernehmen,
wihrend sich im Moment keine konkrete Umschulung aufdriange. Die Verwaltung lehnte diese Kosteniibernah-
me mit Verfiigung vom 2. Oktober 1990 ab, da der Deutschkurs nicht invalidititsbedingt sei.

2.2

Am 21. Oktober 1996 bestitigte der selbe Berufsberater die zwei genannten Berichte, schiitzte jedoch die Aus-
bildung auf einfachem Niveau angesichts der damaligen Wirtschaftslage als unrealistisch ein, da sich keine
Stelle werde finden lassen. Die letzte Beurteilung erfolgte gestiitzt auf eine Besprechung vom 12. Februar 1999
wiederum durch diesen Berufsberater (Bericht vom 10. April 2000). Demnach habe sich an der bisherigen Be-
urteilung der Umschulungsmoglichkeiten und Eingliederungschancen seit den Berichten von 1990 und 1996
nichts geédndert.

23

Die Beurteilung durch den Berufsberater vermag nicht zu iiberzeugen. Wohl wird die - reduzierte - Arbeitsfahig-
keit des Versicherten bestitigt, die Verweigerung einer Umschulung aber im Wesentlichen damit begriindet,
es bestinden auf dem Arbeitsmarkt keine realen Einsatzmoglichkeiten. Diese Begriindung ist deshalb wider-
spriichlich, weil eine Einsatzmoglichkeit erst nach Durchfiihrung der Umschulung endgiiltig beurteilt werden
kann. Die schwierige Vermittelbarkeit des Versicherten allein vermag den Anspruch auf eine Umschulung nicht
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entscheidend zu beeinflussen: Vielmehr soll die Umschulung gerade dazu dienen, dem Beschwerdefiihrer neue
Perspektiven zu eréffnen und seine Vermittelbarkeit zu verbessern.

Hinzu kommt, dass auf die Abklarungsergebnisse gemiss Befas-Bericht vom 9. Juli 1990 nicht mehr abge-
stellt werden kann, da dieser die aktuellen Gegebenheiten nicht beriicksichtigt. Damit liegt einerseits eine fiir
den Anspruch auf Umschulung ausreichende Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit vor, anderseits aber sind
die gegenwirtigen Umschulungsmoglichkeiten nicht geniigend abgeklirt. Die IV-Stelle wird daher ein aktuel-
les Befas-Gutachten einholen und den Anspruch des Versicherten auf berufliche Massnahmen neu beurteilen.

3.

Weiter ist zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf Wartetaggelder hat. Die Vorinstanz hat dies mit der
Begriindung verneint, der Versicherte habe zwar auf Abkldrungen, nicht aber auf Eingliederungsmassnahmen
warten miissen. Solche seien nie verfiigt worden.

3.1

Art. 22 Abs. 3 IVG in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1 und 2 IVV setzen nach der Rechtsprechung (Erw. 1 hievor
in fine) einzig voraus, dass die versicherte Person in der gewohnten Erwerbstétigkeit eine mindestens 50%-
ige Arbeitsunfihigkeit aufweist und die Eingliederungsfihigkeit in subjektiver und objektiver Hinsicht soweit
rechtsgeniiglich erstellt ist, dass Eingliederungsmassnahmen - und nicht bloss Abkldrungsmassnahmen - ernst-
haft in Frage kommen. Nicht erforderlich ist hingegen, dass die Durchfiihrung der Eingliederungsmassnahmen
bereits beschlossen ist (AHI 1997 S. 169 Erw. 3a).

3.2

Dass in casu Eingliederungsmassnahmen ernsthaft in Betracht gezogen worden sind, ergibt sich bereits dar-
aus, dass die IV-Stelle wihrend des ersten Beschwerdeverfahrens die ablehnende Verfiigung vom 26. Januar
1993 pendente lite aufgehoben hat, um am 19. April 1993 die Berufsberatung zu beauftragen, die Eingliede-
rungsmoglichkeiten abzukldren. Auch im Schreiben vom 26. Juni 1998 hat die IV-Stelle darauf hingewiesen, es
wiirden berufliche Eingliederungsméoglichkeiten gepriift. Eine derart intensive und lang andauernde Abklidrung
setzt indessen voraus, dass berufliche Massnahmen ernsthaft in Frage kommen. Der Anspruch auf Wartetaggel-
der ab 9. Januar 1993 (vier Monate nach Eingang der Anmeldung; Art. 18 Abs. 2 IVV) ist daher ausgewiesen.
Die IV-Stelle wird deren Umfang zu berechnen haben.

4.

Zur Frage der Arbeitsfahigkeit des Versicherten ab April 1998 und des allfélligen Rentenanspruchs kann voll-
umfinglich auf das Medas-Gutachten vom 2. Juni 1998 abgestellt werden. Auf die diesbeziiglichen Erwédgun-
gen der Vorinstanz wird verwiesen. Die Behauptung in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die Schmerzen
hitten sich verstirkt, ist durch keine &drztlichen Berichte belegt. Sie steht auch in Widerspruch zur Darlegung,
dass der Versicherte eine Umschulung anstrebe, setzt doch eine derartige berufliche Massnahme eine - wenn
auch reduzierte - Arbeitsfihigkeit voraus. Soweit der Versicherte ab April 1998 eine ganze IV-Rente verlangt,
ist seine Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen.

5.

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Der Versicherte hat von allem Anfang an in erster Linie berufliche
Massnahmen beantragt. In dieser Hinsicht sowie auch beziiglich der Wartetaggelder obsiegt er. Es rechtfertigt
sich daher, der I'V-Stelle samtliche Kosten aufzuerlegen (Art. 159 Abs. 1 OG). Das Gesuch um unentgeltliche
Verbeistindung wird damit gegenstandslos.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden Ziff. 1 des Entscheides des Verwaltungs-
gerichts des Kantons Zug vom 27. September 2001 und die Verfiigung der IV-Stelle des Kantons Zug vom 22.
Mai 2000 insoweit aufgehoben, als damit berufliche Massnahmen und Wartetaggelder verweigert worden sind,
und es wird die Sache an die I'V-Stelle zuriickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwdgungen neu verfiige. Im
Ubrigen wird die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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3.

Die IV-Stelle des Kantons Zug hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidg. Versicherungsge-
richt eine Parteientschddigung von Fr. 2500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zug, Sozialversicherungsrechtliche Kam-
mer, dem Bundesamt fiir Sozialversicherung und der Ausgleichskasse des Kantons Zug zugestellt.

Luzern, 7. August 2002

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der II. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



