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Sachverhalt:

Im Rahmen einer von amerikanischen Strafbehérden gegen B., C. und wei-
tere Personen gefiihrten Strafuntersuchung wegen Bestechung und Geld-
wascherei ersuchte das U.S. Department of Justice (nachfolgend "DOJ") die
Zentralstelle USA des Bundesamtes fur Justiz (nachfolgend "BJ") mit Schrei-
ben vom 10. Dezember 2014 um Gewahrung von Rechtshilfe. Nebst ande-
rem verlangte das DOJ die Herausgabe der vollstandigen Bankunterlagen
betreffend Konten der A. SA bei der Bank D. fur den Zeitraum ab 1. Januar
2009 bis zur Gegenwart (act. 7.1.1 S. 19).

Mit Eintretensverfiigung vom 18. Mai 2015 entsprach das BJ diesem Rechts-
hilfeersuchen. Sie betraute die Bundesanwaltschaft mit dessen Ausfihrung,
namentlich mit der Edition der angeforderten Bankunterlagen bei den fragli-
chen Banken, denen die Eintretensverfiigung ebenfalls eréffnet wurde.
Gleichzeitig auferlegte das BJ den von der Verfuigung betroffenen Personen
und deren Mitarbeitern ein Mitteilungsverbot (act. 7.2.1).

Mit Verfilgung vom 10. Juli 2015 ordnete die Bundesanwaltschaft die Edition
aller Bankunterlagen betreffend die Kundenbeziehungen der A. SA bei der
Bank D. in Genf samt Mitteilungsverbot an (act. 7.2.2), wobei die Bank D. mit
Schreiben vom 11. Juni 2015 samtliche Bankunterlagen betreffend das
Konto Nr. 1 der A. SA bereits dem BJ eingereicht hatte (act. 7.2.3).

Mit erganzendem Rechtshilfeersuchen vom 5. November 2015 ersuchte das
DOJ um Verlangerung des Mitteilungsverbotes (act. 7.1.4). Das BJ verlan-
gerte das Notifikationsverbot mit Verfiigung vom 24. November 2015
(act. 7.2.4). Mit Schreiben vom 17. Dezember 2015 stellte das DOJ den An-
trag um Aufhebung des Notifikationsverbots (act. 7.1.5). Mit Verfigung vom
28. Januar 2016 hob das BJ das Notifikationsverbot auf (act. 7.2.5).

Mit Schlussverfigung vom 22. Marz 2016 verfiigte das BJ die rechtshilfe-
weise Herausgabe von Bankunterlagen von funf Konten, u.a. der A. SA be-
treffend das Konto Nr. 1 bei der Bank D. (act. 1.2 S. 9).

Gegen die Schlussverfiigung erhebt die A. SA mit Eingabe vom 22. April
2016 Beschwerde bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts und
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beantragt im Hauptpunkt die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung sowie
die Abweisung des Rechtshilfeersuchens. Eventualiter wird der Antrag auf
Ruckweisung an das BJ zu neuem Entscheid gestellt, alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin bzw. der
Staatskasse (act. 1).

Mit Schreiben vom 26. Mai 2016 verzichtete das BJ auf die Einreichung einer
Beschwerdeantwort und beantragt die kostenfallige Abweisung der Be-
schwerde unter Verweis auf den angefochtenen Entscheid (act. 7). Diese
Eingabe wurde der Beschwerdefuihrerin mit Schreiben vom 31. Mai 2016 zur
Kenntnis gebracht (act. 8).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den folgenden rechtlichen Erwdgungen Bezug genommen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Fur die Rechtshilfe zwischen den USA und der Schweiz sind primar der
Staatsvertrag vom 25. Mai 1973 zwischen der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika Uber gegenseitige
Rechtshilfe in Strafsachen (mit Briefwechseln; RVUS; 0.351.933.6) sowie
das Bundesgesetz vom 3. Oktober 1975 zu diesem Staatsvertrag (BG-
RVUS; SR 351.93) massgebend.

Soweit dieser Staatsvertrag und das hierzu erlassene Bundesgesetz be-
stimmte Fragen nicht abschliessend regeln, gelangen das Bundesgesetz
vom 20. Mérz 1981 (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die Verordnung
vom 24. Februar 1982 dber internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Rechtshilfeverordnung, IRSV; SR 351.11) zur Anwendung (Art. 36a BG-
RVUS und Art. 1 Abs. 1 lit. b IRSG). Das innerstaatliche Recht gelangt nach
dem Glnstigkeitsprinzip auch dann zur Anwendung, wenn dieses geringere
Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (vgl. Art. 38 Ziff. 1 RVUS; BGE 140
IV 123 E. 2; 137 IV 33 E. 2.2.2 S.40f,; 1361V 82 E. 3.1; 122 1l 140 E. 2
S. 142; TPF 2011 131 E. 1). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschen-
rechte (BGE 1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7¢ S. 617; TPF 2008 24 E. 1.1
S. 26). Auf Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Ver-
waltungsverfahrensgesetz, VWVG; SR 172.021) anwendbar (Art. 7 Abs. 1
BG-RVUS, Art. 39 Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG).


http://links.weblaw.ch/BGE-122-I-139
http://links.weblaw.ch/BGE-123-II-595
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Die Schlussverfugung der Zentralstelle USA des BJ unterliegt der Be-
schwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 17
Abs. 1 BG-RVUS). Die entsprechende Beschwerdefrist betragt 30 Tage ab
der schriftlichen Mitteilung der Verfugung (Art. 17c BG-RVUS). Zur Be-
schwerdeflihrung ist berechtigt, wer persdnlich und direkt von einer Rechts-
hilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Art. 17a BG-RVUS).

Die angefochtene Schlussverfigung beinhaltet die rechtshilfeweise Heraus-
gabe von Bankunterlagen betreffend sechs Konten, welche auf sechs ver-
schiedene Personen lauten. Die Beschwerdeflihrerin ist von der Erhebung
von Informationen lediglich hinsichtlich des auf sie lautenden Kontos im
Sinne des Art. 17a BG-RVUS personlich und direkt betroffen (BGE 124 1
180 E. 1b; 118 Ib 547 E. 1d; TPF 2011 131 E. 2.2). Auf die im Ubrigen form-
und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten, soweit sich
diese auf die Herausgabe der Bankunterlagen betreffend das Konto richtet,
welches auf die Beschwerdeflihrerin lautet.

Die Beschwerdefuhrerin rigt, dass die Behauptung, wonach ihre Vermo-
genswerte deliktischer Herkunft seien, jeglicher Grundlage entbehre und
nicht auf Tatsachen beruhen wiirde (act. 1 S. 3).

Das Rechtshilfeersuchen muss insbesondere Angaben Uber Gegenstand
und Art von Untersuchung oder Verfahren und eine Beschreibung der we-
sentlichen behaupteten oder festzustellenden Handlungen enthalten (Art. 29
Ziff. 1 lit. a RVUS). Ausserdem muss das Ersuchen in Fallen, in denen wie
hier Zwangsmassnahmen angewendet werden, die strafbare Handlung be-
zeichnen (Art. 4 Ziff. 2 RVUS). Soweit notwendig und mdglich sind zudem
Angaben zu machen zu Zeugen und anderen durch das Ersuchen betroffe-
nen Personen bzw. zum Hauptgrund fur die Erforderlichkeit der gewiinsch-
ten Beweise oder Auskunfte (Art. 29 Ziff. 1 lit. b und Ziff. 2 lit. a RVUS; siehe
auch Art. 28 Abs. 2 und 3 IRSG i.V.m. Art. 10 IRSV). Diese Angaben missen
der ersuchten Behdrde die Priifung erlauben, ob die doppelte Strafbarkeit
gegeben ist, ob es sich um einen der gemass Art. 4 Ziff. 2 RVUS gelisteten,
rechtshilfeberechtigten Tatbestdnde handelt, ob die Handlungen, wegen de-
nen um Rechtshilfe ersucht wird, nicht politische, militdrische oder fiskalische
Delikte darstellen (Art. 2 Ziff. 1 RVUS) und ob der Grundsatz der Verhaltnis-
massigkeit gewahrt wird (BGE 118 Ib 111 E. 5b S. 122; siehe hierzu auch
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das Urteil des Bundesgerichts 1A.7/2007 vom 3. Juli 2007, E. 5.2 mit Hinweis
auf BGE 129 11 97 E. 3.1 S. 98f.; TPF 2011 194 E. 2.1 S. 195f.).

Die Rechtsprechung stellt an die Schilderung des Sachverhalts im Rechts-
hilfeersuchen keine hohen Anforderungen. Danach kann von den Behorden
des ersuchenden Staates nicht verlangt werden, dass sie den Sachverhalt,
der Gegenstand der Strafuntersuchung bildet, lickenlos und vollig wider-
spruchsfrei darstellen. Das wére mit dem Sinn und Zweck des Rechtshilfe-
verfahrens unvereinbar, ersucht doch ein Staat einen anderen gerade des-
wegen um Mithilfe, damit er die bisher im Dunkeln gebliebenen Punkte auf-
grund von Unterlagen, die im Besitze des ersuchten Staates sind, klaren
kann. Die ersuchte Behorde hat sich beim Entscheid tiber ein Rechtshilfebe-
gehren nicht dazu auszusprechen, ob die darin angefuhrten Tatsachen zu-
treffen oder nicht. Sie hat somit weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen und
grundséatzlich auch keine Beweiswtrdigung vorzunehmen. Sie ist vielmehr
an die Darstellung des Sachverhaltes im Ersuchen und dessen allféalligen
Erganzungen gebunden, soweit diese nicht durch offensichtliche Fehler, Li-
cken oder Widerspriche sofort entkraftet wird (BGE 139 Il 451 E. 2.2.1
S.454;136IV4E. 4.1;133IV76 E. 2.2; 132 11 81 E. 2.1 S. 85; TPF 2011
194 E. 2.1 S. 196; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2013.199 vom
14. Januar 2014, E. 4.1).

Dem Rechtshilfeersuchen ist folgender Sachverhaltsvorwurf zu entnehmen:

Wegen einer Stromnotlage in Venezuela gegen Ende 2009 sei durch den
damaligen Prasidenten Venezuelas, E., am 2. Februar 2010 eine Notverord-
nung unterzeichnet worden, welche dazu gedient habe, die Standardverfah-
ren fur die Ausschreibung, die Abgabe von Geboten und die Vertragsverga-
be durch venezolanische staatlich geleitete Unternehmen zu beseitigen. Als
Reaktion auf die Stromnotlage und entsprechend dem modifizierten Verga-
bevorgang habe das Unternehmen F. SA mit dem Kauf von Turbinenausrus-
tung im Wert von ca. 767 Mio. USD von drei Unternehmen mit Hauptsitz oder
Betrieben in den USA (ndmlich G. LLC, H. und I.) begonnen (act. 7.1.1).

Die US-Behorden ermitteln seit 2012 gegen B. und C. u.a. wegen des Ver-
dachts der Zahlung von Bestechungsgeldern an verschiedene Regierungs-
beamte in Venezuela aber auch Funktionare der venezolanischen staats-
eigenen und staatlich geleiteten Olfirma F. SA, um sich Vertrage fur Strom-
erzeugungsprojekte mit der F. SA und deren Tochtergesellschaften fir den
Kauf von Turbinen und sonstiger Ausristung zur Stromerzeugung zu sichern
(act. 7.1.1).



Gemass bisherigen Erkenntnissen der ersuchenden Behdrde soll die F. SA
die Turbinenausriistung im Wert von ca. 767 Mio. USD nicht direkt von den
Originalherstellern der Stromausristung gekauft, sondern mit mehreren Zwi-
schenhandelsunternehmen, einschliesslich die G. LLC und das Unterneh-
men H., Vertrage abgeschlossen haben, damit diese Unternehmen wiede-
rum die Ausristung von etablierten Herstellern beschaffen wirden
(act. 7.1.1).

Die G. LLC stehe im Besitz von B. und dessen Sohn, Prasidentin des Unter-
nehmens sei jedoch zum Zeitpunkt der Griindung J. gewesen, die damals
21 Jahre alt gewesen sei und keinerlei einschlagige Berufserfahrung in der
Energieindustrie gehabt habe (act. 7.1.1).

Um eine Beteiligung an diversen Geschéaften mit der F. SA zu verbergen,
habe B. mehrere Unternehmen (u.a. die G. LLC und die K. Ltd) genutzt oder
andere Personen vorgeschoben, um der F. SA mehrere Angebote vorzule-
gen und auf diese Weise den Anschein einer existierenden Konkurrenz zu
erwecken. Zeugen hatten ausgesagt, dass B. im Rahmen des Transaktions-
vorganges Bestechungsgelder an Funktiondre der F. SA gezahlt hatte, an-
gefangen damit, dass er G. LLC auf das genehmigte Lieferantenverzeichnis
der F. SA gebracht habe, bis hin zur Erlangung des Turbinenvertrages und
zur Freigabe von Inspektionen, damit Zahlungen beschleunigt wirden
(act. 7.1.1).

Nach Angaben mehrerer Zeugen sei C. der Geschaftspartner von B. gewe-
sen. C. habe sein eigenes Netz von Unternehmen gefiihrt, welche in vorge-
tauschter Weise miteinander und mit den Unternehmen von B. um Auftrage
fur die F. SA konkurriert hatten. Geméass Analyse der in den USA vorhande-
nen Bankkonten, die von B., seinen Unternehmen und seinen Familienmit-
gliedern gefuhrt wirden und mit den venezolanischen Energievertragen im
Zusammenhang stinden, bestehe der Verdacht, dass B. und C. versucht
héatten, Zahlungen an Funktionare der F. SA zu verschleiern, indem sie diese
zunéchst Uber Unternehmen geleitet hatten, die von ihnen selbst oder Fami-
lienmitgliedern gefuhrt wirden. Die US-Behtrden haben eine Anzahl von di-
rekten Zahlungen an Funktiondre der F. SA aus Geldmitteln identifiziert, die
zwischen verschiedenen von B. gefiihrten Konten hin- und hergeschoben
worden seien, nachdem die Zahlungen von der F. SA oder einer Schwester-
gesellschaft der F. SA eingegangen seien. Des Weiteren bestehe der Ver-
dacht, dass B. und C. Zahlungen auf Schweizer Bankkonten vorgenommen
hatten, die auf Geldmittel zurtickverfolgt werden kénnen, die von F. SA oder
deren Schwester- oder Tochtergesellschaft eingingen (act. 7.1.1).
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Das Unternehmen H. werde von L. (Mitgriinder und Prasident) und M. (Mit-
griinder und Vizeprasident) gefiihrt. Beide hatten keine einschlagige Berufs-
erfahrung, Ausbildung oder irgendwelche Fachkenntnisse in der Energiein-
dustrie und trotzdem sei es dem Unternehmen H. im Jahr 2010 gelungen,
als Reaktion auf die Stromnotlage, Uber ein Vertragsverhaltnis mit dem Un-
ternehmen N., Vertrage fir den Verkauf von Turbinenausristung und andere
damit verbundenen Dienstleistungen an die F. SA in der HOhe von ca.
209 Mio. USD zu sichern. Venezolanischen Medienberichten zufolge habe
die F. SA fur die Turbinenausristung ungefahr den dreifachen Marktwert be-
zahlt. Eine Analyse Uber US-Finanzkonten, die mit den venezolanischen
Energievertragen im Zusammenhang stiinden, habe gezeigt, dass das Un-
ternehmen H. an eine Anzahl von Konten in der Schweiz Zahlungen geleistet
hétte, von denen sich viele zeitlich mit den von F. SA oder deren Schwester-
oder Tochtergesellschaften bei Unternehmen H. eingegangenen Zahlungen
decken wirden (act. 7.1.1).

Die ersuchende Behdrde vermutet demnach, dass mutmasslich deliktische
Gelder Uber eine Vielzahl von Bankkonten von den Beschuldigten und deren
Familienangehdrigen sowie Bekannten wirtschaftlich zuzurechnenden Ge-
sellschaften in die Schweiz geflossen seien. So seien geméss der ersuchen-
den Behdrde bei der Beschwerdefuhrerin im Juni 2010 auf deren Konto bei
der Bank D. von Konten, die von B. gefiihrt werden, insgesamt ungefahr USD
1,2 Mio. eingegangen, die in vollem Umfang direkt auf Geldmittel der F. SA
zurlick zu verfolgen seien. So habe zum Beispiel das Unternehmen O. am
1. Juni 2012 ungefahr USD 13,7 Mio. an die K. Ltd uberwiesen, welche an-
schliessend auf ein zweites Konto der K. Ltd berwiesen worden seien. Am
selben Tag habe die K. Ltd ungefahr USD 766°000.-- auf das Konto der Be-
schwerdefiihrerin bei der Bank D. Uberwiesen (act. 7.1.1 S. 9).

Soweit die Beschwerdeflihrerin rigt, die Anschuldigungen der ersuchenden
Behdrde wirden nicht auf Tatsachen beruhen, ist ihr entgegen zu halten,
dass die ersuchte Behotrde sich beim Entscheid Uber ein Rechtshilfeersu-
chen nicht dazu auszusprechen hat, ob die darin angefuihrten Tatsachen zu-
treffen oder nicht (s.0.). Der vorstehend wiedergegebenen Sachverhalts-
schilderung der ersuchenden Behorde sind keine offensichtlichen Fehler, Li-
cken oder Widerspruche zu entnehmen, welche das Rechtshilfeersuchen so-
fort entkraften wiirden. Solche Méngel zeigt die Beschwerdefuhrerin mit ih-
ren pauschalen Bestreitungen auch nicht auf. Die ersuchte Behorde ist daher
an die Sachverhaltsdarstellung im Rechtshilfeersuchen gebunden. Die Ruge
geht fehl.
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Die Beschwerdefiihrerin bringt in einem néchsten Punkt vor, das Rechtshil-
feersuchen stelle eine “fishing expedition“ dar und verletze das Verhaltnis-
massigkeitsprinzip. Die ersuchende Behdrde zeige keinen Zusammenhang
auf zwischen den Vorwuirfen gegeniiber “B.“ und den zu tbermittelnden In-
formationen betreffend die Beschwerdefiihrerin. Sie liefere auch keine Erkl&-
rung bezuglich einer allfalligen Beteiligung der Beschwerdefiihrerin an den
Vorgéngen in Venezuela oder den USA (act. 1 S. 4). Weiter gebe sie keine
Erklarung zu den Grinden, weshalb die Bankdokumentation betreffend die
Beschwerdefihrerin notwendig sei (act. 1 S. 5).

Rechtshilfemassnahmen haben generell dem Prinzip der Verhaltnismassig-
keit zu genugen (ROBERT ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internatio-
nale en matiére pénale, 4. Aufl., Bern 2014, N. 717 ff., mit Verweisen auf die
Rechtsprechung; DONATSCH/HEIMGARTNER/MEYER/SIMONEK, Internationale
Rechtshilfe, Zirich/Basel/Genf 2015, S. 91 ff.; PoPp, Grundziige der interna-
tionalen Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2001, N. 404; siehe statt vieler
den Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2011.193 vom 9. Juli 2012,
E. 8.2). Die internationale Zusammenarbeit kann nur abgelehnt werden,
wenn die verlangten Unterlagen mit der verfolgten Straftat in keinem Zusam-
menhang stehen und offensichtlich ungeeignet sind, die Untersuchung vo-
ranzutreiben, so dass das Ersuchen nur als Vorwand fir eine unzulassige
Beweisausforschung (“fishing expedition) erscheint (BGE 139 II 404
E.7.2.2S.424;1361V82E. 4.1S.85; 134 1l 318 E. 6.4). Ob die verlangten
Auskunfte fur das Strafverfahren im ersuchenden Staat notig oder nutzlich
sind, ist eine Frage, deren Beantwortung grundsatzlich dem Ermessen der
Behdrden dieses Staates anheimgestellt ist. Da der ersuchte Staat im Allge-
meinen nicht Uber die Mittel verfugt, die es ihm erlauben wirden, sich tber
die Zweckmassigkeit bestimmter Beweise im auslandischen Verfahren aus-
zusprechen, hat er insoweit die Wrdigung der mit der Untersuchung befass-
ten Behorde nicht durch seine eigene zu ersetzen und ist verpflichtet, dem
ersuchenden Staat alle diejenigen Aktenstlicke zu Ubermitteln, die sich auf
den im Rechtshilfeersuchen dargelegten Sachverhalt beziehen kénnen;
nicht zu tbermitteln sind nur diejenigen Akten, die fur das auslandische Straf-
verfahren mit Sicherheit nicht erheblich sind (sog. potentielle Erheblichkeit;
BGE 12811407 E. 6.3.1 S. 423; 12211 367 E. 2¢; TPF 2009 161 E. 5.1 S. 163
m.w.H.). Hierbei ist auch zu beachten, dass fur das ausléandische Strafver-
fahren nicht nur belastende, sondern auch entlastende Beweismittel von Be-
deutung sein kdnnen, um einen bestehenden Verdacht allenfalls widerlegen
zu kénnen (TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.). Dabei darf die ersuchte
Rechtshilfebehdrde Uber ein im Rechtshilfeersuchen gestelltes Begehren
nicht hinausgehen (Ubermassverbot; BGE 136 IV 82 E. 4.1 S. 85 f.). Die
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Rechtsprechung hat diesen Grundsatz derweil insofern prazisiert, als das
Rechtshilfeersuchen nach Massgabe des Zwecks der angestrebten Rechts-
hilfe weit ausgelegt werden kann, solange alle Voraussetzungen fir die Ge-
wahrung der Rechtshilfe erfillt sind. Auf diese Weise kann eine andernfalls
notwendige Erganzung des Rechtshilfeersuchens vermieden werden
(BGE 136 IV 82 E. 4.1 S. 86; vgl. zum Ganzen auch TPF 2009 161 E. 5.1
S. 164). Zielt das Rechtshilfeersuchen auf die Ermittlung ab, auf welchem
Weg Geldmittel mdglicherweise strafbarer Herkunft verschoben worden
sind, so sind die Behoérden des ersuchenden Staates grundsatzlich Uber alle
Transaktionen zu informieren, die von Gesellschaften und tber Konten ge-
tatigt worden sind, welche in die Angelegenheit verwickelt sind (BGE 129 Ii
462 E. 5.3 S. 468; TPF 2011 97 E. 5.1 S. 106 m.w.H.).

Entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin ist der Sachzusam-
menhang zwischen ihr bzw. ihrem Konto und den Hauptbeschuldigten der
vorstehend wiedergegebenen Sachverhaltsdarstellung der ersuchenden Be-
horde deutlich zu entnehmen, weshalb, um unndétige Wiederholungen zu ver-
meiden, vollumfanglich darauf verwiesen werden kann. Von einer “fishing
expedition” kann keine Rede sein. Die Beschwerdegegnerin fuhrt in der an-
gefochtenen Schlussverfiigung sodann aus, dass die Herausgabe der Bank-
unterlagen fur das auslandische Strafverfahren notwendig sei, damit u.a. der
Geldfluss rekonstruiert werden kénne (act. 1.2 S. 8). Dem kann ohne Weite-
res gefolgt werden. Die erhobenen Unterlagen erweisen sich fir die in den
USA gefiihrten Ermittlungen als potentiell erheblich und deren Herausgabe
an die ersuchende Behdrde ist mit dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit
vereinbar. Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde auch in diesem
Punkt als unbegriindet.

Andere Hindernisse, welche der zu gewahrenden Rechtshilfe entgegen ste-
hen wirden, wurden weder geltend gemacht noch sind solche ersichtlich.
Unter diesen Umstanden erweist sich die angefochtene Herausgabe von Be-
weismitteln als rechtmassig. Die Beschwerde ist daher sowohl im Haupt- wie
auch im Eventualstandpunkt vollumféanglich abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwer-
defuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Die Gerichtsgebuhr ist auf
Fr. 5'000.-- festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWVG i.V.m. Art. 73 StBOG sowie
Art. 5 und 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom
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31. August 2010 uber die Kosten, Gebihren und Entschadigungen in Bun-
desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung des geleis-
teten Kostenvorschusses in derselben Hohe.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Gerichtsgebuhr von Fr. 5°000.-- wird der Beschwerdefuhrerin auferlegt,
unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.

Bellinzona, 8. Juli 2016

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwaélte Carlo Lombardini und Garen Ucari
- Bundesamt fir Justiz, Zentralstelle USA

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Eréffnung der vollstindigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde einge-
reicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die Be-
schwerde nur zuléssig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von Ge-
gensténden oder Vermogenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbe-
reich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1 BGG). Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fiir die Annahme bestehen, dass
elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere
Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



