07.07.2014_6B_74-2014

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

6B_74/2014

Urteil vom 7. Juli 2014
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Oberholzer,
Gerichtsschreiber Held.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwaltin Eveline Roos,
Beschwerdeflhrer,

gegen
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Franziskanerhof, Barflissergasse 28, Postfach 157,
4502 Solothurn,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Kilrzung der Parteientschadigung; rechtliches Gehor,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Solothurn, Strafkammer, vom 27.
November 2013.

Sachverhalt:
A.
Das Amtsgericht Solothurn-Lebern verurteilte X. am 25. Marz 2013 wegen

Sachbeschadigung und Widerhandlung gegen das kantonale Einfilhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
(Trunkenheit und unanstandiges Benehmen) zu einer bedingten Geldstrafe von 10 Tagessatzen zu Fr.
100.-- und einer Busse von Fr. 200.--. Es verpflichtete ihn (iberdies zu einer Schadenersatzzahlung
von Fr. 210.-- und auferlegte ihm die Verfahrenskosten von Fr. 800.--.

Der Beschwerdefihrer hatte unmittelbar vor der erstinstanzlichen Hauptverhandlung Rechtsanwaltin
Eveline Roos mit der Wahrung seiner Interessen beauftragt. Ihrem Verschiebungsgesuch wurde nicht
stattgegeben, so dass der Beschwerdeflhrer an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung nicht
vertreten war.

B.

Auf Berufung von X. hob das Obergericht des Kantons Solothurn am 27. November 2013
das Urteil wegen Verletzung der Verteidigungsrechte auf und wies die Sache zur Durchfiihrung einer
neuen Hauptverhandlung an das Amtsgericht Solothurn-Lebern zurlick. Es sprach X. far
das Berufungsverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 2'558.-- zu.

C.

X. erhebt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, es sei ihm fir das Berufungsverfahren
eine Parteientschadigung von Fr. 4'530.80 zuzusprechen; eventualiter sei die Sache zur neuen
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Festsetzung der Parteientschadigung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.
Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist die Hohe der Parteientschadigung fir das vorinstanzliche Berufungsverfahren.
Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers reichte eine Honorarnote Uber Fr. 4'530.80 (Honorar Fr.
4'139.20, Barauslagen Fr. 56.--, MwSt. Fr. 335.60) ein. Das geltend gemachte Honorar beruht auf
einem Zeitaufwand von 16.58 Stunden zu Fr. 250.--, der sich im Wesentlichen aus zwei Positionen
zusammensetzt: 1.25 Stunden fir "Studium Urteilsbegriindung und Akten, Strategie" sowie - verteilt
auf mehrere Tage - insgesamt 15.33 Stunden fir "Berufungsbegriindung"”.

Die Vorinstanz erachtete den fir die Berufungsbegrindung in Rechnung gestellten Aufwand als zu
hoch, klrzte ihn um rund die Halfte auf acht Stunden und sprach dem Beschwerdefiihrer eine
Entschadigung fir einen Gesamtaufwand von 9.25 Stunden zu.

1.2. Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Die Vorinstanz
komme ohne ndhere Begriindung zum Ergebnis, die Verteidigung hatte die Berufungsbegrindung in
acht Stunden verfassen miissen. Woher diese Referenzgrésse stamme, sei nicht nachvollziehbar.
Die Vorinstanz Ubersehe, dass die Verteidigung sich neben der Frage der Rickweisung wegen
Verletzung der Verteidigungsrechte eventualiter auch zur Sache habe &ussern missen, was den
Hauptaufwand ausmache. Hinzu komme, dass der Verteidigung vor der Kirzung der Honorarnote
keine Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt worden sei.

1.3.

1.3.1. Die Vorinstanz begriindet die Festsetzung der Parteientschadigung zwar knapp, jedoch
genligend. Sie erachtet den geltend gemachten Aufwand fir die Berufungsbegriindung als
unangemessen hoch und stellt sich auf den Standpunkt, dass die Arbeit in erheblich kirzerer Zeit
hatte geleistet werden kénnen. Damit war es fir den Beschwerdeflhrer ohne Weiteres mdéglich, die
Tragweite des Entscheids zu erfassen und ihn in voller Kenntnis der Sache an eine héhere Instanz
weiterzuziehen (vgl. BGE 134 |1 83 E. 4.1).

1.3.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt nicht, dass der Verteidigung vor einer allfalligen
Klrzung der Honorarnote Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt wird. Die Festsetzung der
Parteientschadigung erfolgt von Amtes wegen in Anwendung der massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen, welche als bekannt vorausgesetzt werden dirfen.

1.4.

1.4.1. Der Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Entschadigung der Aufwendungen fir die
angemessene Auslibung seiner Verfahrensrechte im Sinne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO ist in
grundséatzlicher Hinsicht unbestritten.

1.4.2. Zu entsché&digen ist nicht jeder Aufwand, der im Strafverfahren entstanden ist, sondern nur die
Aufwendungen flir eine angemessene Auslbung der Verfahrensrechte. Sowohl der Beizug einer
Verteidigung als auch der von dieser betriebene Aufwand missen sich als angemessen erweisen
(BGE 138 IV 197 E. 2.3.4; Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006, 1329 Ziff. 2.10.3.1). Als Massstab bei der Beantwortung der Frage,
welcher Aufwand fiir eine angemessene Verteidigung im Strafverfahren nétig ist, hat der erfahrene
Anwalt zu gelten, der im Bereich des materiellen Strafrechts und des Strafprozessrechts Uber
fundierte Kenntnisse verfligt und deshalb seine Leistungen von Anfang an zielgerichtet und effizient
erbringen kann.

Das Bundesgericht prift die Auslegung von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO frei. Es auferlegt sich
indessen eine gewisse Zurlickhaltung gegenlber der vorinstanzlichen Einschéatzung, insbesondere
hinsichtlich der Frage, welcher Aufwand der Verteidigung im konkreten Fall noch als angemessen zu
bezeichnen ist (BGE 138 IV 197 E. 2.3.6). Es ist in erster Linie Aufgabe der Strafbehdrden, die
Angemessenheit anwaltlicher Bemihungen zu beurteilen, wobei sie Uber ein betréchtliches Ermessen
verfigen. Das Bundesgericht schreitet nur ein, wenn der Ermessensspielraum Kklarerweise
Uberschritten wurde und die Festsetzung des Honorars ausserhalb jeden verniinftigen Verhéltnisses
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zu den vom Anwalt geleisteten Diensten steht (Urteil 6B_951/2013 vom 27. Méarz 2014 E. 4.2 mit
Hinweisen).

1.4.3. Im vorinstanzlichen Berufungsverfahren war Uber ein erstinstanzliches Urteil zu entscheiden,
welches sich auf einen einzigen, klar umrissenen Anklagesachverhalt bezog und mit welchem der
Beschwerdefiihrer wegen Sachbeschadigung und Widerhandlung gegen das kantonale
Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch zu einer bedingten Geldstrafe von 10 Tagesséatzen zu Fr.
100.-- und einer Busse von Fr. 200.-- verurteilt wurde. Uberdies wurde er verpflichtet, der
Privatklagerschaft eine Schadenersatzzahlung von Fr. 210.-- und dem Staat die Verfahrenskosten
von Fr. 800.-- zu bezahlen.

Auch wenn bei dieser Ausgangslage nicht gesagt werden kann, der Beizug einer Verteidigung sei
nicht angemessen gewesen, musste sich in Berlcksichtigung der zur Diskussion stehenden
Interessen - geringer Tatvorwurf, fehlende tats&chliche oder rechtliche Komplexitat, geringflgige
Sanktion und Kostenfolgen - und der vereinfachten Verfahrensform der Verteidigungsaufwand auf ein
den konkreten Verhéltnissen angemessenes Mass beschrénken. Nachdem der Beschwerdeflhrer die
Berufung erklart hatte, stand bereits fest, dass die Staatsanwaltschaft auf eine weitere Teilnahme am
Verfahren verzichtete und die Berufung im schriftlichen Verfahren durchgefiihrt wird. Neben der
Instruktion durch den Mandanten sowie dem Studium der Verfahrensakten und der Rechtslage, die
von der Vorinstanz bei der Festsetzung der Parteientschadigung separat berlicksichtigt wurden,
verblieb nur noch die Einreichung einer schriftlichen Berufungsbegrindung. Darin setzte sich die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers auf rund 1 1/2 Seiten mit der Verletzung der
Verteidigungsrechte im erstinstanzlichen Verfahren und auf weiteren rund 5 1/2 Seiten mit der
Beweiswiirdigung auseinander.

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in Wuirdigung des Bagatellcharakters des
Tatvorwurfs, der sich bei einem Schuldspruch ergebenden rechtlichen Konsequenzen sowie der
Verfahrensart den geltend gemachten Aufwand fir die Berufungsbegriindung von 15.33 Stunden als
"unangemessen hoch" und damit den konkreten Verhéltnissen nicht angemessen erachtet hat. Die
von ihr vorgenommene Kirzung auf acht Stunden liegt jedenfalls innerhalb des ihr zustehenden
Ermessensbereichs.

2.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang tragt der BeschwerdefUihrer die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 7. Juli 2014

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Der Gerichtsschreiber: Held



