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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
2C 155/2011

Urteil vom 7. Juli 2011
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,

Bundesrichter Karlen, Bundesrichter Donzallaz,
Gerichtsschreiber Merz.

Verfahrensbeteiligte

X_

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Paul Hofer,

gegen
Migrationsamt Kanton Aargau, Rechtsdienst, Kasernenstrasse 21, 5001 Aarau.
Gegenstand

Nichtverldngerung der Aufenthaltsbewilligung

(Art. 30, 42 und 50 AuG),

Beschwerde gegen das Urteil des Rekursgerichts
im Auslidnderrecht des Kantons Aargau vom 11. Januar 2011.

Sachverhalt:

A.

Die brasilianische Staatsangehorige X. (geb. 1982) heiratete im Oktober 2006 im Kanton Aargau den
Schweizer Biirger A. (geb. 1945). Anschliessend kehrte sie in ihre Heimat zuriick und reiste am 27.

November 2006 wieder in die Schweiz ein, wo ihr im Januar 2007 eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib
bei ihrem Ehemann erteilt wurde.

Im August 2009 orientierten die Einwohnerkontrollbehorden das Migrationsamt des Kantons Aargau iiber die
Trennung der Eheleute und den Wegzug von X. aus der ehelichen Wohnung. Deshalb verfiigte das
Migrationsamt am 5. November 2009 nach Anhorung von X. , dass ihre am 31. Januar 2010 ablau-
fende Aufenthaltsbewilligung nicht mehr verldangert und sie aus der Schweiz weggewiesen werde. Sie habe die
Schweiz spitestens 60 Tage nach Rechtskraft der Verfiigung zu verlassen. Die von X. dagegen im
Kanton erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos.

B.

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 11. Februar 2011 beantragt X. dem
Bundesgericht, das in dieser Sache zuletzt ergangene Urteil des Rekursgerichts im Ausldnderrecht des Kantons
Aargau vom 11. Januar 2011 aufzuheben, die Aufenthaltsbewilligung zu verldngern und von der Wegweisung
abzusehen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an das Rekursgericht zuriickzuweisen.
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Das Rekursgericht, das kantonale Migrationsamt sowie - allerdings verspétet und damit unbeachtlich - das
Bundesamt fiir Migration beantragen die Abweisung der Beschwerde.

Am 23. Mirz 2011 iibermittelte X. dem Bundesgericht neue Wohnsitzbescheinigungen. Ebenso ver-
fuhr das kantonale Migrationsamt am 25. Mérz 2011.

Erwédgungen:

1.

Die Beschwerdefiihrerin macht unter Berufung auf entsprechende Sachverhaltsangaben einen Anspruch nach
Art. 42 in Verbindung mit Art. 50 AuG (SR 142.20) geltend. Insoweit ist ihre Beschwerde auf dem Gebiet des
Auslinderrechts trotz der Ausschlussbestimmung des Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG zuldssig. Ob der behauptete
Anspruch tatsidchlich besteht, bildet Gegenstand der materiellen Priifung (vgl. BGE 136 I 177 E. 1.1 S. 179;
Urteil 2C 460/2009 vom 4. November 2009 E. 2, nicht publ. in: BGE 136 II 1).

2.

Auslandische Ehegatten von Schweizer Biirgern haben unter Vorbehalt von Art. 51 Abs. 1 AuG Anspruch auf
Erteilung und Verlidngerung ihrer Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit ihrem Partner zusammenwohnen (Art.
42 Abs. 1 AuG). Die Beschwerdefiihrerin lebt unbestrittenermassen seit Ende Juli 2009 von ihrem Ehemann
getrennt, ohne dass es zu einer Wiedervereinigung gekommen wire. Eine solche ist auch nicht mehr vorgese-
hen, zumal die Beschwerdefiihrerin die Scheidung begehrt. Auch wenn diese noch nicht ausgesprochen worden
ist, ist somit gestiitzt auf die Ehe kein Anspruch auf Verldngerung der Bewilligung mehr gegeben, es sei denn,
eine der in Art. 50 AuG vorgesehenen Situationen liege vor.

3.

Der Bewilligungsanspruch besteht trotz Auflosens bzw. definitiven Scheiterns der Ehegemeinschaft fort, wenn
diese mindestens drei Jahre gedauert und die betroffene auslidndische Person sich hier zudem erfolgreich inte-
griert hat (Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG; Art. 77 Abs. 4 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 iiber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstitigkeit [VZAE; SR 142.201]; BGE 136 I 113 E. 3 S. 115 {f.). Eine (relevante) Ehege-
meinschaft ist gegeben, solange die eheliche Beziehung tatsdchlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille
besteht. Mit Blick auf Art. 49 AuG, der den Ehegatten bei weiterdauernder Familiengemeinschaft gestattet, aus
“wichtigen Griinden” getrennt zu leben - was auch bei voriibergehenden Schwierigkeiten in der Ehe kurzfristig
der Fall sein kann (vgl. Art. 76 VZAE) - ist jeweils aufgrund sdmtlicher Umstidnde im Einzelfall zu bestimmen,
ab welchem Zeitpunkt die eheliche Gemeinschaft als definitiv aufgeldst zu gelten hat (BGE 2C 784/2010 vom
26. Mai 2011 E. 3.1.2).

Den eigenen Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerin ist zu entnehmen, dass sie ab ihrem Auszug aus der Ehe-
wohnung im Sommer 2009 nicht mehr mit einer Fortsetzung der Ehegemeinschaft rechnete. Sofern das nicht
sogar bereits beim Auszug der Fall war, verliebte sie sich denn auch nur kurze Zeit spiter in einen italienischen
Staatsangehorigen (geb. 1979). Somit ist davon auszugehen, dass die Ehegemeinschaft spitestens ab August
2009 nicht mehr bestand ungeachtet dessen, ob wichtige Griinde im Sinne von Art. 49 AuG fiir das Verlas-
sen der Ehewohnung durch die Beschwerdefiihrerin gegeben waren. Daher hat die Ehegemeinschaft in der
Schweiz, welche Ende November 2006 aufgenommen worden war, weniger als drei Jahre gedauert. Demzufol-
ge kann die Beschwerdefiihrerin keinen Bewilligungsanspruch aus Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG ableiten (vgl. auch
BGE 136 II 113 E. 3.3 S. 117 {f.; erwdhnter BGE 2C 784/2010 E. 3.1.3 mit Hinweisen). Die Dauer der vor-
ehelichen Beziehung, wihrend welcher sich die Beschwerdefiihrerin wiederholt fiir einige Monate zu Besuch
im Inland aufgehalten hatte, wird im Ubrigen nicht angerechnet (Urteil 2C 195/2010 vom 23. Juni 2010 E. 5.1).

4.

4.1 Die Beschwerdefiihrerin beruft sich deshalb ausdriicklich auf einen Hértefall gemiss Art. 50 Abs. 1 lit.
b und Abs. 2 AuG. Danach besteht der Bewilligungsanspruch fort, wenn wichtige personliche Griinde einen
weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen. Solche Griinde konnen Art. 50 Abs. 2 AuG zufolge
namentlich vorliegen, wenn der auslidndische Ehepartner Opfer ehelicher Gewalt wurde (vgl. dazu auch Art. 77
Abs. 5 und 6 VZAE) und die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefidhrdet erscheint. Bei der
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Beurteilung der wichtigen personlichen Griinde sind samtliche Umstiinde des Einzelfalles mitzuberiicksichti-
gen (erwahnter BGE 2C 784/2010 E. 3.2.1; vgl. zudem Art. 31 VZAE).

4.2 Die Beschwerdefiihrerin heiratete als 24-Jahrige den 37 Jahre élteren A. , nachdem sie zuvor
bereits wihrend einigen Jahren eine Beziehung zwischen der Schweiz und Brasilien gepflegt hatten. Aus dieser
gingen keine Kinder hervor. Der Ehemann finanzierte der Beschwerdefiihrerin Sprachkurse und stellte ihr in
der Schweiz ein Auto zur Verfiigung. Sie geht seit Mai 2007 im Inland einer Arbeit nach, durch die sie einen
Monatsverdienst von rund Fr. 3°200.— erzielt, wihrend der Ehemann eine I'V-Rente bezieht.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, sie sei von ihrem Ehemann “chronisch” und in einem Ausmass schi-
kaniert sowie in Angst und Schrecken versetzt worden, dass ein Verbleib in der Familienwohnung nicht mehr
zumutbar gewesen sei. Aufgrund seiner Eifersucht habe der Ehegatte ihr den Zutritt zur Wohnung verwehrt
und sie an der Benutzung ihres Personenwagens gehindert, weshalb sie nicht zur Arbeit habe fahren konnen.
Schliesslich habe er auch die Warmwasserzufuhr unterbrochen, wenn sie duschen wollte. Sie habe daher immer
wieder Angst gehabt, wenn sie nach Hause gekommen sei. Sie sei aus der ehelichen Wohnung ”herausgemobbt”
worden. Es gebe zwar keine Polizeirapporte, Strafanzeigen, Straf- oder Zivilurteile hiezu. Das sei aber darauf
zuriickzufiihren, dass die vom Ehemann veriibten Handlungen nicht beweisbar seien, weshalb sie auf die Ein-
leitung entsprechender Verfahren verzichtet habe. Ein Arzt, den sie in ihrer Verzweiflung aufgesucht habe, habe
ihr jedoch zur Trennung geraten. Insoweit beruft sie sich auf ein am 26. Januar 2010 ausgestelltes drztliches
Zeugnis zu einer einmaligen Konsultation, die am 8. Juni 2009 stattgefunden hatte.

4.3 Jede Form ehelicher bzw. hiuslicher Gewalt, sei es korperlicher oder psychischer Art, ist ernst zu nehmen
(vgl. allg. den Bericht des Eidgendssischen Biiros fiir die Gleichstellung von Frau und Mann [EBG], Fachstelle
gegen Gewalt, Egger/Schiar Moser, Gewalt in Paarbeziehungen, 2008; Bericht des Bundesrates vom 13. Mai
2009 iiber Gewalt in Paarbeziechungen, BB1 2009 4087 ff., 4111 f.; Dubacher/Reusser, Héausliche Gewalt und
Migrantinnen, Schweizerische Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Ausldnderrecht [Hrsg.], 2011; Observatoire
romand du droit d’asile et des étrangers [Hrsg.], Femmes étrangeres, Victimes de violences conjugales, 2011).
Die Vorinstanz fiihrt unter Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung jedoch zutreffend aus, dass die
Gewalt eine bestimmte Intensitdt aufweisen muss, damit sie einen Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG
begriinden kann. Sie muss derart intensiv sein, dass die physische oder psychische Integritit des Opfers im
Falle der Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft schwer beeintrichtigt wiirde. Zumindest muss erstellt
sein, dass vom betroffenen Auslidnder nicht verlangt werden kann, mit dem Ehepartner zusammen zu bleiben.
Das bloss gelegentliche Anschreien bzw. verbale Konflikte in ehelichen

Krisensituationen sowie eine einzige Ohrfeige begriinden prinzipiell noch keine derartige Situation (BGE 136
II 1 E.5S. 3 ff. mit Hinweisen; dazu auch Antwort von Bundesritin Widmer-Schlumpf vom 14. Juni 2010
zu den Geschiftsnummern 10.5275-10.5277 in AB 2010 N 929 f. sowie Antwort des Bundesrates vom 17.
September 2010 zur Motion 10.3515 Roth-Bernasconi ’Schutz von Migrantinnen, die Opfer ehelicher Gewalt
wurden”; Urteile des Bundesgerichts 2C 803/2010 vom 14. Juni 2011 E. 2.3.2 und 2C 540/2009 vom 26. Febru-
ar 2010 E. 2.2-2.4; 2C 590/2010 vom 29. November 2010 E. 2.5.2 in fine). Einen Anspruch nach Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG vermag eine einmalige titliche Auseinandersetzung, in dessen Folge der Ausldnder in psychischem
Ausnahmezustand und mit mehreren Kratzspuren im Gesicht einen Arzt aufsuchte, auch nicht zu begriinden,
zumal wenn anschliessend eine Wiederanndherung der Eheleute stattfand (Urteil 2C 690/2010 vom 25. Januar
2011 E. 3.2). Das Gleiche gilt grundsitzlich, wenn der Ehepartner den Ausldnder nach einem Streit aus der
Wohnung vertreibt, ohne dass das Opfer korperliche oder psychische Schidden davon triagt (Urteil 2C 358/2009
vom 10. Dezember 2009 E. 4.2 und 5.2).

4.4 Die Vorinstanz geht davon aus, dass die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerin das Vorliegen ehelicher
Gewalt in der erforderlichen Intensitédt nicht belegen. Die beschriebenen Vorfille reichten hiefiir nicht aus.
Zwar mogen die Zerwiirfnisse zwischen den Eheleuten durchaus belastend gewesen sein. Mit Blick auf die
Rechtsfolge von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG sei jedoch ein grosseres Ausmass an Beeintrichtigung zu fordern.

4.5 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Vorinstanz stelle das von ihr geschilderte Verhalten des Ehe-
mannes nicht in Abrede. Sie beruft sich zudem auf ein Schreiben ihres Ehemannes vom 25. September 2009,
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in welchem dieser einrdumt, sie einmal aus der Ehewohnung ausgesperrt zu haben. Darin fithrt der Ehemann
aber aus, er habe sich seinerzeit in einem sehr schlechten Gesundheitszustand befunden und starke Schmerzen
versplirt. Daher habe er die Beschwerdefiihrerin gebeten, an jenem Abend nicht in die Diskothek zu gehen. Das
habe sie von ihrem Vorhaben jedoch nicht abgehalten. Sie sei dann erst gegen vier Uhr morgens heimgekom-
men, weshalb er sie wiitend ausgesperrt habe. Seither sei sie nie mehr zu ihm zuriickgekehrt. Sie sei bereits
zuvor wiederholt ohne ihn in Diskotheken gegangen und habe ”Affaren” mit anderen Ménnern gehabt. Was das
Fahrzeug anbelange, so habe sie einmal nicht dariiber verfiigen konnen, weil er dieses wegen Problemen an den
Bremsen in die Werkstatt habe bringen miissen.

Das erwihnte, aktenkundige Vorbringen des Ehemannes bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht. Auch hat sie
wihrend des gesamten auslianderrechtlichen Verfahrens trotz anwaltlicher Vertretung nie substanziiert darge-
legt, wie oft, wann und unter welchen Umstéinden sie von ihrem Ehemann ausgesperrt oder sonst wie beléstigt
worden sein soll. Dabei hatte ihr der Rechtsdienst des kantonalen Migrationsamtes in seinem Einspracheent-
scheid vom 15. Mirz 2010 vorgehalten, sie beschreibe keine konkreten Situationen und habe keine Nachweise
im Sinne von Art. 77 Abs. 6 VZAE eingereicht. Prizise Angaben seitens der Person, die sich auf Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG beruft, sind jedoch zu verlangen, wenn sich solche nicht aus Unterlagen nach Art. 77 Abs. 6 VZAE
ergeben. Das vorgelegte Arztzeugnis vom 26. Januar 2010 ist insoweit sehr oberflichlich und gibt nicht mehr
an als das, was bereits in Erwédgung 4.2 hievor ausgefiihrt wurde.

4.6 Mit der Vorinstanz ist aufgrund der Gesamtumstinde davon auszugehen, dass es an der notigen Intensi-
tit des vom Ehemann gegeniiber der Beschwerdefiihrerin an den Tag gelegten Verhaltens fehlt. Dieser wendete
keine korperliche Gewalt an. Wie zudem ausgefiihrt, reicht ein einmaliger "Rauswurf” aus der Wohnung ohne
anhaltende korperliche oder psychische Schdden noch nicht, um bereits einen Anspruch nach Art. 50 Abs. 1
lit. b AuG zu begriinden. Ausserdem spielt hier eine Rolle, dass als der Ehemann die geschilderten Eifersuchts-
handlungen beging, die Beschwerdefiihrerin die Pflege bzw. Aufrechterhaltung einer harmonischen ehelichen
Beziehung nicht mehr ernst nahm (vgl. zu den Treue- und Beistandspflichten auch Art. 159 Abs. 2 und 3
ZGB). Die Eifersucht des Ehemannes war insoweit nicht vollig unbegriindet bzw. von der Beschwerdefiihre-
rin provoziert worden. Es war mithin keine Situation gegeben, in welcher der ausldndische Ehepartner an der
Beziehung festhalten mochte und sein Verhalten entsprechend ausrichtet, der andere Partner ihm aber die Auf-
rechterhaltung der Gemeinschaft ohne schwere Beeintrichtigung der physischen oder psychischen Integritit
verunmoglicht. Die Beschwerdefiihrerin behauptet in diesem Zusammenhang denn auch nicht, der

Ehemann habe von ihr Unzumutbares verlangt oder habe sie grundlos schikaniert.

4.7 Die Beschwerdefiihrerin macht zusétzlich geltend, ihre soziale Wiedereingliederung im Heimatland sei
erschwert. Sie habe dort ihr Studium aufgrund der erwéhnten vorehelichen Beziehung mit A. abge-
brochen und verfiige daher iiber keine anerkannte Berufsausbildung. Sollte sie die Schweiz verlassen miissen,
wiirde sie aus einem stabilen Arbeitsverhiltnis herausgerissen. Es sei sehr unwahrscheinlich, dass sie sich in
Brasilien eine neue berufliche Existenz aufbauen konne.

Entscheidend ist, ob die personliche, berufliche und familidre Wiedereingliederung als ”’stark gefdhrdet” zu gel-
ten hat und nicht ob ein Leben in der Schweiz einfacher wire. Ein personlicher, nachehelicher Hirtefall setzt
aufgrund der konkreten Umstidnde des Einzelfalls eine erhebliche Intensitit der Konsequenzen fiir das Privat-
und Familienleben der auslidndischen Person voraus, die mit ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der
gestiitzt auf Art. 42 Abs. 1 AuG abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sind (erwihnter BGE 2C
784/2010 E. 3.2.2 und 3.2.3 mit Hinweisen).

Die Vorinstanz hat eingerdumt, dass die berufliche Eingliederung der Beschwerdefiihrerin in Brasilien mit
Schwierigkeiten verbunden sein diirfte. Sie geht jedoch davon aus, dass sie beruflich Fuss fassen werde. Dass
Letzteres zutreffe, bezweifelt die Beschwerdefiihrerin. Sie meint, diese Annahme entbehre jeglicher Grundlage.
Sie zeigt jedoch nicht auf, warum sie als heute 29-Jahrige keinerlei Berufsaussichten in Brasilien haben soll.
Sie konnte die seinerzeit angeblich geplante Ausbildung nachholen oder wie in der Schweiz ohne Berufsdiplom
arbeiten. Sie hat ihre gesamte Schulzeit in ihrer Heimat verbracht und spricht somit Portugiesisch. Sie hat in
Brasilien auch noch Familie, und die Vorinstanz geht zu Recht davon aus, dass sie dort ebenso iiber ein intaktes
Beziehungsnetz verfiigt. Damit erscheint ihre soziale Wiedereingliederung in der Heimat vielleicht anfinglich
etwas erschwert, jedoch keinesfalls stark gefidhrdet, wie das ausdriicklich von Art. 50 Abs. 2 AuG gefordert
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wird. Wie erwihnt, kann sich die Beschwerdefiihrerin nicht darauf berufen, dass ein Leben in der Schweiz
moglicherweise einfacher sein mag.

4.8 Dem Dargelegten zufolge ist es nicht bundesrechtswidrig, dass die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin
eine Erneuerung der Bewilligung gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG verweigert hat.

5.

Die Beschwerdefiihrerin macht schliesslich geltend, sie und ihr aktueller Freund bzw. Lebenspartner - der
erwihnte, in der Schweiz niedergelassene italienische Staatsangehorige - hitten sich nach Ergehen des ange-
fochtenen Entscheids zur Heirat entschlossen. Diese solle stattfinden, sobald sie von ihrem Schweizer Ehemann
geschieden sei. Aufgrund der uniiberbriickbaren Differenzen hinsichtlich der Regelung der Scheidungsfolgen
wiirde voraussichtlich noch einige Zeit bis zur Scheidung vergehen.

Soweit dieses Vorbringen nicht bereits als Novum (dazu Art. 105 BGG und BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 343 f.)
aus dem Recht zu weisen ist, ergibt sich daraus jedenfalls noch kein Bewilligungsanspruch, zumal das Zusam-
menleben der Verlobten nicht von ldngerer Dauer ist und die aktuelle Ehe noch nicht geschieden wurde (vgl.
Urteile 2C 300/2008 vom 17. Juni 2008 E. 4.2 und 2C 90/2007 vom 27. August 2007 E. 4 je mit Hinweisen). Es
hat an dieser Stelle offen zu bleiben, ob allenfalls die ermessensweise Erteilung einer Bewilligung nach Art. 30
Abs. 1 lit. b AuG in Betracht kommen konnte. Diesbeziiglich ist aber die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und 5 BGG ausgeschlossen. Eine Behandlung als subsididre Ver-
fassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG kommt schon mangels insoweit zuldssiger Riigen nicht in Betracht
(vgl. BGE 1331 185; Urteil 2D 13/2007 vom 14. Mirz 2007 E. 2.2 und 2.3.1).

6.

Demzufolge erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Diesem Ausgang entsprechend hat die Beschwerdefiihrerin die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens zu
tragen (Art. 65 f. BGG). Parteientschiadigungen werden nicht zugesprochen (vgl. Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Rekursgericht im Ausldnderrecht des Kantons Aargau und
dem Bundesamt fiir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Juli 2011
Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Merz



