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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1B 217/2011

Urteil vom 7. Juni 2011
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Raselli,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte
X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Fingerhuth,
gegen

Staatsanwaltschaft fiir Wirtschaftsstraffidlle und Organisierte Kriminalitit des Kantons Thurgau, Ziircherstrasse
323, 8510 Frauenfeld.

Gegenstand
Haftanordnung,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 21. April 2011 des Obergerichts des Kantons Thurgau.
Sachverhalt:

A.
Die Staatsanwaltschaft fiir Wirtschaftsstraffélle und Organisierte Kriminalitéit des Kantons Thurgau fiihrt gegen
X. eine Strafuntersuchung wegen des Verdachts auf gewerbs- und bandenmaissigen Diebstahl, Sach-

beschiddigung, Hausfriedensbruch, gewerbsmassigen Betrug, ungetreue Geschiftsbesorgung, Misswirtschaft,
Unterlassen der Buchfiihrung und Widerhandlungen gegen das Strassenverkehrsgesetz.

X. wurde am 19. Oktober 2006 in den Philippinen, wo seine Ehefrau und die gemeinsame Tochter
leben, festgenommen, am 7. November 2006 an die Schweiz ausgeliefert und hier in Untersuchungshaft ver-
setzt. Diese dauerte bis zum 5. Dezember 2007. Vom 5. Dezember 2007 bis zum 21. Mérz 2011 war er im
Strafvollzug und verbiisste wegen anderer Delikte eine Freiheitsstrafe.

B.
Am 28. Mirz 2011 stellte die Staatsanwaltschaft beim Zwangsmassnahmengericht des Kantons Thurgau den
Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft gegen X. bis zum 28. Juni 2011. Mit Verfiigung vom

29. Mirz 2011 entsprach das Zwangsmassnahmengericht diesem Antrag. Es erwog, der dringende Tatverdacht
sei begriindet, und es bestehe Fluchtgefahr, wobei Ersatzmassnahmen die Fluchtgefahr nicht hinreichend zu
bannen vermdchten.

Die von X. am 5. April 2011 gegen diese Verfiigung erhobene Beschwerde wies das Obergericht des
Kantons Thurgau mit Entscheid vom 21. April 2011 ab.

C.

Mit Beschwerde in Strafsachen vom 2. Mai 2011 beantragt X. , den Entscheid des Obergerichts auf-
zuheben und ihn aus der Untersuchungshaft zu entlassen. Des Weiteren sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege
und Verbeistindung zu gewédhren. Mit Eingabe vom 25. Mai 2011 hat X. innert Frist eine Beschwer-
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deergiinzung eingereicht.

Die Staatsanwaltschaft beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden konne.
Das Obergericht stellt Antrag auf Beschwerdeabweisung.

Erwiédgungen:

1.

1.1 Gemiss Art. 78 Abs. 1 BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in Strafsachen.
Der angefochtene Entscheid ist kantonal letztinstanzlich (Art. 80 BGG). Der Beschwerdefithrer nahm vor der
Vorinstanz am Verfahren teil und hat ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufthebung des angefochtenen
Entscheids. Er ist nach Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt. Das Bundesgericht kann nach Art. 107
Abs. 2 BGG bei Gutheissung der Beschwerde in der Sache selbst entscheiden. Der Antrag auf Haftentlassung
ist somit zuldssig (vgl. BGE 133 1270 E. 1.1 S. 272 £.). Da auch die {ibrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt
sind, ist auf die Beschwerde grundsitzlich einzutreten.

1.2 Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Beurteilung der Rechtmaissigkeit der Anordnung der
Untersuchungshaft. Die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers zu den Umsténden seiner Auslieferung durch
die Philippinen an die Schweiz am 7. November 2006 gehen deshalb an der Sache vorbei. Hierauf ist nicht
einzutreten.

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt unter verschiedenen Gesichtspunkten eine Verletzung seines Anspruchs auf recht-
liches Gehor und weiterer Verfahrensrechte.

Diese Vorbringen sind nicht stichhaltig. Das Zwangsmassnahmengericht hat dem Beschwerdefiihrer Einsicht
in die dem Gericht vorliegenden Akten gewiahrt (vgl. Art. 225 Abs. 2 StPO), und der Beschwerdefiihrer konnte
sich anldsslich der Haftverhandlung vom 29. Miarz 2011 zum Haftantrag der Staatsanwaltschaft und zu den
Akten miindlich dussern. Die Vorinstanz schliesslich hat sich im angefochtenen Entscheid mit simtlichen ent-
scheidrelevanten Einwénden des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und insbesondere begriindet, weshalb
ihres Erachtens ein dringender Tatverdacht besteht, der besondere Haftgrund der Fluchtgefahr zu bejahen ist
und Ersatzmassnahmen nicht ausreichen, um dieser Gefahr zu begegnen. Eine Verletzung des Anspruchs des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor liegt nicht vor. Ebenso wenig ist ersichtlich und wird vom Beschwer-
defiihrer auch nicht substanziiert dargelegt, inwiefern die kantonalen Behorden weitere Verfahrensrechte wie
namentlich den Anspruch auf ein faires Verfahren missachtet haben sollten.

3.

Die Untersuchungshaft schrinkt die personliche Freiheit des Beschwerdefiihrers ein (Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art.
31 BV, Art. 5 EMRK). Eine Einschrinkung dieses Grundrechts ist zuldssig, wenn sie auf einer gesetzlichen
Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und verhiltnismaissig ist; zudem darf sie den Kerngehalt des
Grundrechts nicht beeintrichtigen (Art. 36 BV). Im vorliegenden Fall steht ein Freiheitsentzug und damit eine
schwerwiegende Einschrinkung der personlichen Freiheit in Frage. Es bedarf deshalb sowohl nach Art. 36 Abs.
1 Satz 2 BV als auch nach Art. 31 Abs. 1 BV einer Grundlage im Gesetz selbst.

Nach Art. 221 der Schweizerischen Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0), welche am 1.
Januar 2011 in Kraft getreten ist, ist Untersuchungshaft nur zulissig, wenn die beschuldigte Person eines Ver-
brechens oder Vergehens dringend verddchtig und ernsthaft zu befiirchten ist, dass sie sich durch Flucht dem
Strafverfahren oder der zu erwartenden Sanktion entzieht (Abs. 1 lit. a); Personen beeinflusst oder auf Beweis-
mittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintrichtigen (Abs. 1 lit. b); oder durch schwere Verbrechen
oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefihrdet, nachdem sie bereits frither gleichartige Straftaten
veriibt hat (Abs. 1 lit. ¢). Haft ist auch zuldssig, wenn ernsthaft zu befiirchten ist, eine Person werde ihre Dro-
hung, ein schweres Verbrechen auszufiihren, wahrmachen (Abs. 2).

4.
4.1 Der Beschwerdefiihrer bestreitet vorab den dringenden Tatverdacht.

4.2 Die Vorinstanz hat erwogen, Tatsache sei, dem Beschwerdefiihrer wiirden unter anderem eine Vielzahl von
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Einbruchdiebstihlen und Bestellungsbetriigen angelastet. Aufgrund belastender Aussagen seiner mutmassli-
chen Komplizen und weiterer Umstédnde wie insbesondere der Beteiligung des Beschwerdefiihrers an inkrimi-
nierten Gesellschaften bestiinden konkrete Verdachtsmomente, dass der Beschwerdefiihrer die Tatbestinde des
gewerbs- und bandenmaéssigen Diebstahls und des gewerbsméssigen Betrugs erfiillt habe.

4.3 Das Bundesgericht hat bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachts keine erschdpfende Abwigung
samtlicher belastender und entlastender Beweise vorzunehmen. Zu priifen ist vielmehr, ob geniigend konkrete
Anhaltspunkte fiir eine Straftat und eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers daran vorliegen, die Untersu-
chungsbehodrden somit das Bestehen eines dringenden Tatverdachts mit vertretbaren Griinden bejahen durften.
Im Haftpriifungsverfahren geniigt der Nachweis von konkreten Verdachtsmomenten, wonach das inkriminierte
Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tatbestandsmerkmale erfiillen konnte (vgl. BGE
116 Ia 143 E. 3c S. 146). Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen ldsst keinen Raum fiir ausgedehnte Be-
weismassnahmen. Zur Frage des dringenden Tatverdachts hat das Haftgericht weder ein eigentliches Beweis-
verfahren durchzufiihren, noch dem erkennenden Strafgericht vorzugreifen. Vorbehalten bleibt allenfalls die
Abnahme eines liquiden Alibibeweises (vgl. BGE 124 1 208 E. 3 S. 210 mit Hinweisen; Urteil 1B 330/2009
vom 2. Dezember 2009 E. 3).

4.4 Der Beschwerdefiihrer fiihrt in seiner Begriindung insbesondere aus, auf Vorlage der Deliktslisten hétten die
drei Kronzeugen zwar seine Téterschaft bestitigt, sie hitten dies jedoch nur getan, weil sie mit Vergiinstigungen
der Strafverfolgungsbehorden belohnt worden seien. Mit diesem Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefiihrer
nicht, die Bejahung des dringenden Tatverdachts als rechtsfehlerhaft erscheinen zu lassen. Ob die vorhande-
nen Beweise schliesslich fiir eine Verurteilung des Beschwerdefiihrers ausreichen werden, ist eine Frage, die
das Sachgericht zu entscheiden haben wird. Dieses wird eine eingehende Wiirdigung der Aussagen der Betei-
ligten und deren Aussageverhaltens sowie der weiteren Beweisergebnisse vorzunehmen haben. Aufgrund der
gesamten Umstidnde bestehen jedenfalls geniigend konkrete Anhaltspunkte fiir ein deliktisches Handeln des
Beschwerdefiihrers.

5.

5.1 Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe den Haftgrund der Fluchtgefahr gemaiss Art. 221 Abs. 1 lit.
a StPO zu Unrecht bejaht, respektive, sie habe jedenfalls féalschlicherweise keine Ersatzmassnahmen angeord-
net. Der Beschwerdefiihrer fiihrt aus, er verfiige bei seinem Vater iiber einen festen Wohnsitz in der Schweiz,
und der noch in Aussicht stehende Strafrest konne kaum als Grund fiir eine allfdllige Flucht dienen. Zudem
habe er erlebt, was es bedeute, in den Philippinen in Auslieferungshaft versetzt zu werden, sodass er diese
Erfahrung nicht nochmals machen mochte. Um etwelchen Bedenken Rechnung zu tragen, sei die Anordnung
einer Ausweis- und Schriftensperre und einer regelmassigen Meldepflicht ausreichend.

5.2 Die Vorinstanz hat erwogen, der Beschwerdefiihrer befinde sich seit Jahren im Strafvollzug und fiihre
daher weder privat noch beruflich ein biirgerliches Leben. Er habe ausser seinem Vater und seiner Schwester
und allenfalls zwei, drei Kollegen keine weiteren Bezugspersonen in der Schweiz. Hingegen lebten seine Ehe-
frau und seine Tochter in den Philippinen, wo er sich auch zum Zeitpunkt seiner Verhaftung am 19. Oktober
2006 aufgehalten habe. Er scheine mit den dortigen Verhiltnissen gut vertraut zu sein. Der Beschwerdefiihrer
verfiige in der Schweiz liber keine Arbeitsstelle und habe kein Erwerbseinkommen in Aussicht, weshalb ein
Familiennachzug in die Schweiz nicht in Frage komme. Am 25. Januar 2010 sei der Beschwerdefiihrer zur
Frage seiner vorzeitigen bedingten Entlassung von Mitarbeitern des Straf- und Massnahmenvollzugs angehort
worden. Dabei habe er erklirt, er konne zusammen mit seiner Frau und seiner Tochter bei den Schwiegereltern
in Thailand (recte: in den Philippinen) wohnen und beim Schwiegervater als Farmer arbeiten. Er werde deshalb
nach seiner Entlassung aus dem Strafvollzug die Schweiz umgehend Richtung Asien verlassen. Gegeniiber sei-
nem Bewéhrungshelfer habe der Beschwerdefiihrer noch am 24. Mirz 2011 angegeben, sein

kiinftiges Leben mit seiner Frau und seiner Tochter in den Philippinen verbringen zu wollen.

Die Vorinstanz schliesst, selbst wenn sich der Beschwerdefiihrer nicht ins Ausland absetzen sollte, so sei je-
denfalls die Gefahr gross, dass er in der Schweiz untertauche. Insgesamt sei somit Fluchtgefahr im Sinn von
Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO gegeben. Als Ersatzmassnahmen kidmen grundsétzlich eine Ausweis- und Schriften-
sperre in Verbindung mit einer Meldepflicht in Betracht. Unter Beriicksichtigung der beachtlichen bis grossen
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Fluchtgefahr sei jedoch davon auszugehen, dass diese Massnahmen ein Untertauchen nicht wirkungsvoll zu
verhindern vermdochten.

5.3 Beim Haftgrund der Fluchtgefahr gemass Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO geht es um die Sicherung der An-
wesenheit der beschuldigten Person im Verfahren. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts braucht es fiir
die Annahme von Fluchtgefahr eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass sich die beschuldigte Person, wenn sie in
Freiheit wire, dem Vollzug der Strafe durch Flucht entziehen wiirde. Im Vordergrund steht dabei eine mégliche
Flucht ins Ausland, denkbar ist jedoch auch ein Untertauchen im Inland. Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr
besteht, sind die gesamten konkreten Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Es miissen Griinde bestehen, die eine
Flucht nicht nur als méglich, sondern als wahrscheinlich erscheinen lassen. Die Schwere der drohenden Stra-
fe darf als ein Indiz fiir Fluchtgefahr gewertet werden, geniigt jedoch fiir sich allein nicht, um den Haftgrund
zu bejahen. Miteinzubeziehen sind die familidren Bindungen, die berufliche und finanzielle Situation und die
Kontakte zum Ausland (Urteil des Bundesgerichts 1B 102/2011 vom 22. Mirz 2011 E. 3.5).

Gemdss Art. 237 StPO wird anstelle der Untersuchungshaft eine oder mehrere mildere Massnahmen ange-
ordnet, wenn sie den gleichen Zweck wie die Haft erfiillen (Abs. 1). Mogliche Ersatzmassnahmen sind eine
Ausweis- und Schriftensperre (Abs. 2 lit. b) und die Auflage, sich regelmissig bei einer Amtsstelle zu melden
(Abs. 2 lit. d). Nach der bundesgerichtlichen Praxis, an welcher auch nach Inkrafttreten der StPO festzuhalten
ist, ist bei blossen Ersatzmassnahmen fiir Haft grundsétzlich ein weniger strenger Massstab an die erforderli-
che Intensitét der Haftgriinde (dringender Tatverdacht und Fluchtgefahr) anzulegen als bei strafprozessualem
Freiheitsentzug, denn Untersuchungshaft stellt eine deutlich schirfere Zwangsmassnahme dar als blosse Er-
satzmassnahmen wie Ausweis- und Schriftensperren oder Meldepflichten (BGE 133 1 27 E. 3.3 S. 31; Urteil
des Bundesgerichts 1B 172/2010 vom 25. Oktober 2010 E. 3). Derartige Ersatzmassnahmen sind nicht nur we-
niger einschneidend, sondern auch weniger wirksam. Sie konnen daher zwar einer gewissen Fluchtneigung der
beschuldigten Person vorbeugen, sind aber bei ausgeprégter Fluchtgefahr unzureichend (Urteil des Bundesge-
richts 1P.75/2006 vom 28. Mirz 2006 E. 3.1).

5.4 Die Vorinstanz hat in tatsichlicher Hinsicht willkiirfrei festgestellt, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
und die gemeinsame Tochter in den Philippinen leben, und dass der Beschwerdefiihrer gegeniiber den Behorden
ausdriicklich angegeben hat, er wolle sein kiinftiges Leben mit seiner Familie in den Philippinen verbringen,
wo er den Lebensunterhalt bei seinem Schwiegervater als Farmer bestreiten konne. In der Schweiz hat der
Beschwerdefiihrer ausser seinem Vater und seiner Schwester keine engen Bezugspersonen und auch keine Ar-
beitsstelle in Aussicht.

Die gesamten Umstidnde sprechen damit, wie die Vorinstanz zutreffend betont hat, fiir eine betrédchtliche bis
grosse Fluchtgefahr, zumal dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Verurteilung eine empfindliche Freiheitss-
trafe droht. Angesichts der ausgepriagten Gefahr, dass sich der Beschwerdefiihrer bei einer Freilassung in die
Philippinen abzusetzen versuchen oder in der Schweiz untertauchen konnte, hat die Vorinstanz kein Bundes-
recht verletzt, indem sie die Ersatzmassnahmen der Ausweis- und Schriftensperre in Verbindung mit einer
Meldepflicht als unzureichend eingestuft hat.

6.
6.1 Der Beschwerdefiihrer stellt die Verhéltnisméssigkeit der Haftdauer in Frage.

6.2 Die Vorinstanz hat erwogen, bis Ende Juni 2011 werde sich der Beschwerdefiihrer insgesamt knapp 17
Monate in Untersuchungshaft befunden haben. Angesichts der Schwere und der Vielzahl der ihm vorgeworfe-
nen Delikte und der mutmasslich daraus resultierenden Freiheitsstrafe sei diese Dauer noch verhéltnisméssig.

6.3 Gemdss Art. 31 Abs. 3 BV und Art. 5 Ziff. 3 EMRK hat eine sich in strafprozessualer Haft befindliche Per-
son Anspruch darauf, innerhalb einer angemessenen Frist richterlich abgeurteilt zu werden oder wihrend des
Strafverfahrens aus der Haft entlassen zu werden. Eine tiberméssige Haftdauer stellt eine unverhiltnisméssige
Beschrinkung dieses Grundrechts dar. Die Haftdauer ist dann iibermissig, wenn die Haftfrist die mutmassliche
Dauer der zu erwartenden freiheitsentziehenden Sanktion iibersteigt. Bei der Priifung der Verhiltnismissigkeit
der Haftdauer ist namentlich der Schwere der untersuchten Straftaten Rechnung zu tragen. Das Gericht darf die
Haft nur so lange erstrecken, als sie nicht in grosse zeitliche Nihe der (im Falle einer rechtskriftigen Verurtei-
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lung) konkret zu erwartenden Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion riickt (BGE 133 1 168 E. 4.1 S. 170;
1331270 E. 3.4.2 S. 281).

6.4 Der Beschwerdefiihrer befand sich vom 19. Oktober 2006 bis zum 5. Dezember 2007 und damit ein Jahr,
einen Monat und 17 Tage in Auslieferungs- und Untersuchungshaft. Danach war er vom 5. Dezember 2007
bis zum 21. Mirz 2011 im Strafvollzug. Seit dem 28. Mirz 2011 ist er wieder in Untersuchungshaft. Wird die
Haftverldngerung bewilligt, wird sich der Beschwerdefiihrer Ende Juni 2011 insgesamt knapp 17 Monate in
Untersuchungshaft befunden haben.

Nach Auffassung des Zwangsmassnahmengerichts im Entscheid vom 29. Mérz 2011 hat der Beschwerdefiihrer
bei einer erneuten Verurteilung mit einer mehrjdhrigen Freiheitsstrafe zu rechnen. Diese Einschitzung ist nicht
zu beanstanden. Mit der Vorinstanz ist jedenfalls davon auszugehen, dass die Dauer der Untersuchungshaft
von 17 Monaten in Anbetracht der Schwere und Vielzahl der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Ver-
mogensdelikte mit einer mutmasslichen Deliktssumme von mehreren Millionen Schweizer Franken noch ver-
hiltnisméissig ist, selbst wenn insoweit lediglich eine Zusatzstrafe ausgefillt werden sollte. Klarstellend ist
festzuhalten, dass bei der Beurteilung, ob Uberhaft droht, die Zeitdauer, welche der Beschwerdefiihrer wegen
Verurteilung in anderen Fillen im Strafvollzug verbracht hat, nicht miteinzubeziehen ist. Ebenso wenig ist in-
soweit die Moglichkeit der bedingten Entlassung nach zwei Dritteln der Strafe gemiss Art. 86 Abs. 1 StGB zu
beriicksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B 3/2010 vom 25. Januar 2010 E. 4.2).

Das Verhiltnismassigkeitsprinzip steht folglich der Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft bis zum 28. Juni
2011 nicht entgegen.

7.

7.1 Der Beschwerdefiihrer macht schliesslich eine Verletzung des Beschleunigungsgebots geltend. Er habe
sich bis heute rund viereinhalb Jahre in Haft befunden und sei damit den Untersuchungsbehorden jederzeit
fiir Untersuchungshandlungen zur Verfiigung gestanden. Die Untersuchungsbehorden seien jedoch in dieser
Zeitspanne fast komplett untitig geblieben. Eine derart massive Verfahrensverschleppung habe zu seiner Haft-
entlassung zu fiihren.

7.2 Die Vorinstanz hat erwogen, die Strafuntersuchung scheine (zumindest) seit Ende 2007 bis zur Ubernahme
des Verfahrens durch den nunmehr zustindigen Staatsanwalt tatsidchlich praktisch zum Erliegen gekommen
zu sein. Die Staatsanwaltschaft treibe aber nunmehr das wihrend eines Grossteils des Strafvollzugs des Be-
schwerdefiihrers verschleppte Strafverfahren ziigig voran. Damit sei jedoch gleichzeitig gesagt, dass die von
der Staatsanwaltschaft gemachte Zeitvorgabe - Anklageerhebung bis Ende Juni 2011 - vorbehaltlich unerwar-
teter Weiterungen unbedingt eingehalten werden miisse. Dieser Hinweis gelte auch vor dem Hintergrund, dass
die Untersuchungshaft mit dem Eingang der Anklageschrift beim erstinstanzlichen Strafgericht wohl im Sinn
von Art. 220 Abs. 2 StPO als Sicherheitshaft fortgefiihrt werden diirfte.

7.3 Die Riige, das Strafverfahren werde nicht mit der verfassungs- und konventionsrechtlich gebotenen Be-
schleunigung gefiihrt, ist im Haftpriifungsverfahren nur soweit zu beurteilen, als die Verfahrensverzogerung
geeignet ist, die Rechtmissigkeit der Untersuchungs- bzw. Sicherheitshaft in Frage zu stellen und zu einer
Haftentlassung zu fiihren. Dies ist nur der Fall, wenn die Verzogerung besonders schwer wiegt und die Straf-
verfolgungsbehorden oder Gerichte etwa durch eine schleppende Ansetzung von Einvernahme- oder Verhand-
lungsterminen erkennen lassen, dass sie nicht gewillt sind, das Verfahren mit der fiir Haftfélle notwendigen
Beschleunigung voranzutreiben und zum Abschluss zu bringen. Ist die geriigte Verzogerung des Verfahrens
weniger gravierend, kann offen bleiben, ob eine Verletzung des Beschleunigungsgebots vorliegt. Es geniigt
diesfalls, die zustidndige Behorde zur besonders beforderlichen Weiterfithrung des Verfahrens anzuhalten und
die Haft gegebenenfalls allein unter der Bedingung der Einhaltung bestimmter Fristen zu bestéitigen. Ob eine
Verletzung des Beschleunigungsgebots gegeben ist, kann in der Regel erst das Sachgericht unter der gebotenen
Gesamtwiirdigung beurteilen. Dieses wird dariiber zu befinden haben, in welcher Weise -

zum Beispiel durch eine Strafreduktion - es eine allfillige Verletzung des Beschleunigungsgebots beriicksich-
tigt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1B 3/2010 vom 25. Januar 2010 E. 4.1).

7.4 Den Ausfithrungen im angefochtenen Entscheid ist zuzustimmen. Das Strafverfahren wurde wihrend dem
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Strafvollzug des Beschwerdefiihrers nicht mit der notwendigen Beschleunigung vorangetrieben. Diese Verfah-
rensverzogerung ist der Strafverfolgungsbehorde anzulasten. Unter diesen Umstidnden haben die Staatsanwalt-
schaft und das erstinstanzliche Gericht dieser fragwiirdigen Verzégerung Rechnung zu tragen und das Verfahren
nunmehr besonders ziigig weiterzufithren und zum Abschluss zu bringen. Die Staatsanwaltschaft wird, wie von
ihr in Aussicht gestellt, bis Ende Juni 2011 Anklage zu erheben haben. Das zustidndige Gericht wird alsdann
umgehend die Hauptverhandlung durchzufiihren haben, wenn es den Beschwerdefiihrer bis dahin in Sicher-
heitshaft behalten will (vgl. hierzu auch das Urteil des Bundesgerichts 1B 59/2010 vom 30. Mérz 2010 E. 3.4).

8.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der Beschwerdefiihrer ersucht um un-
entgeltliche Prozessfithrung und Rechtsverbeistandung. Da die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind, kann
dem Gesuch entsprochen werden (Art. 64 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

2.1 Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

2.2 Rechtsanwalt Thomas Fingerhuth wird zum unentgeltlichen Rechtsbeistand ernannt und fiir das bundes-
gerichtliche Verfahren aus der Bundesgerichtskasse mit Fr. 2’000.— entschidigt.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer sowie der Staatsanwaltschaft fiir Wirtschaftsstraffille und Organi-
sierte Kriminalitdt und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Juni 2011

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Fonjallaz Stohner



