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Eidgendssisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d'assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess {T 7}
| 888/05

Urteil vom 7. Juni 2006
I1l. Kammer

Besetzung
Prasident Ferrari, Bundesrichter Lustenberger und Seiler; Gerichtsschreiber Schmutz

Parteien
H. , 1966, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Marco Unterndhrer,
Sempacherstrasse 6 (Schillerhof), 6003 Luzern,

gegen
IV-Stelle Obwalden, Briinigstrasse 144, 6060 Sarnen, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Obwalden, Sarnen

(Entscheid vom 9. November 2005)

Sachverhalt:

A.

H. , geboren 1966, war als Hilfsschlosser in der Firma I. AG, angestellt. Er meldete
sich am 16. Juli 2002 unter Hinweis auf krankheitsbedingte Beschwerden im Bereich des Rickens
bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an und beantragte berufliche Massnahmen
(Berufsberatung und Arbeitsvermittlung). Dies lehnte die |V-Stelle Obwalden mit in Rechtskraft
erwachsener Verfiigung vom 21. Mai 2003 ab. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2003 wandte sich
H. erneut an die IV-Stelle und verlangte die Uberpriifung des medizinischen Sachverhaltes.
Die IV-Stelle fasste dieses Schreiben als neues Leistungsgesuch auf und trat darauf mit Verfligung
vom 16. Dezember 2003 nicht ein, weil nicht glaubhaft dargelegt worden sei, dass sich die
tatsachlichen Verhéltnisse seit der rechtskraftigen Abweisung des ersten Begehrens in einer fir den
Anspruch erheblichen Weise veradndert héatten. Eine andere Beurteilung des unveranderten
Sachverhaltes sei nicht mdglich. Sie bestatigte ihr Nichteintreten mit Einspracheentscheid vom 16.
Marz 2004.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Obwalden mit
Entscheid vom 9. November 2005 ab.

C.

H. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fihren. Er beantragt, der vorinstanzliche Entscheid
sei aufzuheben und es seien ihm die gesetzlich zustehenden Leistungen der Invalidenversicherung
zukommen zu lassen. Die 1V-Stelle sei zu verpflichten, auf sein Revisionsgesuch einzutreten. Zudem
ersucht er um die Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

Vorinstanz und Verwaltung schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das
Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichtet auf Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Wurde eine Rente oder eine Hilflosenentschadigung wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades oder
wegen fehlender Hilflosigkeit verweigert, so wird eine neue Anmeldung nach Art. 87 Abs. 4 IVV nur
geprift, wenn die Voraussetzungen gemass Abs. 3 erflllt sind. Danach ist im Gesuch glaubhaft zu
machen, dass sich der Grad der Invaliditdt oder Hilflosigkeit in einer fir den Anspruch erheblichen
Weise geandert hat. Mit Art. 87 Abs. 4 IVV soll verhindert werden, dass sich die Verwaltung nach
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vorangegangener rechtskraftiger Leistungsverweigerung immer wieder mit gleich lautenden und nicht
naher begriindeten, d.h. keine Verdnderung des Sachverhalts darlegenden Gesuchen befassen muss
(BGE 130 V 68 Erw. 5.2.3, 117 V 200 Erw. 4b mit Hinweisen).

2.

Nach Eingang einer Neuanmeldung ist die Verwaltung zun&chst zur Prifung verpflichtet, ob die
Vorbringen der versicherten Person Uberhaupt glaubhaft sind; verneint sie dies, so erledigt sie das
Gesuch ohne weitere Abklarungen durch Nichteintreten. Dabei wird sie u.a. zu berlicksichtigen haben,
ob die friihere Verfligung nur kurze oder schon langere Zeit zurlickliegt, und dementsprechend an die
Glaubhaftmachung héhere oder weniger hohe Anforderungen stellen. Insofern steht ihr ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu, den das Gericht grundséatzlich zu respektieren hat. Daher priift das Gericht
die Behandlung der Eintretensfrage durch die Verwaltung nur, wenn das Eintreten streitig ist, d.h.
wenn die Verwaltung gestitzt auf Art. 87 Abs. 4 IVV Nichteintreten beschlossen hat und die
versicherte Person deswegen Beschwerde fliihrt; hingegen unterbleibt eine richterliche Beurteilung der
Eintretensfrage, wenn die Verwaltung auf die Neuanmeldung eingetreten ist (BGE 109 V 114 Erw. 2b).
3.

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin auf das Gesuch vom 27. Oktober 2003 zu
Recht nicht eingetreten ist. Nicht Streitgegenstand ist hingegen ein allfalliger Leistungsanspruch des
Beschwerdefiihrers. Soweit dieser beantragen lasst, es seien ihm die gesetzlich zustehenden

Leistungen der Invalidenversicherung zukommen zu lassen, ist auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht einzutreten.
4

Die Vorinstanz hat den Nichteintretensentscheid der Verwaltung vorab mit der Begriindung geschitzt,
es lagen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers
seit der urspriinglichen Verfiligung vom 21. Mai 2003 verschlechtert habe. Der Beurteilung der 1V-
Stelle, eine Anderung des Gesundheitszustandes erscheine nicht als glaubhaft, kénne demzufolge
beigepflichtet werden. Der Beschwerdeflihrer wendet im Wesentlichen ein, es sei mit den Berichten
von Professor Dr. med. S. , Facharzt fir Physikalische Medizin und Rehabilitation, vom 12.
Mai und 17. November 2003 in geniigender Weise glaubhaft gemacht worden, dass sich seine
gesundheitliche Situation tatsachlich verschlechtert habe. Die Beschwerdegegnerin hélt dagegen, sie
habe - obwohl urspringlich nicht ansatzweise eine Verdnderung der tatsachlichen Verhéltnisse
glaubhaft gemacht worden sei - auch den nachgereichten Bericht von Professor S. vom 17.
November 2003 gepruft. Auf Nichtglaubhaftmachung einer Anderung des Gesundheitszustandes und
deshalb auf Nichteintreten habe sie primar deshalb entschieden, weil sich dem genannten Bericht
keine neuen Erkenntnisse hatten entnehmen lassen.

5.

Den Ausfihrungen von Verwaltung und Vorinstanz ist beizupflichten. Zunachst hat der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 27 Oktober 2003 gar nicht behauptet, sein
Gesundheitszustand habe sich massgeblich verandert. Und mit dem nachgereichten Bericht von
Professor S. vom 17. November 2003 hat er auch nicht glaubhaft gemacht, dass sich der
Grad der Invaliditét seit dem Erlass der unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Verfligung vom
21. Mai 2003 in einer fur den Anspruch erheblichen Weise geéndert hat, fihrt doch dieser die
Invaliditédt auf Kreuzbeschwerden, die sich seit 1993 verschlechtern, und auf eine seit Juli 2002
auftretende Nackenproblematik zurlick, die Arbeitsunféhigkeit verharre seit 10. April 2003 auf 100 %.
Bei dieser Sachlage durfte die Verwaltung nach BGE 130 V 66 Erw. 5 die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zum Vornherein als nicht glaubhaft einschatzen und das Gesuch ohne weitere als
die getatigten Abklarungen durch Nichteintreten erledigen.

6.

Dem Beschwerdefiihrer kann die unentgeltliche Verbeistandung gewéhrt werden (Art. 152 Verbindung
mit Art. 135 OG), da die Bedurftigkeit aktenkundig ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
bezeichnen und die Vertretung geboten war (BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit
Hinweisen). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 152 Abs. 3 OG aufmerksam gemacht, wonach die
beglnstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande
ist.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1D.ie Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

%ufolge Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird Rechtsanwalt lic. iur. Marco Unterndhrer,
Luzern, fir das Verfahren vor dem Eidgen&ssischen Versicherungsgericht aus der Gerichtskasse
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eine Entschadigung von Fr. 2000.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) ausgerichtet.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Obwalden, der
Ausgleichskasse des Schweizerischen Gewerbes, Bern, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung
zugestellt.

Luzern, 7. Juni 2006
Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der 1ll. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



