07.05.2012_8C_929-2011

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
8C_929/2011

Urteil vom 7. Mai 2012
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiberin Kopp Kach.

Verfahrensbeteiligte

C. ,

vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Barbara Wyler,
Beschwerdeflhrer,

gegen
IV-Stelle des Kantons Thurgau,
St. Gallerstrasse 13, 8500 Frauenfeld,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 9. November
2011.

Sachverhalt:

A.

Der 1955 geborene, selbststéndigerwerbende C. meldete sich am 1. Oktober 2010 bei der
Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an und verwies bezlglich Art der gesundheitlichen
Beeintrachtigung auf zwei beigelegte Arztzeugnisse des Dr. med. R. vom 5. Mai 2008
sowie vom 22. September 2010. Am 14. Februar 2011 wurde C. ein kinstliches Kniegelenk
eingesetzt. Die IV-Stelle des Kantons Thurgau holte einen Bericht des Hausarztes Dr. med.
R. vom 25. Februar 2011 sowie eine Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes

(RAD) vom 27. April 2011 sowie 31. Mai 2011 ein und klarte die erwerblichen Verhaltnisse ab. Nach
durchgefihrtem Vorbescheidverfahren verneinte sie mit Verflgungen vom 24. Juni 2011 den
Anspruch auf Umschulung wie auch auf eine Invalidenrente.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau mit Entscheid
vom 9. November 2011 ab.

C.

Mit Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lasst C. beantragen, unter
Aufhebung des angefochtenen Entscheids sowie der Verfligungen der 1V-Stelle vom 24. Juni 2011
sei ihm rickwirkend ab April 2011 bis nach Abschluss des Heilungsprozesses beider Knie eine
ganze Invalidenrente zuzusprechen und danach eine Revision im Sinne einer Neubeurteilung
vorzunehmen, eventualiter sei die Angelegenheit betreffend Invalidenrente an die [V-Stelle
zurlckzuweisen, damit sie weitere medizinische Abklarungen vornehme und neu verflige, schliesslich
sei die Angelegenheit betreffend berufliche Massnahmen an die 1V-Stelle zurlickzuweisen und es sei
Uber eine Umschulung erst nach Abschluss des Heilungsprozesses zu verflgen. Er reicht einen
Bericht des Spitals X. vom 21. Juni 2011 und einen Bericht des Dr. med. H. vom
3. November 2011 ein.
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Die IV-Stelle und das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau schliessen auf Abweisung der
Beschwerde. Das Bundesamt flr Sozialversicherungen verzichtet auf eine Vernehmlassung.

C. Iasst an seinen Antragen festhalten und ein Arztzeugnis des Dr. med. H. vom
19. Méarz 2012 nachreichen. Mit Eingabe vom 2. Mai 2012 Iasst er nochmals zwei medizinische
Berichte zu den Akten geben.

Erwagungen:

1.

Mit der Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann u.a. die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts
kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

2.

2.1 Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Es betrifft
dies insbesondere die gesetzlichen Bestimmungen und von der Rechtsprechung entwickelten
Grundséatze zum Begriff der Invaliditat (Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG) und
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG) sowie zum Anspruch auf Umschulung (Art. 17 IVG) und auf eine
Invalidenrente (Art. 28 IVG). Ebenfalls richtig sind die Ausfiihrungen zur Aufgabe des Arztes oder der
Arztin im Rahmen der Invaliditdtsbemessung (BGE 132 V 93 E. 4 S. 99 f.). Darauf wird verwiesen.

2.2 Sowohl das Verwaltungsverfahren wie auch der kantonale Sozialversicherungsprozess sind - wie
die Vorinstanz dargelegt hat - vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit.
¢ ATSG). Danach haben Verwaltung und Sozialversicherungsgericht den rechtserheblichen
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis Uber
die fir die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht. Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Bezlige zum - auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe
geltenden - Grundsatz der freien Beweiswirdigung auf. Fihren die im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abklarungen den Versicherungstrager
oder das Gericht bei umfassender, sorgféltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswiirdigung
(BGE 132 V 393 E. 4.1 S. 400) zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als tberwiegend
wahrscheinlich (BGE 126 V 353 E. 5b S. 360; 125 V 193 E. 2 S. 195, je mit Hinweisen) zu
betrachten und es kdnnten weitere Beweismassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts
mehr andern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (antizipierte

Beweiswiirdigung; BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148; 124 V 90 E. 4b S. 94).

2.3 Der Untersuchungsgrundsatz z&hlt zu den in Art. 95 BGG erwdhnten bundesrechtlichen
Vorschriften. Die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigung nach Art. 61
lit. ¢ ATSG ist eine Rechtsfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.), die das Bundesgericht im
Rahmen der den Parteien obliegenden Begriindungs- bzw. Riigepflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG und Art.
106 Abs. 2 BGG; BGE 133 1l 249 E. 1.4.1 und 1.4.2 S. 254) frei Uberprifen kann (Art. 106 Abs. 1

BGG). Der Verzicht der Vorinstanz auf weitere Abklarungen oder Riickweisung der Sache an die IV-
Stelle zu diesem Zwecke verletzt etwa dann Bundesrecht, wenn der festgestellte Sachverhalt
unauflésbare Widerspriiche enthalt oder wenn eine entscheidwesentliche Tatfrage, wie namentlich
Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit einer versicherten Person, auf unvollstandiger
Beweisgrundlage beantwortet wird (vgl. Urteile 8C_392/2011 vom 19. September 2011 E. 2.2 f. und

9C_58/2011 vom 25. Méarz 2011 E. 2.3, je mit Hinweisen).

3.

Der Beschwerdeflihrer hat letztinstanzlich verschiedene Urkunden neu aufgelegt. Wie die
nachfolgenden Erwagungen zeigen, sind sie fir den Verfahrensausgang nicht relevant, weshalb offen
bleiben kann, ob deren Einreichung geméss Art. 99 Abs. 1 BGG zulassig ist.

4.
4.1 Die IV-Stelle und die Vorinstanz gelangten aufgrund der Einschatzung des RAD vom 27. April /
31. Mai 2011 zum Schluss, dass der Versicherte in einer die Knie nicht belastenden sitzenden
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Tétigkeit 100% arbeitsfahig sei, zumal in den Akten Hinweise auf eine ungewdhnliche Verzdégerung
des Heilungsverlaufs nach Einsetzen der Knieprothese oder auf eine Gonarthrose auf der rechten
Seite fehlten.

4.2 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung der Abklarungspflicht nach Art. 43 Abs. 1 ATSG. Die
Sachverhaltsfeststellung durch die Verwaltung - so der Versicherte - sei unvollstédndig gewesen. Die
IV-Stelle habe bereits am 2. Marz 2011, somit zweieinhalb Wochen nach Einsetzen der Knie-
Totalprothese, Vorbescheide betreffend Invalidenrente sowie berufliche Massnahmen erlassen. Daran
habe sie nach ungenigenden eigenen Abklarungen mit Verfligungen vom 24. Juni 2011 festgehalten,
obschon er in Nachachtung seiner Mitwirkungspflicht fortlaufend medizinische Berichte eingereicht
habe und fiir die IV-Stelle daraus ersichtlich gewesen sei, dass der Heilungsverlauf keineswegs
komplikationslos verlaufen und bis zum Verfligungszeitpunkt nicht abgeschlossen gewesen sei.

5.

5.1 Die medizinische Aktenlage prasentiert sich wie folgt:

5.1.1 In der Anmeldung bei der Invalidenversicherung vom 1. Oktober 2010 verwies der
Beschwerdefihrer auf zwei Atteste des Dr. med. R. . Der Hausarzt hatte im Zeugnis vom 5.
Mai 2008 bestatigt, der Versicherte leide an starken arthrotischen Verdnderungen an den
Intervertebralgelenken L4/L5 und es sei nachvollziehbar, dass er schwere kdrperliche Arbeiten nur
noch zu 80% verrichte. Im Attest vom 22. September 2010 hatte Dr. med. R. sodann eine
schwere mediale und retropatellare Gonarthrose links diagnostiziert und festgehalten, nach
erfolgreicher Implantation eines kinstlichen Kniegelenks sei eine leichte Arbeit denkbar, wohingegen
eine schwere kdrperliche Arbeit auch bei glinstigem Verlauf nicht méglich sei.

5.1.2 Am 14. Februar 2011 wurde dem Beschwerdeflihrer ein kinstliches Kniegelenk eingesetzt.

Dazu war er vom 13. bis 21. Februar 2011 im Spital X. hospitalisiert.

5.1.3 Vor Erlass der beiden Vorbescheide vom 2. Marz 2011 holte die IV-Stelle ein Zeugnis des Dr.

med. R. vom 25. Februar 2011 ein. Darin hielt der Hausarzt fest, der Beschwerdefihrer sei
seit 22. April 2010 100% arbeitsunfahig gewesen, sei in seiner bisherigen Tatigkeit nicht mehr
einsatzfahig und mit der Wiederaufnahme einer angepassten beruflichen Tatigkeit zu ca. 50% kénne
ab ca. Juni 2011 gerechnet werden, wobei er von einer glinstigen Prognose nach der Operation
ausgehe.

5.1.4 Mit Einwand gegen den Vorbescheid betreffend Umschulung machte der Versicherte am 16.

Marz 2011 geltend, seine Arbeitsfahigkeit kdnne nach der Operation noch nicht mit Sicherheit
festgestellt werden; der Genesungsprozess bezliglich des linken Knies sei nicht abgeschlossen und
das rechte Knie weise dieselben Symptome auf. Er ersuchte um Zuwarten mit dem Entscheid und
legte namentlich den Kurzaustrittsbericht des Spitals X. vom 21. Februar 2011, ein
Réntgenbild vom 16. Februar 2011 sowie die Arztzeugnisse des Dr. med. R. vom 5. Mai

2008 und 22. September 2010 bei. Am 18. Marz 2011 erhob der Beschwerdefiihrer mit gleicher

Begrindung Einwand gegen den Vorbescheid betreffend Invalidenrente. Im April 2011 reichte er
weitere Rdntgenbilder ein und informierte die 1V-Stelle Uber anstehende Arzttermine im Mai / Juni
2011. Auf Nachfrage hin teilte der Versicherte der IV-Stelle mit, er habe nach der Knieoperation keine
Reha absolviert, sondern sei bei der Physiotherapie Y. in Therapie. Im Mai 2011 informierte
der Beschwerdefiihrer die 1V-Stelle Uber Arzttermine im Juni / Juli und reichte die neue
Physiotherapieverordnung vom 16. Mai 2011 ein. Am 12. Mai 2011 gab die Physiotherapie

Y. einen Zwischenbericht

zur Behandlungsdauer vom 28. Februar bis 10. Mai 2011 ab und hielt fest, es bestehe immer noch
eine Schwellung am Knie, welche vor allem nach Belastung zunehme. Das Treppenabsteigen l6se
Schmerzen aus, die Knieextension sei noch nicht enggradig frei und es zeige sich noch immer ein
deutliches Defizit der Kniestabilitat, vor allem im Seitenvergleich.

5.1.5 Die IV-Stelle holte im Rahmen des Case Reports schliesslich eine Stellungnahme des RAD ein.
Dr. med. M. hielt den Versicherten fir eine die Knie nicht belastende Tatigkeit fir 100%
arbeitsfahig. Nach Abschwellung sei ihm hauptséchlich eine sitzende Tatigkeit 100% zumutbar;
eigentlich kdnne er aber jetzt schon 100% eine sitzende Tétigkeit ausiiben, da er zu Hause wohl auch
hauptsachlich sitzen werde und die Physiotherapie nicht acht Stunden taglich, finf Tage wdchentlich
gemacht werde (Eintrage im Case Report vom 27. April und 31. Mai 2011.

5.2 Damit liegen diverse Atteste und Berichte des Hausarztes, des Spitals X. und der
Physiotherapie Y. sowie zwei Protokolleintrage des RAD vor. Sie sind indessen sehr knapp
und &dussern sich - wenn Uberhaupt - nur rudimentdr zur Arbeitsfahigkeit. Eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit zum Verflgungszeitpunkt attestiert dem
Beschwerdeflhrer lediglich Dr. med. M. vom RAD, dies jedoch ohne schllissige Begriindung
und im Wissen darum, dass der Heilungsprozess noch nicht abgeschlossen war. Dr. med.
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M. ist Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin und hat den Versicherten nie gesehen. Er hat
eine andere Einschatzung der Arbeitsféhigkeit abgegeben, ohne sich mit den (brigen medizinischen
Berichten auseinanderzusetzen.

5.3 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die knapp gehaltenen &arztlichen Stellungnahmen den
Anforderungen an eine beweiskraftige medizinische Entscheidungsgrundlage nicht genlgen. Die
erdrterten Berichte kdnnen weder je fir sich allein betrachtet noch in der Gesamtheit als schllissig
bezeichnet werden. Die Widersprichlichkeiten lassen sich auch nicht ohne Weiteres ausrdumen,
zumal es den jeweiligen Einschatzungen an einlasslichen Begriindungen fehlt. Die Verwaltung hatte
sich nicht mit der auf einer Aktenbeurteilung beruhenden (Kurz-)Stellungnahme des RAD begniigen
darfen, sondern hatte mit Blick auf die dirftige, unklare medizinische Aktenlage weitere Abkl&rungen
tatigen mussen. Indem die Vorinstanz dieses Vorgehen schiitzte, hat sie Bundesrecht verletzt (Art.
95 lit. a BGG). Die Sache ist unter den gegebenen Umstanden an die IV-Stelle zurlickzuweisen,
damit sie erganzende Abklarungen vornehme und anschliessend Uber die Leistungsbegehren neu
verflige.

6.

In erwerblicher Hinsicht (hierzu: BGE 132 V 393 E. 3.3. S. 399) ist das vorinstanzlich ermittelte
Valideneinkommen des Versicherten unbestritten, weshalb es damit sein Bewenden hat. Uber das
von ihm erzielbare Invalideneinkommen kann erst nach rechtsgenlglicher Klarung seiner
Arbeitsfahigkeit befunden werden (vgl. Urteil 8C_304/2011 vom 6. Juli 2011 E. 7).

7.

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdegegnerin als unterliegender Partei auferlegt (Art. 66 Abs. 1
BGG). Diese hat dem obsiegenden Beschwerdefliihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons
Thurgau vom 9. November 2011 und die Verfligungen der |V-Stelle des Kantons Thurgau vom 24.
Juni 2011 werden aufgehoben. Die Sache wird an die 1V-Stelle des Kantons Thurgau zurlickgewiesen,
damit sie, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwéagungen, Uber die Leistungsanspriiche des
Beschwerdeflhrers neu verflige. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflhrer flir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2800.- zu entschéadigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen
Verfahrens an das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau zuriickgewiesen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 7. Mai 2012

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Ursprung

Die Gerichtsschreiberin: Kopp Kach



