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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
8C 88872011, 8C 900/2011

Urteil vom 7. Mai 2012
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,

Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiberin Kopp Kéch.

Verfahrensbeteiligte

8C 888/2011

IV-Stelle des Kantons Thurgau,

St. Gallerstrasse 13, 8500 Frauenfeld,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

N. ,
vertreten durch Massimo Aliotta, und dieser substituiert durch lic. iur. Marco Goricki,
Beschwerdegegner,

und

8C 900/2011

N. ,

vertreten durch Massimo Aliotta, und dieser substituiert durch lic. iur. Marco Goricki,
Beschwerdefiihrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Thurgau,
St. Gallerstrasse 13, 8500 Frauenfeld,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerden gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 26. Oktober 2011.

Sachverhalt:

A.

A.a Aufgrund eines rechtskriftigen Einspracheentscheides der I'V-Stelle des Kantons Thurgau vom 1. Februar
2007 bezog der 1974 geborene N. ab 1. November 2003 bis 30. November 2006 eine ganze Invali-

denrente. Der Entscheid stiitzte sich im Wesentlichen auf ein Gutachten der Medizinischen Abkldrungsstelle
(MEDAS) vom 5. Januar 2007, in welchem als Hauptdiagnosen ein chronisches panvertebrales und thoracales
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Schmerzsyndrom, eine undifferenzierte Somatisierungsstérung sowie eine Storung der Personlichkeitsentwick-
lung mit narzisstischen und histrionischen Anteilen festgehalten und aus somatischer Sicht keine Arbeitsun-
fiahigkeit, aus psychiatrischer Sicht hochstens eine solche von 30% attestiert worden waren.

A.b Am 25. Januar 2009 meldete sich N. erneut bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug
an, da sich sein Gesundheitszustand seit Sommer 2008 erheblich verschlechtert habe. Die IV-Stelle titigte ver-
schiedene Abkldrungen. Im eingeholten polydisziplindren Gutachten der MEDAS vom 7. Mai 2010 wurde eine
Verschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes festgehalten und eine Arbeitsunfihigkeit von 50% at-
testiert. Nach durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren sprach die I'V-Stelle N. mit Verfiigung vom 4.
Juli 2011 riickwirkend ab 1. Juli 2009 eine halbe Invalidenrente zu.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher N. die Zusprechung einer ganzen Invalidenrente
und die anteilsméssige Auszahlung der seit 2009 ausstehenden Rente im Betrag von Fr. 20°000.- sowie einer
Entschidigung fiir Unannehmlichkeiten und Administrativaufwand im Betrag von Fr. 5°000.- beantragte, hiess
das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau mit Entscheid vom 26. Oktober 2011 teilweise gut, hob die Ver-
fligung vom 4. Juli 2011 auf und stellte fest, dass N. bereits ab 1. September 2008 Anspruch auf eine
halbe Invalidenrente habe.

C.

C.a Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt die IV-Stelle, in Aufthebung des Ent-
scheids des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 26. Oktober 2011 sei festzustellen, dass der Versi-
cherte ab 1. Januar 2009 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente habe. Sie ersucht zudem um Gewéhrung der
aufschiebenden Wirkung.

N. lasst auf Abweisung der Beschwerde und des Gesuchs um aufschiebende Wirkung schliessen und
um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege ersuchen. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet
auf eine Vernehmlassung.

C.b N. lasst ebenfalls Beschwerde erheben und beantragen, in Aufhebung des angefochtenen Ent-
scheids sei ihm eine ganze Invalidenrente seit September 2008, eventualiter eine hohere als die einer 50%igen
Erwerbsunfihigkeit entsprechende Rente zuzusprechen, subeventualiter sei die Sache zwecks Einholung eines
polydisziplindren Gutachtens an die Vorinstanz zuriickzuweisen, schliesslich seien die ihm von der Vorinstanz
auferlegten Gerichtskosten von Fr. 500.- der IV-Stelle anzulasten. Er ersucht zudem um Gewéihrung der unent-
geltlichen Rechtspflege. Ein Schriftenwechsel wurde nicht durchgefiihrt.

D.
Mit Verfiigung vom 12. April 2012 hat das Bundesgericht der Beschwerde der IV-Stelle die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Erwédgungen:

1.

Da den beiden Beschwerden derselbe Sachverhalt zugrunde liegt, sich die gleichen Rechtsfragen stellen und
die Rechtsmittel den ndmlichen vorinstanzlichen Entscheid betreffen, rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren
zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (BGE 128 V 124 E. 1 S. 126 mit Hinweisen).

2.

2.1 Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen gemaéss Art. 95
f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).
Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG), und
kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéinzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.2 Bei den vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfihigkeit der versicherten
Person handelt es sich grundsitzlich um Entscheidungen iiber eine Tatfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 397 {f.),



BGer - 8C_888/2011 - Invalidenversicherung - S. 3

welche das Bundesgericht seiner Urteilsfindung zugrunde zu legen hat (E. 2.1). Die konkrete Beweiswiirdigung
stellt ebenfalls eine Tatfrage dar. Dagegen ist die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweis-
wiirdigungsregeln nach Art. 61 lit. ¢ ATSG Rechtsfrage (BGE 132 V 393 E. 3.2 und 4 S. 397 ff.; Urteil 9C
665/2011 vom 21. November 2011 E. 2.2 mit Hinweisen), die das Bundesgericht im Rahmen der den Parteien
obliegenden Begriindungs- bzw. Riigepflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 1I 249
E. 1.4.1 und 1.4.2 S. 254) frei iiberpriifen kann (Art. 106 Abs. 1 BGG).

3.
Streitig und zu priifen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente.

Die fiir die Beurteilung des geltend gemachten Rentenanspruchs massgebenden gesetzlichen Bestimmungen
und die von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundsitze dazu sind im vorinstanzlichen Entscheid
zutreffend dargelegt. Dies gilt insbesondere auch fiir die Rechtsprechung zur Aufgabe des Arztes oder der Arz-
tin bei der Invalidititsbemessung (BGE 132 V 93 E. 4 S. 99 f. mit Hinweisen) sowie zum Beweiswert und zur
Beweiswiirdigung medizinischer Berichte und Gutachten (BGE 125 V 351 E. 3a S. 352 mit Hinweis; vgl. auch
BGE 135 V465 E. 4.3 S.468 ff. und 137 V 210 E. 1.3.4. S. 227). Darauf wird verwiesen.

4.

Was zunichst die Hohe des Rentenanspruchs betrifft, gelangte das kantonale Gericht in Wiirdigung der me-
dizinischen Aktenlage, namentlich gestiitzt auf das MEDAS-Gutachten vom 7. Mai 2010, aber auch auf die
Berichte des Dienstes X. vom 9. Juli 2009 sowie des behandelnden Arztes Dr. med. S. vom
18. September 2009, zum Schluss, dass sich der psychische Zustand des Versicherten ab September 2008 ver-
schlechtert habe und seither eine 50%ige Arbeitsunfihigkeit vorliege, wobei die Einschrinkung auf dieselbe
Erkrankung zuriickzufiihren sei, die bereits von November 2003 bis November 2006 einen Rentenanspruch
ausgelost habe. Die Vorinstanz zeigte auf, dass der von der IV-Stelle vorgenommene, durch den Versicherten
nicht beanstandete Einkommensvergleich - selbst bei Zugrundelegung des Einkommens eines Malers als Va-
lideneinkommen sowie bei Gewi#hrung eines leidensbedingten Abzuges von 10% - Anspruch auf eine halbe
Rente ergebe.

4.1 Soweit der Versicherte zunéchst formelle Einwendungen gegen das MEDAS-Gutachten vom 7. Mai 2010
erhebt und eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) einschliesslich einer
Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 61 lit. ¢ ATSG) riigt, kann dem nicht beigepflichtet werden.
In Nachachtung seiner Pflicht zu umfassender, sorgfiltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswiirdigung
(BGE 132 V393 E. 4.1 S. 400) hat das kantonale Gericht willkiirfrei dargelegt, dass das Gutachten vom 7. Mai
2010 als voll beweiskriftig einzustufen ist.

4.1.1 In BGE 137 V 210 E. 6 S. 266 hat das Bundesgericht - worauf die Vorinstanz zutreffend hinweist - be-
statigt, die Anwendbarkeit der von der Rechtsprechung erarbeiteten Grundsitze auf laufende Verfahren bedeute
nicht, dass nach altem Verfahrensstandard eingeholte Gutachten ihren Beweiswert per se verloren. Vielmehr ist
im Rahmen einer gesamthaften Priifung des Einzelfalls mit seinen spezifischen Gegebenheiten und den erho-
benen Riigen entscheidend, ob das abschliessende Abstellen auf die vorhandenen Beweisgrundlagen im ange-
fochtenen Entscheid vor Bundesrecht stand hilt.

4.1.2 Dies trifft hier zu. Die Beauftragung einer MEDAS ist verfassungskonform und rechtsprechungsgemaéss
auch mit der Europdischen Menschenrechtskonvention vereinbar (BGE 137 V 210 E. 2.1 bis 2.3 S. 229 ff.).
Richtig ist wohl, dass das Bundesgericht in diesem Urteil in Anderung der Rechtsprechung erkannt hat, die
MEDAS-Begutachtung miisse mittels erstinstanzlich anfechtbarer Zwischenverfiigung angeordnet werden (E.
3.4.2.6 S. 256) und die versicherte Person sei befugt, vorgédngig zu den Gutachterfragen Stellung zu nehmen
und entsprechende Ergénzungsfragen zu stellen (E. 3.4.2.9 S. 258). Dass die Vorgehensweise der Verwaltung in
diesen beiden Punkten mit den Vorgaben der am 28. Juni 2011 gednderten Rechtsprechung nicht iibereinstimmt,
steht fest. Abgesehen davon, dass dazu nach dem damaligen Stand der Rechtsprechung kein Anlass bestand,
legt der Versicherte nicht dar, welche zusitzlichen Fragen noch zu unterbreiten gewesen wiren. Zutreffend
ist sodann, dass der versicherten Person vorgingig mitzuteilen gewesen wire, von wem eine Begutachtung
durchgefiihrt wird, dies frithzeitig genug, damit sie in der Lage gewesen wire, noch vor der eigentlichen Be-
gutachtung ihre Mitwirkungsrechte wahrzunehmen. Unbestritten ist, dass dem Versicherten
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seitens der MEDAS lediglich eine Liste der fiir sie titigen Gutachter zugestellt worden war, ohne die an der Be-
gutachtung beteiligten Arzte zu spezifizieren. Indessen ist zu beachten, dass der Versicherte nach Vorliegen des
Gutachtens vom 7. Mai 2010 weder im Verwaltungsverfahren noch im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren
noch letztinstanzlich konkrete gesetzliche Ausstands- und/oder Ablehnungsgriinde gegen die Gutachter vor-
brachte und entsprechende Riigen ohnehin verwirkt wiren (BGE 132 V93 E. 7.4.2 S. 112; Urteil 8C 711/2010
vom 14. Januar 2011 E. 3.3.2). Es liegen weder eine Gehorsverletzung noch eine Missachtung des Untersu-
chungsgrundsatzes vor.

4.2 Entscheidwesentlich ist des Weiteren, ob konkrete Indizien gegen die Zuverlissigkeit des im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens eingeholten Gutachtens der MEDAS sprechen (BGE 137 V 210 E. 1.3.4 S. 227; 125V
351 E. 3b/bb S. 353).

4.2.1 Unbestritten ist der Zeitpunkt der Verschlechterung des Gesundheitszustandes ab September 2008.

4.2.2 Was die Hohe der seitherigen Arbeitsunfahigkeit anbelangt, gehen MEDAS und Dienst X. , WO
der Versicherte seit September 2008 wieder in psychotherapeutischer Behandlung steht, von einer 50%igen Ar-
beitsfahigkeit in einer leidensadaptierten Tatigkeit aus. Der Versicherte beruft sich demgegeniiber auf Berichte
seines Hausarztes Dr. med. S. , welcher ihm eine 30%ige Arbeitsfihigkeit in einer leichten leidens-
angepassten Tatigkeit attestiere. Dies vermag eine offensichtliche Unrichtigkeit der vorinstanzlichen Sachver-
haltsfeststellungen indessen nicht zu begriinden, zumal sich das kantonale Gericht dazu eingehend gedussert
und namentlich dargelegt hat, dass es Dr. med. S. an der fachlichen Qualifikation zur Beurteilung
des psychischen Gesundheitszustandes fehle und er sich weder mit dem MEDAS-Gutachten noch mit der Be-
urteilung durch den Dienst X. auseinandergesetzt, sondern lediglich unbegriindete Arbeitsunfahig-
keitszeugnisse ausgestellt habe. Das Bundesgericht ist deshalb an die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
gebunden.

4.3 Zusammenfassend ist das nach altem Verfahrensstand eingeholte MEDAS-Gutachten vom 7. Mai 2010,
soweit vom Bundesgericht in Anbetracht der eingeschrinkten Kognition anhand der vorgebrachten Einwénde
zu liberpriifen, weder in formeller noch in materieller Hinsicht zu beanstanden. Im Rahmen der freien, pflichtge-
missen Wiirdigung der Beweise durch die Vorinstanz ergab sich ein nachvollziehbares und schliissiges Bild des
Gesundheitszustandes, das nach dem Beweisgrad der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit hinreichende Klarheit
tiber den rechtserheblichen Sachverhalt vermittelt, weshalb ihre Sachverhaltsfeststellung bundesrechtskonform
ist. Von weiteren medizinischen Abkldrungen ist abzusehen, da hievon keine neuen Erkenntnisse zu erwarten
sind (antizipierte Beweiswiirdigung; BGE 137 V 64 E. 5.2 S. 69, 136 1 229 E. 5.3 S. 236; Urteil 8C 838/2011
vom 20. Mirz 2012 E. 4.2).

4.4 Auch die Einwendungen des Versicherten zum vorgenommenen Einkommensvergleich vermdgen den vor-
instanzlichen Entscheid nicht als offensichtlich unrichtig oder bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Das
kantonale Gericht hat entgegen der Behauptung des Versicherten - obwohl keine Beanstandungen zum Ein-
kommensvergleich der IV-Stelle erhoben worden waren - eine Uberpriifung desselben vorgenommen. Es hat
aufgezeigt, dass sich auch bei der Zugrundelegung des Lohnes eines Malers als Valideneinkommen und bei
Gewihrung eines 10%igen leidensbedingten Abzuges kein hoherer Rentenanspruch ergebe.

4.4.1 Soweit der Versicherte betreffend Valideneinkommen einen beruflichen Aufstieg im Gesundheitsfall gel-
tend macht, ist ihm entgegen zu halten, dass die Frage, welche berufliche Titigkeit die versicherte Person ohne
gesundheitliche Beeintrichtigung ausiiben wiirde, als Beurteilung hypothetischer Geschehensablidufe eine Tat-
frage darstellt, soweit sie auf Beweiswiirdigung beruht, selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der
allgemeinen Lebenserfahrung beriicksichtigt werden (SVR 2010 IV Nr. 49 S. 151, 9C 85/2009 E. 3.4). Die
Feststellung der Vorinstanz bleibt daher fiir das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich, ausser sie sei offen-
sichtlich unrichtig oder beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (E. 2.1), wofiir vorliegend
keine Anhaltspunkte vorliegen.

4.4.2 Das Invalideneinkommen wurde korrekterweise fiir eine 50%ige, nicht fiir eine 30%ige Téatigkeit ermit-
telt. Die Hohe des im konkreten Fall grundsitzlich angezeigten Leidensabzuges ist eine Ermessensfrage, deren
Beantwortung letztinstanzlicher Korrektur nurmehr dort zugénglich ist, wo das kantonale Gericht das Ermessen
rechtsfehlerhaft ausgeiibt hat, also Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung vorliegt (vgl.
BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399). Da keine rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung erkennbar ist, ist eine Erhhung
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des leidensbedingten Abzuges entgegen den Einwendungen des Versicherten ausgeschlossen.
4.4.3 Ein Anspruch auf eine hohere als die zugesprochene halbe Rente ist zusammenfassend nicht ausgewiesen.

5.

Die I'V-Stelle hat mit Verfiigung vom 4. Juli 2011 die halbe Rente ab 1. Juli 2009 zugesprochen, wohingegen
das kantonale Gericht mit Entscheid vom 26. Oktober 2011 festgestellt hat, der Versicherte habe mit Wirkung
ab 1. September 2008 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente. Beschwerdeweise beantragt die I'V-Stelle, der
Beginn des Rentenanspruchs sei auf 1. Januar 2009 festzusetzen. Streitig und zu priifen ist diesbeziiglich somit
(nur), ob bereits im Zeitraum zwischen 1. September 2008 und 31. Dezember 2008 ein Rentenanspruch bestand.

5.1 Der Zeitpunkt des Rentenbeginns wurde im Rahmen der per 1. Januar 2008 in Kraft getretenen 5. IV-
Revision neu normiert. So entsteht der Rentenanspruch gemiss Art. 29 Abs. 1 IVG, sofern die entsprechenden
Anspruchsvoraussetzungen (Art. 28 Abs. 1 IVG) gegeben sind, frithestens sechs Monate nach Geltendmachung
des Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG. Eine Anspruchswahrung i.S. von Art. 48 Abs. 2 erster Satz
alVG von bis zu zwolf Monaten vor der Anmeldung ist nicht mehr moglich (vgl. Ulrich Meyer, Bundesge-
setz iiber die Invalidenversicherung [IVG], 2. Aufl., 2010, S. 361). Wurde die Rente nach Verminderung des
Invaliditdtsgrades aufgehoben, erreicht dieser jedoch in den folgenden drei Jahren wegen einer auf dasselbe
Leiden zuriickzufiihrenden Arbeitsunfdhigkeit erneut ein rentenbegriindendes Ausmass, werden gemiss Art.
29bis IVV bei der Berechnung der Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 Buchstabe b IVG friiher zuriickgelegte Zeiten
angerechnet. Bei der Revision einer Rente erfolgt die Erhohung gemiss Art. 88bis Abs. 1 lit. a IVV, sofern der
Versicherte die Revision verlangt, frithestens von dem Monat an, in dem das Revisionsbegehren gestellt wurde.

5.2 Nachdem die IV-Stelle verfiigungsweise den Rentenbeginn gemiss Art. 29 Abs. 1 IVG auf sechs Monate
nach der erneuten Anmeldung festgesetzt hatte, korrigierte dies die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid in
dem Sinne, als sie unter Anrechnung der frither zuriickgelegten Wartezeit gemiss Art. 29bis IVV den Renten-
beginn auf den Zeitpunkt der Verschlechterung des Gesundheitszustandes im September 2008 legte. Dies mag
wohl wartezeitrechtlich gerechtfertigt sein, doch hat das kantonale Gericht dabei iibersehen, dass nach der seit
1. Januar 2008 geltenden gesetzlichen Regelung ein Rentenbeginn vor der Anmeldung nicht mehr moglich ist,
grundsitzlich der Anspruch gar frithestens sechs Monate nach der Anmeldung entsteht. Ob beim Wiederauf-
leben der Invaliditét innerhalb von drei Jahren nach Aufhebung der Rente - wie es beim Versicherten der Fall
ist - die fiir das Revisionsverfahren geltende Sonderregelung von Art. 88bis Abs. 1 lit. a IVV, wonach eine
Erhohung frithestens vom Monat der Geltendmachung an méglich ist, analog anwendbar ist oder ob die allge-
meine gesetzliche Regelung von Art. 29 Abs. 1 IVG mit der sechsmonatigen Wartezeit zum Zuge kommt, kann
vorliegend offen bleiben, da die [V-Stelle beantragt, es sei festzustellen, dass der

Versicherte ab 1. Januar 2009 - somit ab Beginn des Monats der erneuten Anmeldung - Anspruch auf eine halbe
Invalidenrente habe. Uber die Begehren der Parteien darf das Bundesgericht nicht hinausgehen (Art. 107 Abs.
1 BGG).

6.
Die Beschwerde der IV-Stelle ist somit gutzuheissen, wihrend diejenige des Versicherten abzuweisen ist.

7.
Dem Ausgang des letztinstanzlichen Verfahrens entsprechend besteht kein Anlass, von der vorinstanzlichen
Kostenverlegung abzuweichen.

8.

Das bundesgerichtliche Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 BGG). Die Gerichtskosten werden dem unterlie-
genden Versicherten auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
der vorldufigen Befreiung von den Gerichtskosten kann entsprochen werden, da die entsprechenden Vorausset-
zungen erfiillt sind (Art. 64 Abs. 1 BGG; BGE 125 V 201 E. 4a S. 202). Es wird indessen ausdriicklich auf Art.
64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben
wird, wenn sie spéter dazu in der Lage ist. Was das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung betrifft, ist Art.
64 Abs. 2 BGG massgeblich, wonach als unentgeltlicher Rechtsbeistand nur ein Anwalt oder eine Anwiltin bei-
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gegeben werden kann. Der Versicherte hat am 25. November 2011 eine Anwaltsvollmacht unterzeichnet, die
eine Substitutionsklausel enthélt. Der bevollmichtigte Anwalt hat am 5. Dezember 2011 eine Substitutionsvoll-
macht ausgestellt. Die Rechtsschriften wurden vom Substituten verfasst, der um Beigabe des Unterzeichnenden
als unentgeltlichem Rechtsbeistand ersucht. Es handelt sich dabei zwar um einen Juristen (lic. iur.), der jedoch
nicht Rechtsanwalt ist. Dessen Bestellung als unentgeltlicher

Vertreter nach Art. 64 Abs. 2 BGG ist daher nicht zuldssig. Der bevollméchtigte Anwalt selber kann nicht
bestellt werden, da die massgebliche Rechtsvertretungsarbeit, fiir die Entschddigung aus der Gerichtskasse
beantragt wird, nicht von ihm geleistet wurde. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung ist daher abzu-
weisen (vgl. Urteil 2C 323/2011 vom 29. August 2011 E. 2).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 8C 888/2011 und 8C 900/2011 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerde der I'V-Stelle wird gutgeheissen. Der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Thur-
gau vom 26. Oktober 2011 und die Verfiigung der IV-Stelle vom 4. Juli 2011 werden insoweit abgeéndert, als

N. ab 1. Januar 2009 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente hat.

3.

Die Beschwerde von N. wird abgewiesen.

4.

N. wird die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne der vorldufigen Befreiung von den Gerichtskosten

gewihrt. Das Gesuch um Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsvertreters wird abgewiesen.

5.
Die Gerichtskosten von Fr. 1’000.- werden N. auferlegt, indes vorldufig auf die Gerichtskasse genom-
men.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau und dem Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 7. Mai 2012

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ursprung

Die Gerichtsschreiberin: Kopp Kéch



