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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 141/2013

Urteil vom 7. April 2013
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kernen, Prisident,
Bundesrichter Meyer, Borella,
Gerichtsschreiber Schmutz.

Verfahrensbeteiligte

Stiftung Auffangeinrichtung BVG Wiederanschlusskontrolle,
Weststrasse 50, 8003 Ziirich,

Beschwerdefiihrerin,

gegen

M. GmbH,
vertreten durch Fiirsprech Beat Widmer,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Berufliche Vorsorge (Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Januar 2013.
Sachverhalt:

A.

Die Stiftung pensionskasse pro, Schwyz, meldete der Stiftung Auffangeinrichtung BVG (Schweizerische Sozialpartner-
Stiftung fiir die Auffangeinrichtung gemiss Artikel 60 BVG), Ziirich, mit Schreiben vom 3. Januar 2011 die
Auflosung des Anschlusses der Firma M. GmbH auf den 31. Oktober 2010. Am 17. Februar 2011
forderte die Auffangeinrichtung BVG die M. GmbH auf, sich innert zweier Monate einer registrierten
Vorsorgeeinrichtung anzuschliessen. Falls man bis zum 17. April 2011 nicht im Besitz der Kopie einer rechts-

giiltig unterschriebenen Anschlussvereinbarung sei, sehe man sich gezwungen, den gesetzlich vorgeschriebenen
Zwangsanschluss vorzunehmen. Die eingeschriebene Sendung wurde nicht abgeholt und von der Post an die
Auffangeinrichtung BVG retourniert. Mit Verfiigung vom 1. Juni 2011 schloss diese die M. GmbH
riickwirkend auf den 1. November 2010 an.

B.

Die M. GmbH erhob am 4. Juli 2011 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht und beantragte
die Aufhebung der Verfiigung. Zur Begriindung brachte sie vor, sie habe “dieser Tage” mit der Allvor Sam-
melstiftung, Freienbach, einen neuen Vertrag abgeschlossen und die Primien ab 1. Januar 2011 bezahlt. Es
bestehe darum kein Raum fiir einen Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung. Das in der Anschlussver-
fligung erwdhnte Schreiben vom 17. Februar 2011 sei ihr nicht bekannt. Mit Entscheid vom 9. Januar 2013
wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde ab (Dispositiv-Ziffer 1). Es befristete den Anschluss der
M. GmbH an die Auffangeinrichtung BVG bis 31. Dezember 2010 (Dispositiv-Ziffer 2).
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C.
Die Auffangeinrichtung BVG fiihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides. Es sei festzustellen, dass der Anschluss der M. GmbH

auch nach dem 31. Dezember 2010 unbefristet bestehe.

Die M. GmbH schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Vorinstanz und Bundesamt fiir Sozialversi-
cherungen verzichten auf Vernehmlassung.

Erwigungen:

1.

Streitig und zu priifen ist, ob die Vorinstanz den Anschluss der Beschwerdegegnerin an die Beschwerdefiihre-
rin zu Recht bis zum 31. Dezember 2010 befristete. Die Vorinstanz entschied dies mit der Begriindung, eine
Doppelversicherung sei nach der Rechtsprechung (Urteil 9C 924/2009 vom 31. Mai 2010 E. 3.3) unzulissig.
Der verfiigte Zwangsanschluss sei aufgrund des neuen, nach dem 1. Juni 2011 zustande gekommenen Vorsor-
gevertrages mit der Allvor Sammelstiftung bis 31. Dezember 2010 zu befristen.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die Beschwerdegegnerin habe sich erst nach Erhalt der Anschlussverfiigung
vom 1. Juni 2011 riickwirkend auf den 1. Januar 2011 erneut einer registrierten Vorsorgeeinrichtung angeschlos-
sen. Eine Doppelversicherung sei zwar unzuléssig, die Vorinstanz habe aber nicht begriindet, warum der spitere
Anschluss an die Sammelstiftung Vorrang gegeniiber dem fritheren Anschluss an die Beschwerdefiihrerin ha-
ben soll. Da das Versicherungsverhiltnis nicht wie in den Anschlussbedingungen vorgesehen gekiindigt worden
sei, sei der spétere Anschluss an die Sammelstiftung nicht rechtskonform zustande gekommen.

Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, da eine Doppelversicherung ausgeschlossen sei, konne
ein Zwangsanschluss an die Beschwerdefiihrerin nur fiir die Monate November und Dezember 2010 ein Thema
sein. Die Anschlussbedingungen habe sie weder gekannt noch anerkannt. Nach dem Zustandekommen eines
neuen Vertrages mit der Sammelstiftung auf den 1. Januar 2011 habe kein Raum fiir eine Kiindigung gegeniiber
der Beschwerdefiihrerin und die Einhaltung einer Kiindigungsfrist bestanden. Der vorinstanzliche Entscheid sei
korrekt.

2.

2.1 Ein - wie hier letztinstanzlich unbestritten - rechtméssig zwangsweise verfiigter Anschluss an die Auf-
fangeinrichtung BVG ist nicht einfach formlos durch einen (allenfalls riickwirkenden) Neuanschluss an eine
andere Vorsorgeeinrichtung auflésbar, sondern ordnungsgeméss aufzukiindigen. Der Auffangeinrichtung kom-
men beziiglich des Zwangsanschlusses hoheitliche Rechte zu, und sie hat insofern Behdrdeneigenschaft, als sie
in Erfiillung ihr tibertragener 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben des Bundes titig ist. Damit steht ihr die Befugnis
zu, einzelne Rechtsverhiltnisse durch Verfiigung einseitig zu gestalten. Dies betrifft aber nur den Zwangsan-
schluss, das Beitragsinkasso, die Regelung des Zuschlages bei ausstehenden Beitrigen sowie die Verzugszinse.
Die sonstigen Rechtsbeziehungen der Auffangeinrichtung und insbesondere die Vertridge sind hingegen privat-
rechtlicher Natur (HANS-ULRICH STAUFFER, Berufliche Vorsorge, 2. Aufl. 2012, S. 704 N. 1862 und 1864
mit Hinweisen; s.a. JURG BRUHWILER, Obligatorische berufliche Vorsorge, in: Soziale Sicherheit, SBVR
Bd. XIV, 2. Aufl. 2007, S. 2018 Rz. 48). Die abgesehen von den genannten Ausnahmen privatrechtliche Natur
ihrer Rechtsbeziehungen stellt die Auffangeinrichtung gleich mit den registrierten

Vorsorgeeinrichtungen. Sie hat die Funktion einer solchen zur Durchfithrung des Obligatoriums fiir bestimmte
Personenkreise (Art. 60 Abs. 1 BVG). Wie bei einer gewohnlichen registrierten Vorsorgeeinrichtung erfolgt die
Finanzierung dieser Vorsorge durch die Beteiligten (Art. 72 BVG). Die Auffangeinrichtung ist mithin an sich ei-
ne Sammelstiftung, fiir die allerdings bestimmte Sondervorschriften gelten (RIEMER/RIEMER-KAFKA, Das
Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz, 2. Aufl. 2006, S. 83 N. 36).

2.2 Auf den konkreten Streitfall bezogen heisst dies, dass die Beschwerdegegnerin die ihr vor Abschluss eines
neuen Vorsorgevertrages mit der Sammelstiftung nachgewiesenermassen mitgeteilten Modalitéten fiir eine all-
fillige Auflosung des rechtsgiiltig zustande gekommenen Anschlusses bei der Beschwerdefiihrerin einzuhalten
hat. Mit der Anschlussverfiigung vom 1. Juni 2011 wurden ihr die Anschlussbedingungen zugestellt und in
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Verfiigungsdispositiv-Ziffer 2 festgehalten, dass die Rechte und Pflichten aus dem Anschluss sich aus den auf
dem Zusatzblatt befindlichen Anschlussbedingungen ergeben, und diese einen integrierenden Bestandteil der
Verfiigung bilden. Danach kann der Anschluss beidseitig jeweils per Ende Jahr unter Einhaltung einer sechs-
monatigen Frist gekiindigt werden (wobei weitere Voraussetzungen erfiillt sein miissen). Eine solche Regelung
in der Anschlussverfiigung ist zuldssig. Weil die Verfiigung vom 1. Juni 2011 der Beschwerdegegnerin, von
ihr unbestritten, korrekt er6ffnet wurde, ist der Einwand, sie habe diese Anschlussbedingungen weder gekannt
noch anerkannt, nicht weiter zu erdrtern. Da die Beschwerdegegnerin die fiir die Auflosung massgebenden Re-
gelungen nicht eingehalten und die Beschwerdefiihrerin im Unterschied zum

Verfahren 9C 924/2009 keinen Verzicht auf die sechsmonatige Kiindigungsfrist erklirt bzw. - zumindest in den
bisherigen Verfahren - keiner Verkiirzung der Anschlussdauer zugestimmt hat, bestand das Anschlussverhilt-
nis mit der Beschwerdefiihrerin nach dem 31. Dezember 2010 rechtlich weiter. Die vorinstanzliche Befristung
gemiss Dispositiv-Ziffer 2 ist daher nach dem Gesagten nicht rechtmadssig.

3.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art.
66 Abs. 1 BGG). Als mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauter Organisation ist der Beschwerdefiihrerin
keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Dispositiv-Ziffer 2 des Entscheides des Bundesverwaltungsgerichts, Ab-
teilung III, vom 9. Januar 2013 wird aufgehoben.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten des vorangegangenen Verfahrens an das Bundesverwaltungsge-
richt, Abteilung III, zuriickgewiesen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung III, und dem Bundesamt fiir Sozi-
alversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 7. April 2013

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Kernen

Der Gerichtsschreiber: Schmutz



