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biihl

Parteien
B. , 1946, Beschwerdefiihrerin,

gegen

Ziirich Versicherungs-Gesellschaft, Rechtsdienst, Generaldirektion Schweiz, 8085 Ziirich Versicherung, Be-
schwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Adelrich Friedli, Stationsstrasse 66 A, 8907 Wettswil

Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

(Entscheid vom 31. Mérz 2004)

Sachverhalt:

A.

Die 1946 geborene B. war seit 1992 in der Firma R. AG als Sachbearbeiterin mit einem
Teilpensum auf Abruf angestellt und iiber diese Firma bei der Ziirich Versicherungs-Gesellschaft (nachfolgend:
"Ziirich’) obligatorisch gegen Unfille versichert. Dieses Arbeitsverhiltnis kiindigte sie per 31. Mirz 1995, um
ab 1. April 1995 eine neue berufliche Titigkeit in der Firma T. GmbH, aufzunehmen. Nach unfallbe-
dingt verzogerter Arbeitsaufnahme wurde ihr hier auf den 30. Juni 1996 gekiindigt. Seit dem 12. Januar 1998
ist sie mit einem reduzierten Pensum am Empfang der Sportanlage E. AGin X. tatig.

Am 21. Dezember 1994 rammte ein Jet-Ski-Fahrer in Agypten das Tretboot, in welchem B. sass.
Dabei zog sich die Versicherte eine Rissquetschwunde am Hinterkopf sowie mehrfache Prellungen am rechten
Arm und am Thorax zu; zudem wurde sie bewusstlos. Nachdem sie zunéchst in ein Spital vor Ort eingeliefert
worden war, begab sie sich nach ihrer Riickkehr in die Schweiz am 3. Januar 1995 in die Behandlung ihres
Hausarztes Dr. med. Z. , welcher sie im Mai 1995 zur ndheren Abkldrung an die Klinik S.

inY. tiberwies. Seit dem Unfall vom 21. Dezember 1994 klagt die Versicherte iiber starke Schulter-
und Nackenbeschwerden sowie iiber permanente, teils migrineartig auftretende Kopfschmerzen. Zudem sollen
Schlaf- und Konzentrationsstorungen aufgetreten sein. Diagnostiziert wurden eine leichte Schédelhirnverlet-
zung und ein Distorsionstrauma der Halswirbelsédule. Die *Ziirich’ kam fiir die Heilbehandlung auf und richtete
Taggelder aus. Am 9. Juli 1995 stiirzte B. mit dem Fahrrad und musste mit einer Gehirnerschiitterung
und diversen Schiirfungen ins Spital A. eingeliefert werden. Die ’Ziirich’ veranlasste eine polydiszi-
plindre Begutachtung in der Medizinischen Abkldrungsstelle der Invalidenversicherung in

C. (MEDANS). In deren abschliessenden Expertise vom 2. Juni 1998 kamen die Fachirzte zum Schluss,
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dass die Versicherte noch an den Folgen des Unfalles vom 21. Dezember 1994 leide. Die Arbeitsunfahigkeit
als Administrationsangestellte veranschlagten sie auf 20 %. Zudem bezifferten sie den dauerhaften Integritits-
schaden mit 25 %. Am 25. September 1998 stellte die ’Ziirich’ ihre Leistungen fiir die Heilbehandlung sowie
die Taggeldzahlungen verfiigungsweise per 31. Oktober 1998 ein und sprach der Versicherten unter Annahme
einer 20 %igen Erwerbsunfihigkeit fiir die Zeit ab 1. November 1998 eine Invalidenrente von monatlich Fr.
487.- sowie eine 25 %ige Integritdtsentschdadigung in Hohe von Fr. 24°300.- zu.

Nachdem B. am 28. Oktober 1998 hiegegen hatte Einsprache erheben lassen, einigten sich die Par-
teien im Hinblick auf das noch nicht abgeschlossene invalidenversicherungsrechtliche Verwaltungsverfahren
auf eine Sistierung, bis die Invalidenversicherung ihren Entscheid iiber allféllige berufliche Eingliederungs-
massnahmen getroffen oder aber eine Invalidenrente zugesprochen habe. Gestiitzt auf ihre Abkldrungen medi-
zinischer und erwerblicher Art mit Beizug der Akten der "Ziirich’ gewihrte die I'V-Stelle des Kantons Ziirich
B. mit Verfiigung vom 24. Mirz 2000 riickwirkend ab 1. Dezember 1995 bei einem Invalidititsgrad
von 52 % eine halbe Invalidenrente. Die dagegen beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich einge-
reichte Beschwerde liess die Versicherte am 12. Juli 2000 zuriickziehen. Im Rahmen eines im Februar 2002
eingeleiteten Rentenrevisionsverfahrens wollte die I'V-Stelle zunéchst fiir die Zeit ab 1. Januar 2001 von einem
auf 47 % reduzierten Invaliditdtsgrad ausgehen, womit ab 1. Juni 2003 lediglich noch Anspruch auf eine Vier-
telsrente, eventuell - bei Vorliegen eines wirtschaftlichen Hirtefalles - auf eine halbe Rente, verblieben wire.
Auf Grund der gegen die entsprechende Beschlussesmitteilung vom 24. April 2003

erhobenen Einwinde sah die I'V-Stelle jedoch von einer Rentenherabsetzung ab, worauf mit Verfiigung vom 3.
Oktober 2003 der Anspruch auf die bisher ausgerichtete halbe Invalidenrente bei 52 %iger Erwerbsunfahigkeit
bestétigt wurde.

Gleichzeitig mit dem am 12. Juli 2000 erfolgten Riickzug der beim kantonalen Sozialversicherungsgericht
eingereichten, ihren invalidenversicherungsrechtlichen Leistungsanspruch betreffenden Beschwerde dnderte
B. ihre im Einspracheverfahren bei der *Ziirich’ gestellten Antrige dahin gehend, dass sie - im Sinne
eines Vergleichs - ab 1. Oktober 1998 eine Rente auf der Grundlage eines Invaliditdtsgrades von 55 % und eine
Entschidigung fiir eine Integritdtseinbusse von 42,5 % forderte. Die *Ziirich’ gab erneut ein polydisziplinires
Gutachten in der MEDAS in Auftrag, welches am 30. Juli 2001 erstattet wurde und zu welchem die Versicherte
am 22. August 2001 Stellung nahm. Mit Einspracheentscheid vom 13. September 2001 sprach die *Ziirich’ eine
Integritdtsentschadigung auf der Basis einer Einbusse von 35 % zu; im Rentenpunkt wies sie die Einsprache ab.
B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde hiess das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich mit Entscheid
vom 31. Mirz 2004 in dem Sinne teilweise gut, als es den Einspracheentscheid vom 13. September 2001
aufhob und die Sache an die *Ziirich’ zuriickwies, damit diese, nach ergiinzenden Abkldrungen im Sinne der
Erwigungen, iiber den Rentenanspruch ab 1. November 1998 neu verfiige. Im Ubrigen wies es die Beschwerde
ab, soweit es auf sie eintrat.

C.

B. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fiihren mit dem Begehren, die *Ziirich’ sei zu verpflichten,
ihr ab 1. November 1998 eine Rente auf Grund eines Invaliditdtsgrades von 52 % zu bezahlen, unter Anrech-
nung der bereits bezahlten Rentenbetreffnisse sowie zuziiglich Zins zu 5 % auf der geschuldeten Nachzahlung
ab 1. November 2000.

Die ’Ziirich’ beantragt, auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei nicht einzutreten, eventuell sei sie abzu-
weisen. Das Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Das Fidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Zu priifen ist, ob die vorinstanzliche Riickweisung der Sache an den Unfallversicherer zu weiteren Abklarun-
gen und neuer Verfiigung iiber den Rentenanspruch zu Recht erfolgt ist oder ob sich - entsprechend der in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde vertretenen Auffassung - eine solche eriibrigt, da der Unfallversicherer an die
rechtskriftig gewordene Invalidititsbemessung durch die Organe der Invalidenversicherung gebunden ist.

2.

2.1 Nach stindiger Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer Streitsache
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in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Einspracheentscheids (hier: 13. September
2001) eingetretenen Sachverhalt ab (vgl. BGE 129 V 4 Erw. 1.2 mit Hinweis). Keine entscheidrelevante Be-
deutung kommt daher dem Umstand zu, dass die Invalidenversicherung den Anspruch der Beschwerdefiihrerin
auf eine halbe Invalidenrente mit Verfiigung vom 3. Oktober 2003 bestitigt hat.

In zeitlicher Hinsicht sind ferner grundsitzlich diejenigen Rechtssidtze massgebend, die bei Erfiilllung des zu
Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 130 V 259 Erw. 3.5, 333 Erw. 2.3, 425 Erw. 1.1,
447 Erw. 1.2.1, je mit Hinweisen). Wie das kantonale Gericht richtig erkannt hat, findet daher das auf den
1. Januar 2003 und somit nach Erlass des Einspracheentscheids vom 13. September 2001 in Kraft getretene
Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 keine
Anwendung.

2.2 Die gesetzlichen Bestimmungen iiber den Anspruch auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung (Art.
18 Abs. 1 UVG), deren Beginn (Art. 19 Abs. 1 UVG) und die Bemessung des Invalidititsgrades nach der Ein-
kommensvergleichsmethode (Art. 18 Abs. 2 UVG) sind vom kantonalen Gericht zutreffend dargelegt worden,
worauf verwiesen wird. Richtig sind auch die vorinstanzlichen Ausfiihrungen iiber den Taggeldanspruch (Art.
16 UVG) sowie die zu Lasten des Unfallversicherers gehende Heilbehandlung und deren Dauer (Art. 10 Abs.
1 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 UVG). Dasselbe gilt hinsichtlich der fiir einen Leistungsanspruch voraus-
gesetzten natiirlichen (vgl. BGE 129 V 181 Erw. 3.1, 406 Erw. 4.3.1, 119 V 337 Erw. 1, 118 V 289 Erw. 1b, je
mit Hinweisen) und addquaten (vgl. BGE 129 V 181 Erw. 3.2, 405 Erw. 2.2, 125 V 461 Erw. 5a mit Hinweisen)
Kausalitét des versicherten Unfallereignisses fiir die vorhandenen gesundheitlichen Schidigungen und der bei
der Wiirdigung drztlicher Stellungnahmen zu beachtenden Grundsitze (BGE 122 V 160 Erw. 1c¢ mit Hinwei-
sen; vgl. auch BGE 125 V 352 ff. Erw. 3b mit Hinweisen).

3.
3.1 Das kantonale Gericht befand, die Beschwerdefiihrerin sei - was keine der begutachtenden Personen hin-
reichend erwogen und gewiirdigt habe - an ihrer aktuellen Stelle in der Sportanlage E. AG bereits

seit dem 12. Januar 1998 beruflich wieder eingegliedert und die dortige Arbeit entspreche optimal dem &rzt-
licherseits festgelegten zumutbaren Profil; fraglich sei jedoch, ob sie dabei ihre Arbeitskraft voll ausschopfen
konne; als "hochst unklar” und daher noch abkldrungsbediirftig bezeichnete es die Frage, ob eine - medizinisch
begriindete - begrenzte Leistungsfihigkeit, versicherungsrechtliche Uberlegungen oder aber wirtschaftliche Ge-
gebenheiten im Betrieb ihr Pensum bestimmten. Das Gericht hielt es fiir die Ermittlung des Invaliditédtsgrades
als unabdingbar, die Arzte zur Arbeitsfihigkeit an diesem konkreten Arbeitsplatz Stellung nehmen zu lassen,
wozu es die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickwies. Weiter erwog es, nur wenn die Versicherte ihre Ar-
beitsfihigkeit in der Sportanlage E. AG nicht in zumutbarer Weise verwerten konne, sei ein abstrakter
Vergleich unter Bezugnahme auf hypothetisch mogliche Titigkeiten anzustellen. Gegebenenfalls seien aber die
Arzte nochmals zum konkreten Pensum zu befragen, da die

vorhandenen Arbeitsunfihigkeitsschitzungen mit einer Spannweite von 15 bis 30 % fiir eine abschliessende
Klidrung der Rentenfrage fiir die Unfallversicherung zu ungenau seien.

Was die Koordination der Invaliditdtsbemessung der Unfallversicherung mit der fiir die Invalidenversicherung
bereits rechtskriftig abgeschlossenen anbelangt, fiithrte das kantonale Gericht aus, die I'V-Stelle habe keine auf
den konkreten Arbeitsplatz bezogene Abkldrung durchgefiihrt und statt dessen auf hypothetische Verhiltnisse
abgestellt; dabei habe sie sich vorwiegend auf die Begutachtung durch Prof. Dr. phil. P. , abgestiitzt,
dessen Einschédtzung jedoch nicht massgebend sein konne, da sie speziell auf die Fragestellungen des Rechts-
vertreters der Versicherten ausgerichtet gewesen sei und iiberdies Griinde angefiihrt wiirden, die nicht das Fach-
gebiet dieses Spezialisten betrifen.

Im Ubrigen bestitigte das kantonale Gericht die Rechtmiissigkeit der Taggeldeinstellung per 31. Oktober 1998.
Was die Heilbehandlung anbelangt, hielt es fest, es sei noch nicht dariiber befunden worden, ob die Unfall-
versicherung nach Festsetzung der Invalidenrente gleichwohl fiir die Kosten der von den Arzten empfohlenen
medikament6sen Therapie aufzukommen habe.

3.2 Nach der Rechtsprechung des Eidgenossischen Versicherungsgerichts stellt der Riickweisungsentscheid ei-
ner kantonalen Beschwerdeinstanz eine im Sinne von Art. 128 in Verbindung mit Art. 97 Abs. 1 OG und Art.
5 VwVG mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Eidgendssische Versicherungsgericht anfechtbare End-
verfiigung dar. Anfechtbar ist grundsitzlich nur das Dispositiv, nicht aber die Begriindung eines Entscheids.
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Verweist indessen das Dispositiv eines Riickweisungsentscheids ausdriicklich auf die Erwédgungen, werden
diese zu dessen Bestandteil und haben, soweit sie zum Streitgegenstand gehoren, an der formellen Rechtskraft
teil. Dementsprechend sind die Motive, auf die das Dispositiv verweist, fiir die Behorde, an die die Sache
zuriickgewiesen wird, bei Nichtanfechtung verbindlich. Beziehen sich diese Erwédgungen auf den Streitgegen-
stand, ist somit auch deren Anfechtbarkeit zu bejahen (BGE 120 V 237 Erw. 1a mit Hinweis sowie Urteil R.
vom 31. August 2001 [U 3/00], Erw. 1a). Dem Antrag der Beschwerdegegnerin auf Nichteintreten kann daher
nicht gefolgt werden, weil es bei einem Riickweisungsentscheid zuldssig ist, die diesem zu Grunde liegenden
Erwédgungen mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde anzufechten.

3.3 Die Beschwerdefiihrerin will die Frage der hochstrichterlichen Beurteilung vorlegen, ob eine Bindungs-
wirkung des Entscheids der Invalidenversicherung fiir das Verfahren bei der Unfallversicherung gegeben ist.
Diese Frage ist schon aus verfahrensokonomischen Griinden im jetzigen Zeitpunkt zu priifen, da es keinen Sinn
macht, eine solche erst nach Vorliegen eines erneuten Entscheids der Beschwerdegegnerin - und nachfolgend
der Vorinstanz - einer Uberpriifung im Rahmen eines weitern Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahrens zu-
géinglich zu machen. Je nach Ergebnis kann letztlich unnétiger Aufwand vermieden werden.

4.

4.1 Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf die nunmehr auch in Art. 16 ATSG vorgesehene einheitliche Festle-
gung des Invalidititsgrades in den betroffenen Sozialversicherungszweigen. Diese galt praxisgemass schon vor
In-Kraft-Treten des ATSG, wie aus BGE 127 V 135 f. Erw. 4d und 126 V 293 f. Erw. 2d hervorgeht. Wie das
Eidgenossische Versicherungsgericht in BGE 126 V 288 festgehalten hat, muss ein Sozialversicherungstriger
einen von ihm nach ordnungsgemisser Eroffnung nicht angefochtenen Entscheid eines andern Versicherers
grundsitzlich gegen sich gelten lassen (BGE 126 V 294 Erw. 2d). In einem in AHI 2004 S. 181 publizierten
Urteil vom 13. Januar 2004 hat das Eidgenossische Versicherungsgericht mit Blick auf die Rechtslage vor In-
Kraft-Treten des ATSG indessen prizisiert, dass diese Regel gegeniiber Unfallversicherern bei Rentenverfiigun-
gen von [V-Stellen nicht zum Zuge kommt, da es am Beschwerderecht des Unfallversicherers fehlt (ausfiihrlich
hiezu AHI 2004 S. 183 ff. Erw. 2 bis 5; bestitigt in den Urteilen G. vom 18. Januar 2005 [1 293/04], Erw. 3, B.
vom 2. November 2004 [I 95/02], Erw. 3, und M. vom 17. August 2004 [I 106/03], Erw. 4). Hinzuweisen bleibt
in diesem Zusammenhang auf den - vorliegend allerdings nicht anwendbaren

(vgl. Erw. 2.1 hievor) - Art. 49 Abs. 4 ATSG, gemiss welchem ein Versicherer, der eine Verfiigung erlésst,
welche die Leistungspflicht eines anderen Trigers beriihrt, diese Verfiigung auch ihm zu erdffnen hat (Satz 1);
dieser kann die gleichen Rechtsmittel ergreifen wie die versicherte Person (Satz 2). Gelangt das ATSG - wie
vorliegend - indessen nicht zur Anwendung, gilt zumindest fiir die Invalidenversicherung, dass sie eine fiir den
Unfallversicherungsbereich abgeschlossene Invaliditdtsbemessung nicht unbeachtet lassen darf, sondern diese
als Indiz fiir eine zuverldssige Beurteilung in ihre - selbststindig vorzunehmende - Ermittlung des Invalidi-
tatsgrades mit einbeziehen muss; ein allfélliges Abweichen muss sich auf triftige Griinde stiitzen und sachlich
begriindet sein (vgl. BGE 126 V 293 f. Erw. 2d). Der Unfallversicherer hingegen ist an die Invaliditdtsbemes-
sung der Invalidenversicherung, auch wenn diese rechtskriftig geworden ist, nicht gebunden (AHI 2004 S. 187
f. Erw. 5).

4.2 Selbst bei Annahme einer gewissen Bindungswirkung wire im konkret zu beurteilenden Fall keine Ver-
pflichtung der Beschwerdegegnerin gegeben, den Entscheid der Invalidenversicherung zu iibernehmen. In der
Verfiigung vom 24. Mirz 2000 hat die Verwaltung bei der Ermittlung des Invalideneinkommens nicht auf ein
konkret erzieltes Gehalt der Beschwerdefiihrerin abgestellt, sondern dieses auf Grund der Ergebnisse der medi-
zinischen Abkldrungen errechnet. Fiir die vom Einspracheentscheid vom 13. September 2001 erfasste Zeitpe-
riode liegen jedoch konkrete Angaben iiber die von der Beschwerdefiihrerin erzielten Erwerbseinkommen vor,
sodass es nicht angezeigt wire, wenn nun, wie dies fiir den Invalidenversicherungsbereich geschehen ist, vom
Unfallversicherer ebenfalls lediglich hypothetische Einkiinfte beigezogen wiirden. Betrachtet man die von der
Invalidenversicherung im Rahmen des Anfang 2002 eingeleiteten Rentenrevisionsverfahrens ermittelten, sehr
stark differierenden Monatslohne in den Jahren 1999, 2000 und 2001, stellt sich zusétzlich die auch von der
Vorinstanz aufgeworfene Frage, ob die augenfilligen Unterschiede der ausgewiesenen Einkiinfte gesundheit-
lich bedingt sind oder nur auf einem ungeniigenden Arbeitsangebot seitens der

Arbeitgeberfirma beruhen. Die Erhebungen der I'V-Stelle haben immerhin ergeben, dass fiir die massiven Ein-
kommensschwankungen nicht gesundheitliche, sondern primér konjunkturelle Griinde verantwortlich sind. Der
Vorinstanz ist unter diesen Umsténden aber darin beizupflichten, dass unverstindlich bleibt, warum die IV-Stelle
dann auch noch im Rentenrevisionsverfahren auf diese Einkommenszahlen abstellte und von einer Herabset-
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zung der laufenden Invalidenrente absah. Lediglich mit einem Ferienbezug lassen sich die monatlichen Einkom-
mensunterschiede jedenfalls nicht erklédren, selbst wenn beriicksichtigt wird, dass in den von der Arbeitgeberin
deklarierten Lohnzahlungen auch eine Ferienlohnentschiddigung von 10.64 % enthalten ist. Die Beschwerde-
fiihrerin konnte gar nicht so viel durch den Ferienlohn abgegoltene Ferien beziehen, dass damit die von Monat
zu Monat schwankenden Einkommen erklirt werden konnten. In Ubereinstimmung mit dem kantonalen Ge-
richt ist deshalb doch eher anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Arbeitskraft moglicherweise gar
nicht in medizinisch zumutbarem Ausmass einsetzte. Dies zumindest konnte die Vorinstanz anhand der Lohn-
abrechnungen der Jahre 1999 bis Mitte 2002 detailliert belegen. Angesichts der aufgezeigten

Ungereimtheiten muss festgestellt werden, dass die IV-Stelle kaum liberzeugende Schlussfolgerungen zog und
eine Bindungswirkung des urspriinglich ergangenen Entscheids der Invalidenversicherung auch deshalb abzu-
lehnen ist. Auch geméss BGE 126 V 294 Erw. 2d (in fine) entfillt eine Bindungswirkung, wenn die Invalidi-
tatsschitzung des einen Sozialversicherungstrigers auf dusserst knappen und ungenauen Abklidrungen beruht
oder als Resultat kaum iiberzeugender oder nicht sachgerechter Schlussfolgerungen erscheint. Dies muss hier
aber angenommen werden.

4.3 Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist unter diesen Umstidnden abzuweisen, zumal fiir das Eidgenossische
Versicherungsgericht kein Anlass besteht, die Notwendigkeit der von der Vorinstanz zusétzlich verlangten Ab-
klarungen in Frage zu stellen und auch in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde keine in diese Richtung gehende
Einwinde erhoben werden.

5.

Da Versicherungsleistungen streitig waren, ist das Verfahren kostenlos (Umkehrschluss aus Art. 134 OG). Dem
Prozessausgang entsprechend steht der unterliegenden Beschwerdefiihrerin keine Parteientschiddigung zu (Art.
159 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, der IV-Stelle des Kantons
Ziirich und dem Bundesamt fiir Gesundheit zugestellt.
Luzern, 7. April 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Die Prisidentin der III. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



