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Parteien
A. , 1936, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecher Dr. Roger Hischier, Bandlibachweg 10,
5043 Holziken,

gegen
IV-Stelle des Kantons Aargau, Kyburgerstrasse 15, 5001 Aarau, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons Aargau, Aarau

(Entscheid vom 11. Februar 2003)

Sachverhalt:

A.

Der 1936 geborene A. betreibt seit 1973 eine Einzelfirma fiir Elektroinstallationen. Seit April 1991
leidet er an behandlungspflichtigem Diabetes mellitus Typ II. Im Juli 1997 musste er sich einen Herzschritt-
macher einsetzen lassen. Zudem leidet er an einer mittelschweren Aortenstenose. Nach einer Hypoglykidmie
musste er am 21. September 1997 mit Verdacht auf einen Grand Mal-Anfall hospitalisiert werden.

Am 9. Oktober 1997 meldete sich A. bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die V-
Stelle des Kantons Aargau holte den Bericht des Dr. med. S. vom 12. Dezember 1997 ein, welchem
der Bericht des Spitals X. vom 15. Oktober 1997 beilag. Am 21. April 1999 reichte der Hausarzt ein
neues Zeugnis nach. Des Weitern veranlasste die IV-Stelle einen Zusammenruf der individuellen Konten des
Versicherten und zog die Steuerakten und Buchhaltungsunterlagen bei. Sodann liess sie die betrieblichen Ver-
hiltnisse an Ort und Stelle abklédren (Bericht vom 4. Juni 1999). Nach durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren, in
dessen Rahmen neue medizinische und erwerbliche Unterlagen beigezogen wurden und der Abkldrungsdienst
am 13. Juni und 24. Oktober 2000 erneut Stellung bezog, verneinte die I'V-Stelle mit Verfiigung vom 4. Februar
2002 bei einem Invaliditédtsgrad von 32 % einen Rentenanspruch.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom 11.
Februar 2003 ab.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lisst A. beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuhe-
ben und es sei ihm eine Invalidenrente in richterlich festzusetzender Hohe zuzusprechen; eventuell sei die Sache
zu weiteren Abkldrungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die I'V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversiche-
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rung verzichtet auf eine Stellungnahme.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Im angefochtenen Entscheid werden die - vor In-Kraft-Treten des Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 am 1. Januar 2003 giiltig gewesenen und nach
den Regeln des intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts hier anwendbaren (BGE
127 V 467 Erw. 1, 121 V 366 Erw. 1b) - Bestimmungen iiber den Begriff der Invaliditit (Art. 4 Abs. 1 IVG),
den Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG), die Invaliditidtsbemessung nach der Einkom-
mensvergleichsmethode (Art. 28 Abs. 2 IVG) sowie die Grundsitze iiber die Invaliditdtsbemessung nach dem
ausserordentlichen Bemessungsverfahren des erwerblich gewichteten Betdtigungsvergleichs (BGE 128 V 30
Erw. 1,104 V 136 Erw. 2; AHI 1998 S. 120 Erw. 1la und S. 252 Erw. 2b) zutreffend dargelegt. Ebenfalls richtig
wiedergegeben wurde die Rechtsprechung zur Bedeutung arztlicher Berichte und Gutachten fiir die Bestim-
mung des Invalidititsgrades (BGE 125 V 261 Erw. 4, 115V 134 Erw. 2, 114 V 314 Erw. 3c, 105 V 158 Erw. 1)
sowie die Grundsitze der Beweiswiirdigung (BGE 125 V 352 Erw. 3a, 122 V 160 f. Erw. 1c, je mit Hinweisen).
Darauf wird verwiesen. Zu erginzen ist, dass auch die Bestimmungen der auf den 1. Januar 2004 in Kraft
getretenen 4. [V-Revision im hier zu beurteilenden Fall nicht anwendbar sind, da nach dem massgebenden Zeit-
punkt des Erlasses der streitigen Verfiigung vom 4. Februar 2002 eingetretene Rechts- und Sachverhaltsinde-
rungen vom Sozialversicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (BGE 129 V 4 Erw. 1.2 mit Hinweisen).
2.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Abkldarung an Ort und Stelle iiber die betrieblichen Verhéltnisse sei in
Verletzung seines Anspruchs auf das rechtliche Gehor durchgefiihrt worden. Obwohl der I'V-Stelle eine Voll-
macht eingereicht worden sei, habe die Befragung ohne vorgéngige Orientierung seines Rechtsvertreters und
in dessen Abwesenheit stattgefunden.

2.1 Das kantonale Gericht hat erwogen, da verfahrensrechtliche Neuerungen mangels anders lautender Uber-
gangsbestimmungen mit dem Tag des In-Kraft-Tretens sofort und in vollem Umfang anwendbar seien, sei
gestlitzt auf Art. 42 ATSG zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer in seinem Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt worden sei. Das Verwaltungsverfahren vor der IV-Stelle wurde mit dem Erlass der Verfiigung vom 4.
Februar 2002 und somit in einem Zeitpunkt abgeschlossen, als das ATSG noch gar nicht in Kraft war. Es ist
daher nicht nach dem ATSG (in Kraft seit 1. Januar 2003), sondern nach den bis 31. Dezember 2002 giiltig
gewesenen Bestimmungen zu priifen, wie es sich mit der geltend gemachten Verletzung des rechtlichen Gehors
im Verwaltungsverfahren verhilt (vgl. BGE 129 V 115 Erw. 2.2).

2.2 Nach Art. 29 Abs. 2 BV haben Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Dazu gehort grundsitzlich auch
das Recht, sich in einem Verfahren vertreten und verbeistinden zu lassen (BGE 119 Ia 261 Erw. 6a; Alfred
Kolz/Jiirg Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 2. Aufl.,
N 56 zu § 8). Inwieweit zur wirksamen Interessenwahrung der Partei bzw. ihrem Rechtsvertreter eine Teilnah-
me an Beweiserhebungen zugestanden werden muss, beantwortet sich, ausgehend vom zugrunde liegenden
Verfahren je nach Beweismittel unterschiedlich. Wihrend unter anderem die Teilnahme an einem Augenschein
nur ganz ausnahmsweise verweigert werden darf, ist das Ausschliessen von einer durch den Sachverstindigen
durchgefiihrten Begutachtung zulédssig, wenn die Partei bzw. ihr Vertreter nachtriglich in das Gutachten bzw.
den Bericht Einblick erhilt und zu den dortigen Schlussfolgerungen Stellung nehmen kann (BGE 119 Ia 262
Erw. 6¢). Im Abklidrungsverfahren vor den IV-Stellen geniigt es mit Blick auf den Anspruch auf rechtliches
Gehor, wenn der versicherten Person oder ihrem Rechtsvertreter im Rahmen des Anhorungsverfahrens (Art.
73bis Abs. 1 IVV) das volle Akteneinsichtsrecht gewzhrt und ihr Gelegenheit gegeben wird, sich zu

den Ergebnissen der Abklidrung der Verhiltnisse zu dussern. Insbesondere besteht keine Verpflichtung, die an
Ort und Stelle erfassten Angaben der versicherten Person (oder ihrem gesetzlichen Vertreter) zur Durchsicht
und Bestétigung vorzulegen (BGE 128 V 94 Erw. 4 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des Eidgendssi-
schen Versicherungsgerichts sollen simtliche Antrige und Einwendungen beziiglich der geplanten Erledigung
auf einmal vorgebracht werden, angefangen von Antrigen und Einwendungen beziiglich der Abkldrung der
Verhiltnisse bis hin zur beabsichtigten Rechtsanwendung (vgl. BGE 125 V 404 Erw. 3). Im Vorbescheidver-
fahren konnte sich der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zum Abkldrungsbericht sowie zu den weiteren
Beweiserhebungen der I'V-Stelle dussern und ergéinzende Beweismittel einreichen. Unter diesen Umstédnden
liegt keine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV darin, dass der Rechtsvertreter bei der Befragung durch die Ab-
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klarungsperson im Betrieb des Beschwerdefiihrers nicht anwesend war. Es wird denn auch nicht etwa geltend
gemacht, der Beschwerdefiihrer sei infolge Hilflosigkeit auf den Beistand seines Rechtsvertreters angewiesen
gewesen oder der zu beurteilende Sachverhalt sei so schwierig, dass dem Rechtsbeistand ein

Anspruch auf Mitwirkung bei der Instruktion des Abkldrungsdienstes hétte zugestanden werden miissen. Im
Abkldrungbericht vom 24. Oktober 2000 wird gar festgehalten, der Versicherte habe sich auf die Frage nach
einer Teilnahme seines Rechtsvertreters an der Abkldarung vor Ort dahingehend geédussert, dass er dessen An-
wesenheit nicht als notwendig erachte.

3.

3.1 Mit Bezug auf die Methodenwabhl fiir die Ermittlung des streitigen Leistungsanspruchs hat die Vorinstanz
festgehalten, es sei nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs vorzugehen. Die von der Steu-
erverwaltung zufolge nicht beweiskréftiger Buchfithrung vorgenommenen Aufrechnungen vermochten kein
Ausweichen auf die ausserordentliche Bemessungsmethode des erwerblich gewichteten Betitigungsvergleichs
zu begriinden. Das Valideneinkommen ermittelte das kantonale Gericht iibereinstimmend mit den bereinigten
Zahlen gemiss Abklidrungsbericht vom 24. Oktober 2000 aus dem Durchschnitt der Jahre 1992 bis 1995 und
setzte dieses auf Fr. 41°357.— fest. Fiir das Invalideneinkommen nahm es gegeniiber den Angaben des Ab-
klarungsdienstes der Jahre 1996 bis 1999 Korrekturen vor und errechnete einen Durchschnittsverdienst von
Fr. 32°746.—. Aus dem Vergleich der beiden Einkommen resultierte ein Invaliditidtsgrad von 20,82 %. Zu den
medizinischen Aspekten hat die Vorinstanz ausgefiihrt, dieses Ergebnis des Einkommensvergleichs stehe im
Einklang mit der von Dr. med. S. am 12. Dezember 1997 attestierten Arbeitsunfdahigkeit von 25 %
und in Nachachtung der Schadenminderungspflicht des Beschwerdefiihrers auch mit der revidierten Aussage
des

Hausarztes einer 50%igen Arbeitsunfihigkeit gemass Bericht vom 21. April 1999.

3.2 Bei der Ermittlung der Vergleichseinkommen von Selbststindigerwerbenden im Sinne von Art. 28 Abs. 2
IVG sind der Zinsertrag auf dem investierten Eigenkapital abzuziehen und die von der versicherten Person in
einem bestimmten Geschiftsjahr effektiv bezahlten AHV/IV/EO-Beitrige zum Betriebsgewinn hinzuzuzihlen.
Auch das so korrigierte AHV-beitragspflichtige Erwerbseinkommen darf nicht ohne weiteres fiir die Ermittlung
der Vergleichseinkommen herangezogen werden. Invaliditdtsfremde Faktoren, welche das Betriebsergebnis ei-
nes Selbststindigerwerbenden beeinflussen, miissen beim Einkommensvergleich konsquent ausgesondert wer-
den. Abweichend von der AHV-Beitragsbemessung sind demgemdiss invaliditdtsfremde Aufwendungen und Er-
trige bei der Ermittlung der Vergleichseinkommen nach Art. 28 Abs. 2 IVG aufzurechnen oder auszuscheiden,
soweit sie aus den vom Versicherten vorgelegten Bilanzen ersichtlich sind oder anhand der Buchhaltungsun-
terlagen nachgewiesen werden konnen. Zu diesen ausserordentlichen (nicht im Zusammenhang mit der Behin-
derung stehenden) Ertragen gehoren beispielsweise der Abbau des Warenlagers oder die Auflosung von stillen
Reserven. Ausserordentliche und damit fiir den invalidenversicherungsrechtlichen Einkommensvergleich
unbeachtliche Aufwendungen stellen unter anderem Unterhalts- und Reparaturarbeiten, Riickstellungen und
Abschreibungen dar (vgl. SVR 1999 IV Nr. 24 S. 71). Im vorliegenden Fall hat der Abklidrungsdienst der
IV-Stelle entsprechende Auf- und Abrechnungen vorgenommen und diese in seinen Berichten detailliert auf-
gefiihrt. Er hat auch von der Steuerverwaltung, teils wegen mangelhafter Buchfithrung, gemachte Aufrechnun-
gen beriicksichtigt. Die Vorinstanz hat anschliessend noch einzelne Korrekturen vorgenommen. Gegen diese
Berechnung werden in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde zwar keine konkreten Einwénde vorgebracht. Der
Beschwerdefiihrer macht hingegen geltend, es sei ein Betidtigungsvergleich vorzunehmen, da die beiden hypo-
thetischen Erwerbseinkommen nicht zuverldssig ermittelt oder geschitzt werden konnten. Wegen der zahlrei-
chen invalidititsfremden Faktoren und Aufrechnungen der Steuerbehorde erscheint es tatsichlich zweifelhaft,
dass das Abstellen auf die Vergleichszahlen von Verwaltung und Vorinstanz eine aussagekriftige Grundlage fiir
die Beurteilung der erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens des Beschwerdefiihrers zu ergeben
vermag. Hinzu kommt, dass die ("bereinigten”) Geschéftsergebnisse der Jahre 1996 bis 1999 teils

erhebliche Schwankungen aufweisen (vgl. Abkldrungsbericht vom 24. Oktober 2000). Zum Betriebsergebnis
des Jahres 1997 fiihrte der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren aus, dieses sei gegeniiber den Vorjahren
nur deshalb erhoht, weil in diesem Jahr diverse Rechnungen fiir Arbeiten ausgestellt worden seien, die schon
seit lingerer Zeit abgeschlossen gewesen seien (Schreiben vom 30. Juli 1999). Es ist daher nachstehend zu
priifen, ob sich auf dem Wege des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens beziiglich der von invaliditits-
fremden Faktoren unbeeinflussten betrieblichen Leistung, wie sie der Beschwerdefiihrer ohne gesundheitliche
Einschriankung bzw. trotz dieser erzielen konnte, ein anderes Ergebnis zeigt.
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4.

4.1 Der Abkldrungsdienst der IV-Stelle hat den Beschwerdefiithrer am 12. Juni 1998 an Ort und Stelle besucht,
die im Betrieb anfallenden Titigkeiten im Bericht vom 4. Juni 1999 aufgelistet und im Gesprich mit dem
Versicherten die gesundheitlich bedingten Einschrinkungen in den verschiedenen Arbeitsbereichen erortert.
Beim Betitigungsvergleich hat er die Einschrinkungen in den verschiedenen Arbeitsbereichen in Arbeitsstun-
den festgelegt und die verminderte Leistungsfiahigkeit zudem in Prozenten berechnet. Dabei entspricht bei einer
arbeitswirtschaftlichen Einschriankung von insgesamt 33 % die Leistung des Beschwerdefiihrers bei einem Ar-
beitsanfall von 60 Stunden noch einer Leistung von 40 Stunden (= 67 %). Im Abkldarungsbericht vom 24.
Oktober 2000 wurde sodann der wirtschaftliche Wert gewichtet, indem gestiitzt auf die Schweizerische Lohn-
strukturerhebung 1996 (LSE) des Bundesamtes fiir Statistik fiir den Bereich Administration, Akquisition und
Beratung der Lohn fiir Ménner mit Berufs- und Fachkenntnissen (Anforderungsniveau 3) im Sektor ”Andere
kaufménnisch-administrative Tétigkeiten” herangezogen und auf Fr. 5°781.— im Monat festgesetzt wurde. Fiir
die iibrigen Tétigkeiten ermittelte der Abklarungsdienst ausgehend vom Lohn fiir Tatigkeiten im

Baugewerbe (Anforderungsniveau 3) gemdss LSE 1996 einen Monatslohn von Fr. 4’965.—. Daraus ergab sich
gemaiss Bericht vom 24. Oktober 2000 nach der Berechnung geméss Rz 3115 des vom Bundesamt fiir So-
zialversicherung herausgegebenen Kreisschreibens iiber Invaliditdt und Hilflosigkeit (KSIH) eine iiber alle
Tatigkeitsbereiche gewichtete arbeitswirtschaftliche Invaliditidt von 32 %. Der Beschwerdefiihrer hat die trotz
gesundheitlicher Beeintridchtigung noch geleisteten Arbeitsstunden in der vorinstanzlichen Beschwerdeschrift
etwas anders bewertet. Die Vorinstanz, welche zu Vergleichszwecken eine Berechnung nach den Stundenanga-
ben des Versicherten gestiitzt auf die Formel gemiss BGE 128 V 33 Erw. 4c vorgenommen hat, ermittelte einen
Invaliditétsgrad von 32,1 %. Beim Lohnansatz ging sie wie die Verwaltung von der LSE 1996 aus.

4.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, auf die Bemessung der Arbeitsunfahigkeit geméass Betdtigungsver-
gleich diirfe nicht ohne eine ergéinzende drztliche Beurteilung abgestellt werden. Der Bericht des Abkldrungs-
dienstes beruhe nicht auf medizinischen Fakten, sondern auf den Angaben des Versicherten und den Ein-
schidtzungen der Abkldrungsperson. Zudem sei zu beachten, dass schon ab April 1991 eine Einschrinkung der
Arbeits- und Erwerbsfihigkeit bestanden habe. Ab Mitte 1996 habe sich der Gesundheitszustand verschlech-
tert.

5.

5.1 Hinsichtlich des Gesundheitszustandes gab der Hausarzt Dr. med. S. im Arztbericht vom 12. De-
zember 1997 an, der Gesundheitsschaden bestehe seit April 1991. Als selbststindiger Elektromonteur sei der
Versicherte nach einem Zusammenbruch mit anschliessender Hospitalisation vom 21. September bis 4. No-
vember 1997 vollstindig arbeitsunfiahig gewesen. Seit der Herzschrittmacherimplantation vom Juli 1997 darf
der Versicherte nicht mehr elektrisch schweissen und muss starke Magnetfelder meiden. In der Tatigkeit als
selbststindigerwerbender Elektromonteur bestehe seit Februar 1996 eine Arbeitsunfdhigkeit von 25 %. Es sei
sinnvoll, wenn der Patient in seiner angestammten Tétigkeit weiter arbeite. Durch die Herzkrankheit und den
sehr schlecht einstellbaren Diabetes, bei dem er auf regelméssige Mahlzeiten, geregelte Arbeitszeit und Kon-
trollen des Blutzuckers angewiesen sei, habe er eine spiirbare Einschrinkung in der Leistungsfihigkeit. Eine
normale tigliche Arbeitszeit sei ihm jedoch weiterhin zumutbar. In seinem ergénzenden Bericht vom 21. April
1999 fiihrte Dr. med. S. aus, aufgrund der schwersten Hypoglykdmie am 21. September 1997 seien
die cerebralen Funktionen deutlicher eingeschrénkt als vorerst angenommen.

Insbesondere Arbeitstempo, Konzentrationsfahigkeit, Zuverlissigkeit und Kompetenz gegeniiber komplexeren
Fragestellungen hitten deutlich abgenommen. Es miisse daher von einer Arbeitsunfihigkeit von 50 % ab 1.
Mai 1998 ausgegangen werden. Dr. med. V. , bei welchem der Versicherte vom 17. August 1998 bis
25. Januar 1999 zur besseren Einstellung des Diabetes in Behandlung stand, wollte sich gemiss Schreiben vom
13. August 1999 ohne vorgingige neuropsychologische Untersuchung zur Arbeitsfihigkeit nicht dussern.

5.2 Nach der Rechtsprechung kommt den &rztlichen Schétzungen der Arbeitsfahigkeit kein genereller Vorrang
gegeniiber den Ergebnissen einer von der Invalidenversicherung durchgefiihrten Abklidrung an Ort und Stelle
zu. So wenig wie bei der Bemessungsmethode des Einkommensvergleichs nach Art. 28 Abs. 2 IVG kann beim
erwerblich gewichteten Betitigungsvergleich auf eine medizinisch-theoretische Schitzung der Invaliditédt ab-
gestellt werden. Fiir den Beweiswert eines Berichts iiber die in Art. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene Abklidrung an
Ort und Stelle ist - analog zur Rechtsprechung zur Beweiskraft von Arztberichten geméss BGE 125 V 352 Erw.
3a mit Hinweis - wesentlich, dass als Berichterstatterin eine qualifizierte Person wirkt, welche Kenntnis der
Verhiltnisse sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintridchtigungen
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und Behinderungen hat. Der Berichtstext muss plausibel, begriindet und detailliert sein und in Ubereinstim-
mung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen (vgl. BGE 128 V 93 Erw. 4).

5.3 Da die vom Arzt zu beantwortenden Fragen hinsichtlich des Gesundheitszustandes sowie nach nicht mehr
oder nur noch eingeschrénkt ausfiihrbaren Arbeiten nicht umstritten sind, ist dem Eventualantrag auf ergidnzen-
de medizinische Abklidrungen keine Folge zu leisten. Praxisgemiss bedarf es des Beizuges eines Arztes, der
sich zu den Behinderungen bei den im Rahmen der erwerblichen Betitigung anfallenden Verrichtungen zu dus-
sern hat nur in Ausnahmefillen, insbesondere bei unglaubwiirdigen Angaben der versicherten Person, die zu
den idrztlichen Befunden im Widerspruch stehen (vgl. AHI 2001 S. 161 Erw. 3c). Vorliegend bestehen Diffe-
renzen nur im Zusammenhang mit der erwerblich-praktischen Umsetzung der medizinischen Vorgaben.

5.4 Die Titigkeiten im Betrieb sind in die Bereiche Betriebsfiihrung und Elektroinstallationsarbeiten einzutei-
len. Vor Eintritt der gesundheitlichen Beeintrachtigung verwendete der Beschwerdefiihrer 12 Stunden oder 20
% seiner gesamten Arbeitszeit von 60 Stunden fiir die Erledigung administrativer Arbeiten und 48 Stunden
oder 80 % fiir die Ausiibung des Elektroinstallateurberufes. Invaliditdtsbedingt erbringt er im Titigkeitsbereich
Geschiftsfithrung noch eine Leistung von 9 Stunden, was bezogen auf diesen Sektor einer Arbeitsfihigkeit
von 75 % entspricht. Beziiglich der allgemeinen Elektroinstallationsarbeiten gilt es festzuhalten, dass er nicht
mehr Elektroschweissen (bisher 3 Stunden) und mit starken Magnetfeldern arbeiten (bisher 6 Stunden) kann.
Die Arbeitszeit fiir die Teilbereiche Elektroinstallationen und Steuerungen betrdgt noch insgesamt 24 Stunden,
womit sich fiir den Sektor allgemeine Elektroinstallationsarbeiten eine Arbeitsfahigkeit von 50 % (24 : 48 x
100) ergibt. Diese weitgehende Ubereinstimmung des Gesamtergebnisses des Betitigungsvergleichs mit der
Schitzung der Arbeitsfihigkeit durch Dr. med. S. ist als Indiz fiir dessen Angemessenheit zu werten.
Wie der Beschwerdefiihrer wiederholt angegeben und in der

Verwaltungsgerichtsbeschwerde bestitigt hat, blieb sein Gesundheitszustand bis Mitte 1996 relativ stabil. Dann
sei er kurzatmiger geworden und habe verschiedentlich das Bewusstsein verloren. Im Sommer 1997 musste ihm
ein Herzschrittmacher eingesetzt werden mit der Folge, dass er nicht mehr alle Elektroarbeiten verrichten konn-
te. Seit dem Ereignis vom 21. September 1997 sind auch seine cerebralen Funktionen eingeschrinkt. Entgegen
den Angaben des Dr. med. S. kann die Arbeitsunfahigkeit von 50 % daher nicht erst ab 1. Mai 1998
beriicksichtigt werden.

5.5 In einem weiteren Schritt ist zu ermitteln, wieweit sich die leidensbedingte Behinderung bei der Arbeit
in erwerblicher Hinsicht auswirkt (wirtschaftliche Gewichtung). Es sind die verschiedenen Betétigungen im
Verhiltnis zueinander zu bewerten und mit der Einschrinkung im jeweiligen Titigkeitsbereich in Beziehung
zu setzen. Dabei muss gepriift werden, welcher Wert der Geschiftsfithrung im Vergleich zu den iibrigen Tétig-
keiten zukommt. Da die Geschéftsfilhrung keinen direkten Ertrag abwirft, sondern Arbeiten umfasst, die in
der Regel unabhingig vom Geschiftsgang zu erledigen sind, kann der Wert dieser Arbeit nicht aus den Be-
triebsergebnissen ermittelt werden. Es sind vielmehr statistische Werte heranzuziehen (BGE 128 V 33 Erw.
4b). Wie die Vorinstanz richtig festgestellt hat, entspricht das Abstellen auf die LSE beziiglich der branchen-
spezifischen Titigkeiten nicht der Rechtsprechung des Eidgenossischen Versicherungsgerichts einer moglichst
einzelfallbezogenen Bewertung. Nach Auffassung des kantonalen Gerichts kann angesichts der langjahrigen
Berufserfahrung dennoch darauf abgestellt werden. Dies bestitige ein Vergleich mit den vom KIGA in Zusam-
menarbeit mit den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinden herausgegebenen Orts- und

berufsiiblichen Mindestlohnen im Kanton Aargau”, welche bei den Elektroinstallateuren deutlich tiefere Léhne
fiir Berufsleute ab dem 2. Berufsjahr ausweise. Im Rahmen der lediglich Vergleichszwecken dienenden Berech-
nung konne daher ohne weiteres auf die LSE abgestellt und diese Zahlen als Faktoren s1 und s2 (Lohnansatz
fiir die betreffende Tétigkeit) in die Berechnungsformel (vgl. BGE 128 V 33 Erw. 4c) integriert werden. Dem
kann indessen nicht beigepflichtet werden. Denn die ausserordentliche Bemessungsmethode des erwerblich ge-
wichteten Betitigungsvergleichs unterscheidet sich von der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
Unselbststandigerwerbender (vgl. BGE 126 V 77 Erw. 3b/bb) gerade dadurch, dass bei der Einkommenser-
mittlung nicht auf die LSE abgestellt wird, sondern deren Festsetzung unter Beriicksichtigung der einzelfall-
bezogenen Kriterien (Betriebsgrosse, Branche, Erfahrung des Betriebsinhabers, etc.) zu erfolgen hat. Da der
Einkommensvergleich im vorliegenden Fall - wie bereits dargelegt - keine zuverlidssige Grundlage fiir die Be-
messung des Invaliditdtsgrades bildet und auch nicht ohne weiteres ein Prozentvergleich vorgenommen werden
kann (vgl. BGE 128 V 34 Erw. 4d), rechtfertigt es sich, die Sache an die IV-Stelle

zuriickzuweisen, damit sie die brancheniiblichen Einkommenswerte abklidre und mit Bezug auf die Einschrénkun-
gen des Beschwerdefiihrers in seinem Betrieb den Invaliditdtsgrad neu ermittle.
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6.
Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Dem Prozessausgang entsprechend hat der Beschwerdefiihrer An-

spruch auf eine Parteientschdadigung (Art. 159 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons Aargau vom 11. Februar 2003 und die Verfiigung der IV-Stelle des Kantons Aargau vom 4. Fe-
bruar 2002 aufgehoben, und es wird die Sache an die Verwaltung zuriickgewiesen, damit sie nach ergénzenden
Abkldrungen im Sinne der Erwigungen iiber den Rentenanspruch neu befinde.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die I'V-Stelle des Kantons Aargau hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Ver-
sicherungsgericht eine Parteientschidigung von Fr. 2°500.— (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Das Versicherungsgericht des Kantons Aargau wird iiber eine Parteientschiddigung fiir das kantonale Verfahren
entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau, der Ausgleichskasse des Kan-
tons Aargau und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 7. April 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der I'V. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



