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Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiber M. Widmer.
Verfahrensbeteiligte
A
Beschwerdeflhrerin,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zirich,
2. X.

Beschwerdegegner

Gegenstand
Einstellung (Ehrverletzung),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 20.
Juli 2016.

Sachverhalt:

A.

X. reichte mit Schreiben vom 8. Juni 2012 und zwei ergdnzenden Eingaben vom 23.
Dezember 2013 und 14. April 2015 Strafanzeige gegen A. wegen Verleumdung und Ubler
Nachrede ein. Am 28. August 2015 erhob die Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zirich Anklage. Mit
Urteil vom 8. Januar 2016 sprach das Bezirksgericht Zirich A. von allen Vorwirfen frei,
soweit es das Verfahren nicht zufolge Verjahrung einstellte.

Mit Schreiben vom 13. Marz 2014 zeigte A. ihrerseits X. an wegen Verleumdung,

eventuell Ubler Nachrede oder Beschimpfung beziehungsweise falscher Anschuldigung. Die
Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zirich stellte das Verfahren mit Verfligung vom 30. Oktober 2015
ein. Die von A. dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich
mit Beschluss vom 20. Juli 2016 ab.

B.

A. fihrt Beschwerde in Strafsachen und subsidiare Verfassungsbeschwerde. Sie beantragt,
der obergerichtliche Beschluss und damit auch die staatsanwaltliche Einstellungsverfligung seien
aufzuheben und es sei eine Strafuntersuchung gegen X. zu erdffnen. Sie ersucht (berdies
um Beizug verschiedener Akten, im Einzelnen jenen des vorinstanzlichen Verfahrens, jenen des
gegen sie gefuhrten und zufolge Berufung beim Obergericht des Kantons Ziirich hangigen Verfahrens
sowie jenen des bundesgerichtlichen Verfahrens 1B_98/2016.

Erwagungen:

1.

Mit Beschwerde in Strafsachen kann auch die Verletzung von Verfassungsrecht gerligt werden (Art.
95 lit. a BGG). Fur die subsididre Verfassungsbeschwerde der Beschwerdeflihrerin besteht daher kein
Raum (vgl. Art. 113 ff. BGG; Urteil 6B_516/2016 vom 4. August 2016 E. 1.1 mit Hinweis).

2.
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2.1. Zur Beschwerde in Strafsachen ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG berechtigt, wer ein rechtlich
geschitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat. Geméass
Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG hat die Privatklagerschaft ein rechtlich geschitztes Interesse, wenn
sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriche auswirken kann. In erster
Linie geht es um Anspriche auf Schadenersatz und Genugtuung gemass Art. 41 ff. OR, die
Ublicherweise vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden missen. Richtet sich die Beschwerde
gegen die Einstellung oder Nichtanhandnahme eines Verfahrens, hat die Privatklagerschaft nicht
notwendigerweise bereits vor den kantonalen Beh&drden Zivilanspriiche geltend gemacht. Selbst wenn
sie bereits adhasionsweise privatrechtliche Anspriche geltend gemacht hat, werden in der
Einstellungsverfligung keine Zivilklagen behandelt (Art. 320 Abs. 3 StPO). In jedem Fall muss die
Privatklagerschaft im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus welchen Griinden sich der
angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung auswirken kann. Das Bundesgericht stellt
an die Begriindung der Legitimation strenge Anforderungen. Genligt die Beschwerde diesen nicht,
kann

darauf nur eingetreten werden, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat ohne Weiteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung es geht (vgl. BGE 141 IV 1 E. 1.1 S. 4 f. mit Hinweisen).

2.2. Ob die Beschwerdefiihrerin gegen den Beschwerdegegner 2 aus den angezeigten Delikten
Zivilanspriche im Sinne der obigen Definition stellen kdnnte, ist fraglich. Geschltztes Rechtsgut von
Art. 173, Art. 174 und Art. 177 StGB ist die Ehre. Die widerrechtliche Verletzung der Persénlichkeit
kann einen Anspruch auf Genugtuung und damit einen Zivilanspruch im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit.
b Ziff. 5 BGG begriinden. Nach Art. 49 OR ist eine Genugtuung jedoch nur geschuldet, sofern die
Schwere der Verletzung es rechtfertigt. Der Eingriff muss aussergewdhnlich schwer sein und in
seinen Auswirkungen das Mass einer Aufregung oder einer alltaglichen Sorge klar lbersteigen (Urteil
6B_94/2013 vom 3. Oktober 2013 E. 1.1 mit Hinweis). Leichte Persdnlichkeitsverletzungen, wie
beispielsweise unbedeutende Ehrverletzungen, rechtfertigen keine finanzielle Genugtuung. Inwiefern
die Persdnlichkeitsverletzung objektiv und subjektiv schwer wiegt, ist in der Beschwerde an das
Bundesgericht darzulegen (BGE 129 11l 715 E. 4.4 S. 725; Urteil 6B_925/2015 vom 9. Februar 2016

E. 3; je mit Hinweisen). Vorstehendes gilt auch mit Blick auf den von der Beschwerdeflhrerin
allenfalls als erflllt erachteten Tatbestand der falschen Anschuldigung. Art. 303 Ziff. 1 StGB

schitzt in erster Linie die Zuverldssigkeit der Rechtspflege, darlber hinaus aber auch die
Persénlichkeitsrechte von zu Unrecht angeschuldigten Personen mit Bezug auf deren Ehre, Freiheit,
Privatsphare, Vermégen usw. (BGE 136 IV 170 E. 2.1 S. 175 f.; 182 IV 20 E. 41 S. 25 mit

Hinweisen). Auch diesbeziglich ist indessen in der Beschwerde auszuflihren, inwiefern die geltend
gemachte Persdnlichkeitsverletzung objektiv wie subjektiv schwer wiegt.

2.3. Die Beschwerdefihrerin dussert sich in ihrer Beschwerde nicht zu den Zivilforderungen, die sie
gestitzt auf die angezeigten Delikte geltend macht. Aus ihrer Strafanzeige ergibt sich indessen, dass
sie eine Genugtuung von Fr. 10'000.-- fordert. Inwiefern die angeblichen Ehrverletzungen objektiv und
subjektiv derart schwer wiegen sollen, dass sie eine Genugtuung rechtfertigten, legt die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde nicht dar. Dass die behaupteten Persénlichkeitsverletzungen
die erforderliche Schwere im Sinne von Art. 49 OR erreicht haben sollen, ist auch nicht offensichtlich.
Die Beschwerde genlgt diesbeziiglich den Begriindungsanforderungen nicht, weshalb darauf
grundsatzlich nicht einzutreten ist.

3.

3.1. Unbekiimmert um die fehlende Legitimation in der Sache selbst kann die Privatklagerschaft mit
Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung auf eine
formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zuldssig sind Rigen, die formeller Natur sind und von der
Prifung der Sache getrennt werden kénnen. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche rechtlich
geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen (BGE
141 IV 1E. 118.5;138 1V 78 E. 1.3 S. 79 f.; 136 IV 29 E. 1.9 S. 40; je mit Hinweisen). Die

Privatklagerschaft kann beispielsweise geltend machen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht
eingetreten worden, sie sei nicht angehért worden, sie habe keine Gelegenheit erhalten,
Beweisantrage zu stellen, oder sie habe nicht Akteneinsicht nehmen kénnen. Hingegen kann sie
weder die Wirdigung der beantragten Beweise noch die Tatsache rligen, dass ihre Antrage wegen
Unerheblichkeit oder aufgrund antizipierter Beweiswirdigung abgelehnt wurden. Die Beurteilung dieser
Fragen kann von der Prifung der materiellen Sache nicht getrennt werden (BGE 126 1 81 E. 7b S. 94;
120 la 157
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E. 2a/bb S. 160; Urteil 6B_1131/2015 vom 25. Mai 2016 E. 1.2; je mit Hinweisen).

3.2. Die Beschwerdefuhrerin riigt eine Vielzahl von Verfahrensrechten als verletzt. Allerdings bezieht
sie sich dabei zumeist auf das Verfahren, in welches sie als beschuldigte Person involviert ist (vgl.
vorne Sachverhalt lit. A.). Dies betrifft etwa die Rlge der Verletzung des Akteneinsichtsrechts, des
rechtlichen Gehodrs, der Rechtsverweigerung beziehungsweise Rechtsverzdégerung, der
Ungleichbehandlung sowie der Unzusténdigkeit der fallfiihrenden Staatsanwaltschaft. Darauf ist von
vornherein nicht einzutreten, denn Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde ist
ausschliesslich der Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 20. Juli 2016 als
letztinstanzlicher kantonaler Entscheid (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG).

3.3.

3.3.1. Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, der fallfihrende Staatsanwalt sei befangen, da dieser
sowohl mit dem Verfahren gegen sie als beschuldigte Person als auch mit demjenigen gegen den
Beschwerdegegner 2 als beschuldigte Person befasst gewesen sei und im ersteren trotz
offenkundiger und frihzeitig gertgter Verjdhrung sowie rechtsgeniigendem Wahrheitsbeweis Anklage
erhoben habe, wahrend er das Verfahren gegen den Beschwerdegegner 2 eingestellt habe.

3.3.2. Art. 56 StPO zahlt verschiedene Grinde auf, die zum Ausstand von in einer Strafbehérde
tatigen Personen fuhren. Ein Ausstandsgrund liegt vor, wenn die betroffene Person in einer anderen
Stellung, insbesondere als Mitglied einer Behoérde, als Rechtsbeistand einer Partei, als
Sachverstandige oder Sachverstandiger, als Zeugin oder Zeuge, in der gleichen Sache tatig war (lit.
b) oder aus anderen Griinden, insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partei
oder deren Rechtsbeistand befangen sein kdnnte (lit. f). Art. 56 StPO konkretisiert hinsichtlich der
Staatsanwaltschaft in ihrer Funktion als Strafuntersuchungs- und Anklagebeh&rde den in Art. 29 Abs.
1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten Anspruch jeder Partei auf ein faires Verfahren (Urteil
6B_411/2015 vom 9. September 2015 E. 4.2; vgl. auch BGE 141 IV 178 E. 3.2.2 S. 179 f.).

Will eine Partei den Ausstand einer in einer Strafbehérde tatigen Person verlangen, so hat sie der
Verfahrensleitung ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom
Ausstandsgrund Kenntnis hat (Art. 58 Abs. 1 StPO). Nach der Rechtsprechung muss der
Ablehnungsgrund unverziglich nach dessen Kenntnisnahme geltend gemacht werden; andernfalls ist
der Anspruch verwirkt (BGE 140 | 271 E. 8.4.3 S. 275; 138 | 1 E. 2.2 S. 4; je mit Hinweisen). Der
Ausstand ist mithin so friih wie mdglich, d.h. in den nachsten Tagen nach Kenntnisnahme, zu
verlangen. Ein Ablehnungsgesuch, das beispielsweise erst nach zwei Wochen gestellt wird, ist
klarerweise verspatet (Urteile 6B_720/2015 vom 5. April 2016 E. 5.3; 1B_362/2015 vom 10.

Dezember 2015 E. 2.1; je mit Hinweisen).

3.3.3. Ob vorliegend die Riige der Befangenheit des fallfihrenden Staatsanwalts rechtzeitig erfolgt
und mit dem Grundsatz von Treu und Glauben vereinbar ist, erscheint zweifelhaft. So hat die
Beschwerdefihrerin ihre Strafanzeige gegen den Beschwerdegegner 2 selber zu Handen des
fraglichen Staatsanwalts bei derselben Staatsanwaltschaft eingereicht, bei der das Verfahren gegen
sie als beschuldigte Person héngig war und um Verfahrensvereinigung ersucht. Den Vorwurf der
Befangenheit des fallfiihrenden Staatsanwalts erhob die Beschwerdeflihrerin im von ihr anhéngig
gemachten Verfahren - soweit ersichtlich - aber erst mit der Beschwerde gegen die
Einstellungsverfigung. Die Frage der Rechtzeitigkeit kann indessen offengelassen werden, da auf die
Rige jedenfalls aus einem anderen Grund nicht einzutreten ist. Hinsichtlich der geltend gemachten
Befangenheit lasst es die Beschwerdefiihrerin an einer eingehenden Auseinandersetzung mit dem
Entscheid der Vorinstanz und ihren diesbeziiglichen, sich (ber mehrere Seiten erstreckenden
Erwagungen vermissen. Die Beschwerde genlgt insoweit den Begriindungsanforderungen von Art. 42
Abs. 2 BGG nicht (vgl. BGE 140 Il 115 E. 2 S. 116 mit Hinweis; Urteil 6B_831/2016 vom 13.
Februar 2017 E. 2.1.2).

Nicht zu behandeln ist die Mutmassung der Beschwerdeflihrerin, sie sei aufgrund ihres von der
Staatsanwaltschaft und vom Beschwerdegegner 2 ins Spiel gebrachten auslandischen Ledignamens
diskriminiert worden beziehungsweise sie habe sich deswegen diskriminiert flhlen missen. Dass sie
dies bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht hatte, ist nicht ersichtlich. Der kantonale
Instanzenzug ist insofern nicht ausgeschdpft (vgl. Art. 80 Abs. 1 BGG). Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin ihren auslédndischen Ledignamen im kantonalen Verfahren
selber wiederholt verwendet hat, so etwa in ihrer Strafanzeige und in ihrer Beschwerde gegen die
Einstellungsverfigung.

3.4. Nicht zu héren ist die Beschwerdeflihrerin, soweit sie die Abweisung ihrer Beweisantrage rigt.
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Die Vorinstanz beurteilt die inkriminierten Ausserungen des Beschwerdegegners 2 als nicht strafbar.
Sie erachtet deshalb die Abnahme von Beweisen, die diese Ausserungen allenfalls bestatigen
kdnnten, als hinfallig. Zum einen setzt sich die Beschwerdeflihrerin mit der vorinstanzlichen
Begrindung zur Abweisung der Beweisantrdge wiederum nicht geniigend auseinander (vgl. Art. 42
Abs. 2 BGG). Zum andern kann die Beurteilung dieser Fragen nicht von der Priifung der materiellen
Sache getrennt werden, weshalb die Rige sich als unzulassig erweist (vgl. vorne E. 3.1). Gleiches
gilt for die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, mit welchen sie die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung und dessen rechtliche Wirdigung riigt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragt, es seien verschiedene Akten beizuziehen (vorne Sachverhalt lit.
B.). Inwiefern die fraglichen Akten fir das vorliegende Verfahren von Relevanz sein sollen, vermag
sie allerdings nicht darzulegen. Soweit die Beschwerdefiihrerin durch den Aktenbeizug ihren
Standpunkt in tatséchlicher beziehungsweise rechtlicher Hinsicht untermauern will, lauft der Antrag
auf eine unzuladssige materielle Prifung der Sache hinaus. Soweit sie mit den fraglichen Akten die
angebliche Befangenheit des fallflhrenden Staatsanwalts belegen will, setzt sie sich nicht mit den
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz auseinander, wonach die den Ausstand begriindenden
Tatsachen glaubhaft zu machen sind (vgl. Art. 58 Abs. 1 StPO) und es nicht Aufgabe der Behdrden
ist, das Verfahren von Amtes wegen zu Uberprifen und in einer Vielzahl von Dossiers selber nach
allfalligen Ausstandsgrinden zu suchen. Auf den Antrag ist daher nicht einzutreten.

4.

Die Beschwerdefiihrerin begriindet ihren Antrag zu den Kosten- und Entschadigungsfolgen nicht
respektive einzig mit der beantragten Aufhebung des vorinstanzlichen Beschlusses. Bei diesem
Verfahrensausgang erlbrigt es sich, darauf einzugehen.

5.

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens
sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Dem
Beschwerdegegner 2 ist keine Entschadigung auszurichten, da ihm vor Bundesgericht keine Umtriebe
entstanden sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 7. Méarz 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: M. Widmer



