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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,

Bundesrichter Merkli, Karlen, Fonjallaz, Kneubihler,
Gerichtsschreiber Baur.

Verfahrensbeteiligte

A. A. und B. A. ,
Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Michael Ritter,

gegen

Gemeinderat Wolflinswil, 5063 Wolflinswil,
Regierungsrat des Kantons Aargau, Regierungsgebaude, 5001 Aarau.

Gegenstand
Baubewilligung,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 3. Kammer, vom 24. Mai
2018 (WBE.2017.433).

Sachverhalt:

A.

A.A. und B.A. fihren in der aargauischen Gemeinde Wolflinswil das
landwirtschaftliche Gewerbe "B. ", auf dem sie Pferde und Sémmerungsrinder halten, Acker-

und Futterbau betreiben sowie eine Obstanbauflache bewirtschaften. Am 5. Dezember 2016
ersuchten sie beim Gemeinderat Woélflinswil um den baurechtlichen Vorentscheid, dass sie auf dem
Gewerbe Wohnraum flr die abtretende Generation bzw. ein Stéckli erstellen dirften. Am 16. Marz
2017 vemneinte das Departement Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons Aargau die
Bewilligungsfahigkeit des zusatzlichen Wohnraums bzw. eines Stdéckli und wies ihr Gesuch ab.
Diesen Entscheid er6ffnete ihnen der Gemeinderat mit Beschluss vom 3. April 2017. Ihre dagegen
erhobene Beschwerde wies der Regierungsrat des Kantons Aargau am 13. September 2017 ab.

B.
Gegen den Entscheid des Regierungsrats gelangten A.A. und B.A. an das
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau. Am 24. Mai 2018 wies dieses ihr Rechtsmittel ab.

C.
Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 29. Juni 2018 an das Bundesgericht
beantragen A.A. und B.A. , das Urteil des Verwaltungsgerichts aufzuheben und ihr

Vorentscheidsgesuch zu bewilligen.

Der Gemeinderat beurteilt die Beschwerde als plausibel und nachvollziehbar. Der Regierungsrat
beantragt deren Abweisung, soweit darauf eingetreten werden kénne. Das Verwaltungsgericht hat auf
eine Vernehmlassung verzichtet. Das Bundesamt fir Raumentwicklung ARE erachtet das
angefochtene Urteil als im Ergebnis korrekt und schliesst auf Abweisung der Beschwerde.
A.A. und B.A. haben am 15. Oktober 2018 eine weitere Stellungnahme
eingereicht.

Erwagungen:



07.02.2019_1C_319-2018

1.

Mit dem angefochtenen Urteil wird der erwéhnte abschlagige baurechtliche Vorentscheid bestétigt.
Damit liegt ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG vor, gegen den die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offensteht (vgl. Art. 82
lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2; Urteile 1C 391/2018 vom 15. November 2018 E. 1.1; 1C
318/2010 vom 13. Dezember 2010 E. 1.2 mit Hinweisen). Die Beschwerdeflhrer nahmen am
vorinstanzlichen Verfahren teil, sind als Betreiber des fraglichen landwirtschaftlichen Gewerbes durch
den angefochtenen Entscheid auch materiell beschwert und deshalb nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur
Beschwerde legitimiert. Auch sonst steht einem Sachurteil nichts entgegen.

2.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die Verletzung von
Bundesrecht gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet dieses von Amtes wegen
an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es prift die bei ihm angefochtenen Entscheide aber grundsétzlich nur auf
Rechtsverletzungen hin, die der Beschwerdefiihrer vorbringt und begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG).
Erhéhte Anforderungen an die Begriindung gelten, soweit die Verletzung von Grundrechten gerligt
wird (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil weiter den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung
nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Die beschwerdeflihrende Person wiederum darf
die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nur riigen, wenn sie mit einem solchen Mangel behaftet
ist und dessen Behebung fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1
BGG). Eine entsprechende Rige ist substanziiert vorzubringen (Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht

werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

3.

3.1. Gemass Art. 34 Abs. 3 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1) in
Verbindung mit Art. 16a des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG; SR 700) sind Bauten
fir den Wohnbedarf in der Landwirtschaftszone zonenkonform, wenn der Wohnraum flr den Betrieb
des entsprechenden landwirtschaftlichen Gewerbes unentbehrlich ist, einschliesslich des
Wohnbedarfs der abtretenden Generation. Nach Art. 34b Abs. 5 RPV ist im Zusammenhang mit der
Haltung und Nutzung von Pferden die Errichtung neuer Wohnbauten nicht zuldssig. Die Vorinstanz
kommt im angefochtenen Urteil zum Schluss, letztere Bestimmung gehe als Spezialnorm der
allgemeinen ersteren vor. Die Erstellung neuer Wohnbauten kénne in Fallen wie dem vorliegenden
daher nur bewilligt werden, wenn die Voraussetzungen von Art. 34 Abs. 3 RPV bei Ausklammerung
der Pferdehaltung und -nutzung erflllt seien, mithin auch ohne diese ein landwirtschaftliches Gewerbe
mit einem fir dessen Betrieb unentbehrlichen Wohnbedarf bestehe. Dies sei vorliegend nicht der Fall.
Ohne Bertiicksichtigung der Pferdehaltung unterschreite der Betrieb der Beschwerdeflihrer den fir ein
landwirtschaftliches Gewerbe nach Art. 7 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 (ber das
bauerliche Bodenrecht (BGBB;

SR 211.412.11) erforderlichen Mindestwert von einer Standardarbeitskraft (SAK; vgl. Art. 3 der

Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998 [LBV; SR 910.91]). Eine

Gesamtbetrachtung ohne Berlicksichtigung der Pferdehaltung zeige zudem, dass kein unentbehrlicher
Wohnbedarf bestehe.

3.2. Die Beschwerdefihrer rigen, Art. 34b Abs. 5 RPV sei lediglich auf neue Wohnbauten anwendbar
und fUhre nicht dazu, dass Wohnraum, der im Zusammenhang mit der Pferdehaltung zonenkonform
erstellt worden sei, zonenwidrig werde. Die 1983 auf dem Hof errichtete Betriebsleiterwohnung, in der
gegenwartig die abtretende Generation lebe, sei somit weiterhin zonenkonform. Damit bestehe nach
Art. 34 Abs. 3 RPV bereits aus diesem Grund ein Anspruch auf die Erstellung des strittigen
Wohnraums fiir die abtretende Generation, habe diese doch ihr Leben lang auf dem Betrieb gewohnt
und sei ihr nicht zuzumuten, diesen zu verlassen. Art. 34b Abs. 5 RPV gelte im Weiteren nicht flr die
Errichtung von Wohnraum fir die abtretende Generation. Die Pferdehaltung sei deshalb zu
berticksichtigen, womit ein landwirtschaftliches Gewerbe vorliege. An der Bewilligungsfahigkeit des
strittigen Wohnraums &nderte sich allerdings auch dann nichts, wenn Art. 34b Abs. 5 RPV
anzuwenden ware. Selbst wenn die Pferdehaltung ausgeklammert wiirde, Uberschritte der Betrieb den
fur ein landwirtschaftliches Gewerbe nach Art. 7 BGBB erforderlichen Mindestwert von 1 SAK.

4.
Der am 1. Mai 2014 in Kraft getretene Art. 34b Abs. 5 RPV gilt fUr die Errichtung neuer Wohnbauten
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im Zusammenhang mit der Nutzung und Haltung von Pferden. Er kommt daher auf die bereits 1983
erstellte Betriebsleiterwohnung, die seinerzeit geméss der Darstellung der Beschwerdeflihrer unter
Beriicksichtigung der Pferdehaltung als zonenkonform bewilligt wurde, nicht zur Anwendung. Selbst
wenn diese Betriebsleiterwohnung nach dem heutigen Art. 34 Abs. 3 RPV weiterhin als zonenkonform
gelten kdnnte, wirde daraus nicht ohne weiteres folgen, dass auch Anspruch auf Wohnraum fir die
abtretende Generation besteht. Dies hangt vielmehr gerade von der Anwendbarkeit und Tragweite von
Art. 34b Abs. 5 RPV ab, der die Errichtung neuen Wohnraums im Zusammenhang mit der Haltung
und Nutzung von Pferden ausdricklich fir nicht zuldssig erklart. Nach der - von den
Beschwerdefiihrern bestrittenen - Auffassung der Vorinstanz ist diese Bestimmung unabhangig von
den vorbestehenden Wohnbauten anwendbar. Ob dies zutrifft, ist nachfolgend vertieft zu untersuchen.

5.

5.1. Ob Art. 34b Abs. 5 RPV bei der Beurteilung der Zonenkonformitét des strittigen Wohnraums zur
Anwendung kommt, ist nachfolgend mittels Auslegung zu klaren. Ausgangspunkt bildet dabei der
Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen mdéglich,
so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Berilcksichtigung aller
Auslegungselemente, namentlich von Sinn und Zweck sowie der dem Text zugrunde liegenden
Wertung. Wichtig ist ebenfalls der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt. Vom klaren, das heisst
eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmsweise abgewichen werden, wenn
triftige Griinde dafir vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der Bestimmung wiedergibt.
Solche Griinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Sinn und
Zweck oder aus dem Zusammenhang mit andern Vorschriften ergeben (BGE 144 11 121 E. 3.4 S. 126
mit Hinweisen).

5.2. Gemass dem in den drei Amtssprachen Ubereinstimmenden Wortlaut von Art. 34b Abs. 5 RPV
ist die Errichtung neuer Wohnbauten im Zusammenhang mit der Haltung und Nutzung von Pferden
allgemein unzuldssig. Dass die Bestimmung nur fir bestimmte neue Wohnbauten mit einem solchen
Zusammenhang gelten wirde oder auf gewisse nicht zur Anwendung kédme, geht daraus nicht hervor.
Wann von einem derartigen "Zusammenhang mit der Haltung und Nutzung von Pferden" auszugehen
ist, wird aus dem Wortlaut der Bestimmung allerdings nicht génzlich klar. So ist etwa denkbar, dass
diese lediglich Wohnbauten betrifft, die einen unmittelbaren Bezug zur Pferdehaltung und -nutzung
haben, aber auch, dass sie nebst diesen zusatzlich fir Wohnbauten mit einem bloss mittelbaren
Bezug gilt. Zur Klarung der Tragweite der Bestimmung sind demnach die weiteren
Auslegungselemente zu beriicksichtigen.

5.3. Die Beschwerdefihrer bringen in diesem Zusammenhang insbesondere vor, die Anwendung von
Art. 34b Abs. 5 RPV auf die Erstellung von neuen Wohnbauten fiir die abtretende Generation hatte fur
samtliche Landwirtschaftsbetriebe, auf denen im Zusammenhang mit der Pferdezucht
zonenkonformer Wohnraum erstellt worden sei, zur Folge, dass die abtretende Generation nach der
Betriebsiibergabe den Hof verlassen miisste. Dies sei mit Sinn und Zweck von Art. 34 Abs. 3 RPV,
wonach der abtretenden Generation nicht zugemutet werden kdnne, den von ihr ein Leben lang
bewohnten Hof zu verlassen, nicht zu vereinbaren, ebenso wenig mit Sinn und Zweck von Art. 34b
Abs. 5 RPV. Der Verordnungsgeber habe mit dieser Bestimmung nicht verhindern wollen, dass bei
Bestehen eines zonenkonformen Wohngebdudes Wohnraum flr die abtretende Generation erstellt
werde. Die Bestimmung kénne und dirfe sich vielmehr nur auf Falle beziehen, in denen zun&chst
Bauten im Sinne von Art. 34b Abs. 2-4 RPV errichtet worden seien und anschliessend wegen dieser
Bauten ein Anspruch auf die Erstellung von Wohnraum geltend gemacht werde.

5.4. Art. 34b Abs. 5 RPV konkretisiert wie die weiteren Absatze von Art. 34b RPV den am 1. Mai
2014 in Kraft getretenen Art. 16a bis RPG (vgl. Art. 16a bis Abs. 4 RPG). Dieser sieht insbesondere
vor, dass Bauten und Anlagen, die zur Haltung von Pferden nétig sind, auf einem bestehenden
landwirtschaftlichen Gewerbe im Sinne des BGBB als zonenkonform bewilligt werden, wenn dieses
Gewerbe (ber eine Uberwiegend betriebseigene Futtergrundlage und Weiden fiir die Pferdehaltung
verfigt (Abs. 1). Zudem erklart er gewisse Bauten und Anlagen fir die Nutzung von Pferden fir
bewilligungsfahig (Abs. 2 und 3). Er geht zuriick auf die Teilrevision des RPG vom 22. Marz 2013
(AS 2014 905), mit der mit Bezug auf die Zonenkonformitét die frilhere Unterscheidung zwischen den
grundséatzlich zonenkonformen Pferdezucht- und den nicht oder nur beschrankt zonenkonformen
Pferdepensionsbetrieben aufgegeben wurde und die Haltung von Sport- und Freizeitpferden in der
Landwirtschaftszone sowie der Vollzug erleichtert werden sollte (vgl. Bericht der Kommission fir
Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrats vom 24. April 2012 zur parlamentarischen
Initiative "Pferdehaltung in der Landwirtschaftszone" [04.472], BBl 2012 6593 ff., 6601).
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5.5. Die Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrats fihrt in ihrem Bericht
zu dieser Teilrevision aus, die vorgesehene Offnung berge die Gefahr in sich, dass Nichtlandwirte
"Landwirtschaftsbetriebe” grindeten, nur um Wohnh&user und Reitstélle in der Landwirtschaftszone
zu errichten. Dem werde dadurch begegnet, dass nur bestehende Betriebe, die zudem die
Anforderungen an ein landwirtschaftliches Gewerbe gemass BGBB erfillten, in den Genuss der neuen
Méglichkeiten kommen sollten. Ein Betrieb, der Pferde halten wolle, mlsse also einerseits eine
bestimmte Mindestgrésse aufweisen und andererseits Uber bestehende Betriebsgebaude verflgen.
Dazu gehére namentlich eine bestehende Wohnbaute, damit die Uberwachung der Pferde
sichergestellt sei. Die Pferdehaltung solle nicht zur Errichtung von neuem Wohnraum in der
Landwirtschaftszone fihren (vgl. den vorstehend zitierten Bericht, BBl 2012 6595).

Das Bundesamt fir Raumentwicklung ARE nimmt in seinem erlduternden Bericht zum
Vernehmlassungsentwurf flr die Teilrevision der RPV vom 2. April 2014 (AS 2014 909), mit der unter
anderem Art. 34b in die Verordnung aufgenommen wurde, auf diese Ausflhrungen im
Kommissionsbericht Bezug. Es hélt fest, Art. 34b Abs. 4 RPV des Entwurfs (der Art. 34b Abs. 5
RPV entspricht) stelle klar, dass die Pferdehaltung nicht zur Schaffung von neuem Wohnraum in der
Landwirtschaftszone fiihren dirfe. Erfordere die vorgesehene Pferdehaltung eine dauernde
Uberwachung der Tiere vor Ort, miisse entsprechender Wohnraum bereits vorhanden sein. Die
Bestimmung stelle eine Spezialnorm dar und gehe der allgemeinen Vorschrift von Art. 34 Abs. 3 RPV
vor (vgl. Bundesamt fir Raumentwicklung ARE, Erauternder Bericht vom August 2013 zum
Vernehmlassungsentwurf zu einer Teilrevision der Raumplanungsverordnung, S. 20).

5.6. Angesichts dieser Ausfiihrungen in den beiden Berichten ist davon auszugehen, Art. 34b Abs. 5
RPV solle insbesondere verhindern, dass ein allfélliger mit der erleichterten Pferdehaltung
einhergehender betrieblicher Uberwachungsbedarf herangezogen wird, um gestiitzt auf Art. 34 Abs. 3
RPV die Zonenkonformitat von neuen Wohnbauten in der Landwirtschaftszone zu begrinden. Er gilt
somit in erster Linie fir Wohnbauten mit einem unmittelbaren Bezug zu einer nach der Lockerung der
Regelung neu betriebenen Pferdehaltung oder -nutzung. Dass er darauf beschrankt ware, ist aber
nicht ersichtlich. Die allgemeine Feststellung in den beiden Berichten, die Pferdehaltung solle nicht
zur Errichtung von neuem Wohnraum in der Landwirtschaftszone flhren, deutet vielmehr darauf hin,
dass Art. 34b Abs. 5 RPV neue Wohnbauten in der Landwirtschaftszone, die nur wegen der
Pferdehaltung oder -nutzung beansprucht werden kénnten, generell ausschliessen soll. Dies gilt umso
mehr, als die beiden Berichte keine einschrdnkenden Bemerkungen bezlglich des
Anwendungsbereichs der Bestimmung enthalten. Es liegt somit nahe, dass Art. 34b Abs. 5 RPV fir
all jene neuen Wohnbauten gilt, welche die Anforderungen von Art. 34 Abs. 3 RPV an die
Zonenkonformitat nur

deshalb erfillen wirden, weil auf dem betreffenden landwirtschaftlichen Betrieb Pferde gehalten oder
genutzt werden. Sofern diese Voraussetzungen erflllt sind, erfasst er nach dieser weiten Auslegung
somit neue Wohnbauten auch dann, wenn diese, wie jene fir die abtretende Generation, lediglich
einen mittelbaren Bezug zur Pferdehaltung oder -nutzung haben.

5.7. Dieser weiten Auslegung steht nicht entgegen, dass Art. 34 Abs. 3 RPV unter anderem
bezweckt, der abtretenden Generation unter gewissen Voraussetzungen den Verbleib auf dem Betrieb
zu ermdglichen. Art. 34b Abs. 5 RPV soll die Tragweite der allgemeinen Bestimmung von Art. 34
Abs. 3 RPV im Zusammenhang mit der Pferdehaltung und -nutzung beschréanken und geht dieser
Bestimmung als zeitlich spétere Spezialnorm vor. Andernfalls kédnnten selbst dann neue Wohnbauten
in der Landwirtschaftszone errichtet werden, wenn ein Betrieb ganzlich auf die Pferdehaltung
umgestellt hat, was der Stossrichtung der Spezialregelung zuwiderlauft. Gegen die weite Auslegung
spricht ebenso wenig, dass danach unter den genannten Voraussetzungen auch dann keine neuen
Wohnbauten fiir die abtretende Generation beansprucht werden kénnen, wenn vor der erwahnten
RPG-Teilrevision im Zusammenhang mit der Pferdezucht (weiterhin) zonenkonformer Wohnraum
erstellt wurde. Mit dieser Teilrevision wurden die Pferdezucht- und Pferdepensionsbetriebe einer
einheitlichen Regelung unterstellt, die zwar die Pferdehaltung und -nutzung in weiterem Umfang
zulasst, im Gegenzug aber die Errichtung von damit im Zusammenhang stehenden neuen
Wohnbauten untersagt. Mit dieser

einheitlichen Regelung wére eine Auslegung, welche in der erwahnten Konstellation neue Wohnbauten
fur die abtretende Generation von der Geltung des Art. 34b Abs. 5 RPV ausnimmt, nicht vereinbar.

5.8. Soweit sich aus den (brigen Auslegungselementen massgebliche Anhaltspunkte ergeben, legen
diese demnach die erwéhnte weite Auslegung von Art. 34b Abs. 5 RPV nahe. In die gleiche Richtung
deuten die einschlagige Wegleitung des Bundesamts fir Raumentwicklung ARE und die Literatur,
finden sich darin doch namentlich keine einschrdnkenden Bemerkungen bezlglich des
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Anwendungsbereichs der Bestimmung (vgl. Bundesamt fir Raumentwicklung ARE, Wegleitung Pferd
und Raumplanung, Aktualisierte Version 2015, S. 10; RUDOLF MUGGLI, in: Praxiskommentar RPG:
Bauten ausserhalb der Bauzone, 2017, N. 4 zu Art. 16a bis RPG; JEANNETTE KEHRLI, in:
Handbuch zum Agrarrecht, 2017, S. 235 Rz. 108; DIES., Der Begriff der Landwirtschaft im
Raumplanungsrecht des Bundes, 2015, S. 269; CAVIEZEL/FISCHER, in: Fachhandbuch
Offentliches Baurecht, 2016, S. 118 Rz. 3.74 und 3.77; IRIS BACHMANN, Pferdehaltung ausserhalb
der Bauzone, Blatter fiir Agrarrecht 3/2014, S. 163 f.). Damit ist davon auszugehen, Art. 34b Abs. 5
RPV schliesse die Errichtung neuer Wohnbauten im Zusammenhang mit der Haltung und Nutzung
von Pferden im genannten Sinn generell aus. Ob der vorliegend strittige Wohnraum flr die abtretende
Generation zonenkonform ist, hdngt deshalb, wie die

Vorinstanz richtig ausfihrt, davon ab, ob die Anforderungen von Art. 34 Abs. 3 RPV bei
Ausklammerung der Pferdehaltung erflllt sind. Soweit die Beschwerdeflihrer von einer engeren
Auslegung von Art. 34b Abs. 5 RPV ausgehen bzw. vorbringen, diese Bestimmung komme
vorliegend schon deshalb nicht zur Anwendung, weil der strittige Wohnraum fiir die abtretende
Generation in keiner Weise im Zusammenhang mit der Pferdehaltung stehe, erweist sich dies somit
als unzutreffend.

6.

Die Beschwerdefiihrer bringen zwar vor, ihr Betrieb Uberschreite den fir ein landwirtschaftliches
Gewerbe nach Art. 7 BGBB erforderlichen Mindestwert von 1 SAK auch dann, wenn die Pferdehaltung
ausgeklammert wirde. Dass ohne deren Berlicksichtigung bei einer Gesamtbetrachtung entgegen der
Beurteilung der Vorinstanz ihre dauernde Prasenz auf dem Betrieb objektiv erforderlich und der
Betrieb nur schwer erreichbar ware, machen sie jedoch nicht geltend; ebenso wenig ist solches
ersichtlich. Damit erscheint bei Ausklammerung der Pferdehaltung der auf dem Betrieb bereits
vorhandene Wohnraum, das heisst die Betriebsleiterwohnung, nach Art. 34 Abs. 3 RPV und der dazu
ergangenen Rechtsprechung (vgl. BGE 125 Ill 175 E. 2b S. 177 f.; 121 11 307 E. 3b S. 310 f.; je mit

Hinweisen; Urteil 1C 227/ 2014 vom 11. Mai 2016 E. 3) nicht als betrieblich unentbehrlich, der

strittige zuséatzliche Wohnraum firr die abtretende Generation deshalb nicht als zonenkonform (vgl.
vorne E. 4). Der Schluss der Vorinstanz, dieser Wohnraum kénnte nach Art. 34 Abs. 3 RPV auch
dann nicht bewilligt werden, wenn ohne Berlcksichtigung der Pferdehaltung von einem
landwirtschaftlichen Gewerbe auszugehen waére, verstésst daher nicht gegen Bundesrecht. Die
Beschwerde erweist sich

demnach ungeachtet der Frage, ob bei einer Ausklammerung der Pferdehaltung von einem
landwirtschaftlichen Gewerbe nach Art. 7 BGBB auszugehen ist, als unbegriindet, weshalb auf diese
Frage bzw. die diesbeziigliche Kritik der Beschwerdefiihrer nicht weiter einzugehen ist.

7.

Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdeflihrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 und
5 BGG). Parteientschadigungen fiir das bundesgerichtliche Verfahren sind keine auszurichten (Art. 68
Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- werden den Beschwerdeflihrern unter Solidarhaft auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Gemeinderat Wolflinswil, dem Regierungsrat des
Kantons Aargau, dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 3. Kammer, und dem Bundesamt fir
Raumentwicklung ARE schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Februar 2019

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix
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Der Gerichtsschreiber: Baur



