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Il. Kammer
Prasident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und nebenamtlicher Richter Walser; Gerichtsschreiber
Arnold

Urteil vom 7. Februar 2001
in Sachen

1. A. , 2. B. ,
Beschwerdeflhrer, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Urs Hess-Odoni, Bellerivematte 5, Luzern,

gegen
IV-Stelle Nidwalden, Stansstaderstrasse 54, Stans, Beschwerdegegnerin,
und

Verwaltungsgericht des Kantons Nidwalden, Stans

A- X , geboren am 18. September 1995, wurden wegen gesundheitlicher
Beeintrachtigungen, worunter die Geburtsgebrechen Nr. 390, 403 und 453 gemaéass Anhang zur
Verordnung Uber Geburtsgebrechen (GgV), verschiedene Leistungen der Invalidenversicherung
(Hilfsmittel, medizinische Massnahmen) zugesprochen.

Am 21. Marz 1997 teilte die IV-Stelle Nidwalden den Eltern des X. nach vorgéangiger
Absprache mit dem Bundesamt fir Sozialversicherung (BSV) mit, die Invalidenversicherung
Ubernehme bezlglich des Geburtsgebrechens Nr. 453 gestlitzt auf Art. 23bis Abs. 1 IVV die
Abklarung durch Dr. med. K. , die Transportkosten fiir eine unerlassliche Begleitperson und
richte ein Zehrgeld (Art. 90 Abs. 4 IVV) aus.

Mit Verfligung vom 4. Marz 1998 hob die IV-Stelle die Kostengutsprache (vom 21. Marz 1997)
betreffend Ubernahme der medizinischen Abklarungen im Ausland auf den der Verfligung folgenden
Monat auf. Weiter wies sie die Gesuche um Vergltung von Reisekosten (Flugtickets) von der

Schweiz nach R. flr zwei Personen sowie um Kostenlbernahme eines Pflegebettes ab. Zur
Begrindung fuhrte die Verwaltung an, die im Hinblick auf die Einholung einer Zweitmeinung erfolgte
Abklarung durch Dr. med. K. sei zwischenzeitlich erfolgt. Weitere Abklarungen und

Behandlungen im Ausland im Zusammenhang mit dem Geburtsgebrechen Nr. 453 inklusive
Reisekosten kénnten nicht mehr von der Invalidenversicherung Ubernommen werden, da eine
einfache und zweckmassige Behandlung in der Schweiz mdglich gewesen ware. Das Pflegebett
erfllle den gesetzlich umschriebenen Zweck eines Hilfsmittels nicht, weshalb es in der Liste der
Hilfsmittel der Verordnung Gber die Abgabe von Hilfsmitteln (HVI) nicht genannt werde. Das fragliche
Bett kénne auch nicht als Behandlungsgerat abgegeben werden.

B.- A. und B. , die Eltern des am 14. Februar 1998 gestorbenen X. , fahrten
hiegegen Beschwerde und beantragten im Wesentlichen Ubernahme der Reisekosten (Flugtickets)
von der Schweiz nach R. fir zwei Personen sowie der Kosten des Pflegebettes, letztere,

soweit sie effektiv entstehen wirden. Das Verwaltungsgericht wies die Rechtsvorkehr ab (Entscheid
vom 25. Januar 1999).

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lassen die Eltern die vorinstanzlich gestellten Antrage um
Ubernahme der Reisekosten fiir zwei Personen sowie der Kosten des Pflegebettes, soweit effektiv
entstanden, erneuern.

Die IV-Stelle verzichtet auf eine Vernehmlassung. Das

Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) reicht keine Stellungnahme ein.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Im Beschwerdeverfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen ist
die Uberpriifungsbefugnis des Eidgendssischen Versicherungsgerichts nicht auf die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens beschrankt, sondern
sie erstreckt sich auch auf die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung; das Gericht ist dabei
nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden und kann GUber
die Begehren der Parteien zu deren Gunsten oder Ungunsten hinausgehen (Art. 132; erweiterte
Kognition; BGE 121 V 366 Erw. 1c, 120 V 448 Erw. 2a/aa, je mit Hinweisen).
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2.- Ob die 1V-Stelle Kostengutsprache flr eine Zweitabklarung oder - weitergehend - die Behandlung
des Geburtsgebrechens Nr. 453 bei Dr. med. K. in R. erteilt hat, ist, wie in der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde zu Recht ausgefiihrt wird, auf Grund des Todes von X. am
14. Februar 1998 nicht mehr erheblich. Streitig und zu prifen ist demgegenlber - wie bereits
vorinstanzlich -, ob die Verwaltung die Kosten fir die Reise (Flugtickets) von der Schweiz nach
R. fir zwei Personen (und nicht bloss einer) sowie des Pflegebettes zu Gbernehmen hat.

3.- a) Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber die Reisekosten bei der Durchfiihrung von
Eingliederungsmassnahmen im In- und Ausland (Art. 51 IVG; Art. 90 und 90bis IVV) zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

b) Gesetz- wie Verordnungsgeber differenzieren hinsichtlich Reisekosten im In- oder Ausland wie
folgt:

Gemass Art. 51 Abs. 2 IVG kdnnen ausnahmsweise Beitrdge an die Reisekosten im Ausland
gewahrt werden. Dem Bundesrat wird aufgetragen, die ndheren Bedingungen zu ordnen, was er in Art.
90bis IVV getan hat. Im Vergleich mit Art. 51 Abs. 1 IVG (Reisekosten im Inland) fallt auf, dass im
Zusammenhang mit den Reisekosten im Ausland in Art. 51 Abs. 2 IVG nicht von der Vergltung der
notwendigen Reisekosten gesprochen wird, sondern nur von - ausnahmsweisen - Beitradgen an diese.
Im Unterschied zur detaillierten Regelung der Reisekosten im Inland gemass Art. 90 IVV, hat sich der
Bundesrat in Art. 90bis IVV (Reisekosten im Ausland) seinerseits darauf beschrankt, zu bestimmen,
die Beitrage an die Aufwendungen fir Fahrten vom Inland nach dem Ausland, vom Ausland nach dem
Inland und im Ausland wirden durch das Bundesamt im Einzelfall festgesetzt. Art. 90bis IVV ist
gesetzeskonform, indem der Bundesrat lediglich die ihm in Art. 51 Abs. 2 IVG eingerdumte
Kompetenz hinsichtlich Festsetzung von ausnahmsweisen Beitrdgen an die Reisekosten im Ausland
dem Bundesamt flr den jeweiligen Einzelfall Ubertragt. Im Unterschied zu den Reisekosten im Inland,
die - soweit notwendig - als solche vergiitet werden (Art. 51 Abs. 1 IVG; Art. 90 I1VV), sind bei
Reisekosten im Ausland auf Grund der genannten Bestimmungen im Einzelfall ausnahmsweise
lediglich Beitrage an die Kosten zu entrichten. Eine volle Kostendeckung ist dafir weder durch
Gesetz noch Verordnung vorgesehen.

c) Die Vergltung der Reisekosten einer Begleitperson sowie die Abweisung des Gesuchs um
Ubernahme der Kosten fiir eine zweite Begleitperson geméass Verfiigung vom 4. Méarz 1998 sind im
Lichte der eben dargelegten gesetzlichen Ordnung (bei Reisekosten im Ausland) nicht zu
beanstanden. Dies gilt umso mehr, als die I1V-Stelle den Beschwerdefihrern am 21. Méarz 1997 auf
Anordnung des BSV vom 6. Marz 1997 hin mitgeteilt hatte, die Transportkosten fiir eine unerlassliche
Begleitperson wirden (bernommen, ohne dass hiegegen Einwendungen erhoben wurden. Ob -
entsprechend dem vom BSV vertretenen Rechtsstandpunkt (vgl. Schreiben des BSV an die IV-Stelle
vom 6. Méarz und 28. November 1997) - gemass Art. 90 Abs. 3 IVV (Reisekosten im Inland) stets
bloss die Kosten flr eine Begleitperson vergitet werden, braucht vorliegend nicht entschieden zu
werden.

4.- a) Die Beschwerdeflihrer haben ein schutzwirdiges Interesse im Sinne von Art. 103 lit. a OG
hinsichtlich der Aufhebung des kantonalen Entscheides, soweit dieser die Pflicht der
Invalidenversicherung zur Ubernahme der Kosten des Pflegebettes (kein Elektrobett) verneinte. Die
Maoglichkeit allfalliger Schadenersatzanspriiche des hollandischen Lieferanten aus dem nach dem
Tode des X. durch Rucktritt der Besteller aufgel6sten Vertragsverhéltnis ist hieflr
hinreichend (vgl. BGE 125 Il 230 Erw. 1).

b) Nach Art. 21 IVG hat der Versicherte im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste
Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren er flr die Auslbung der Erwerbstétigkeit oder der Tatigkeit in
seinem Aufgabenbereich, fir die Schulung, die Ausbildung oder zum Zweck der funktionellen
Angew6hnung bedarf (Abs. 1). Der Versicherte, der infolge seiner Invaliditat fir die Fortbewegung, die
Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder flr die Selbstsorge kostspieliger Gerate bedarf, hat
ebenfalls im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Ricksicht auf die
Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel (Abs. 2).

c) Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass erganzender Vorschriften im Sinne
von Art. 21 Abs. 4 IVG hat der Bundesrat in Art. 14 IVV an das Eidgendssische Departement des
Innern Ubertragen, welches die Verordnung CUber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI) mit anhangsweise aufgefihrter Hilfsmittelliste erlassen hat. Laut Art. 2
HVI besteht im Rahmen der im Anhang aufgefihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fr
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die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fiir die Selbstsorge notwendig
sind (Abs. 1); Anspruch auf die in dieser Liste mit * bezeichneten Hilfsmittel besteht, soweit diese fir
die Austlibung einer Erwerbstétigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fir die Schulung, die
Ausbildung, die funktionelle Angewdhnung oder flir die bei einzelnen Hilfsmitteln ausdriicklich
genannte Tatigkeit notwendig sind (Abs. 2).

d) Von Betten ist in der Liste der Hilfsmittel gemass HVI Anhang einzig unter Ziff. 14.03 die Rede.
Unter dem Titel "Hilfsmittel fir die Selbstsorge" kénnen Elektrobetten (mit Aufzugbligel, jedoch ohne
Matratze und sonstiges Zubehdr) zur Verwendung im privaten Wohnbereich fiir Versicherte zur
Verfligung gestellt werden, die darauf angewiesen sind, um zu Bett zu gehen und aufzustehen.
Dauernd Bettlagrige sind vom Anspruch ausgeschlossen. Die Versicherung UGbemimmt die
Mietkosten. Zu betonen ist, dass es sowohl nach dem Titel der ganzen Rubrik, aber auch auf Grund
der detaillierten Umschreibung des Hilfsmittels Ziff. 14.03 darum geht, damit den Versicherten in
seiner Selbstsorge zu unterstitzen, weshalb dauernd Bettldgerige ausdriicklich nicht
anspruchsberechtigt sind.

Der HVI Anhang sieht keine Kategorie von Hilfsmitteln vor, die ganz allgemein die Pflege von
schwerbehinderten und bettlagrigen Personen erleichtern. Es ist durchaus versténdlich, dass die
Beschwerdefiihrer dies kritisieren; doch ist darauf hinzuweisen, dass die Liste der von der
Invalidenversicherung abzugebenden Hilfsmittel insofern abschliessend ist, als sie die in Frage
kommenden Hilfsmittelkategorien aufzahlt. Die Rechtsprechung hat sodann festgestellt, dass der
Bundesrat oder das Departement durch das Gesetz nicht verpflichtet sind, s&mtliche Hilfsmittel,
deren eine invalide Person zur Eingliederung bedarf, in die Hilfsmittelliste aufzunehmen. Vielmehr
kédnnen der Bundesrat oder an seiner Stelle das Departement eine Auswahl treffen und die Zahl der
Hilfsmittel beschréanken, wobei ihnen ein weiter Spielraum der Gestaltungsfreiheit zusteht, da das
Gesetz nicht ausdrlcklich sagt, nach welchen Gesichtspunkten die Auswahl vorzunehmen ist. Eine
Schranke bildet das Willklrverbot, worauf sich das richterliche Eingreifen zu beschrénken hat (BGE
117 V 181 Erw. 3b mit Hinweisen). Es kann keine Willkir darin erblickt werden, dass das
Departement im HVI Anhang nur Elektrobetten als Hilfsmittel erwdhnt, welche die Selbstsorge der
invaliden

Person unterstiitzen, nicht aber Pflegebetten fir dauernd bettlagrige Personen, obwohl solche Betten
die Pflege erheblich erleichtern kénnen. Die Beschrankung der Hilfsmittel auf solche fir die
Selbstsorge lasst sich mit haltbaren Griinden vertreten.

e) Das fragliche Pflegebett Ilasst sich weiter nicht als Gerat fir die Behandlung des
Geburtsgebrechens Nr. 453 qualifizieren, weshalb, wie bereits die Vorinstanz zutreffend erwog, ein
Anspruch gestitzt auf Art. 1 Abs. 2 HVI ebenfalls nicht besteht.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

Il. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

I1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsge-
richt des Kantons Nidwalden und dem Bundesamt fir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 7. Februar 2001

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der Il. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



