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III. Kammer

Bundesrichter Schon, Spira und Bundesrichterin Widmer;
Gerichtsschreiberin Fleischanderl

Urteil vom 7. Februar 2000
in Sachen

G. , 1959, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecherin X. ,

gegen

Helsana Versicherungen AG, Rechtsdienst, Stadelhoferstrasse 25, Ziirich, Beschwerdegegnerin,
und

Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, Solothurn

A.-Der 1959 geborene G. war seit Oktober 1991 als Bauarbeiter in der Korrosionsschutz-Unternehmung
T. AQG titig und auf Grund eines von der Arbeitgeberin mit der Helsana Versicherungen AG (nachfol-
gend: Helsana; bis 31. Dezember 1996 Artisana Kranken- und Unfallversicherung) abgeschlossenen Vertrages
kollektiv fiir ein Krankentaggeld von 80 % des versicherten Lohnes ab dem 31. Tag versichert. Nach Been-
digung des Arbeitsverhiltnisses auf den 30. November 1997 wurde G. , welcher die Arbeit am 25.
Mirz 1997 wegen Riickenbeschwerden hatte niederlegen miissen, mit Wirkung ab 1. Dezember 1997 in die
Einzelversicherung der Helsana fiir ein Krankengeld von Fr. 124. - ab dem 31. Tag aufgenommen. Die Helsana
holte medizinische Auskiinfte, insbesondere den Bericht ihres Vertrauensarztes Dr. med. U. vom 3.
Juli 1997, ein und teilte dem Versicherten mit Schreiben vom 10. Juli 1997, bestitigt durch die Verfiigung vom
14. August 1997, mit, die Abkldrungen hitten ergeben, dass eine Arbeitsaufnahme per 4. August 1997 moglich
gewesen wire, weshalb das Krankentaggeld auf diesen Tag eingestellt werde. Die dagegen erhobene Einspra-

che, mit welcher G. den Bericht des Dr. med. M. , Spezialarzt FMH fiir Innere
Medizin, speziell Rheumaerkrankungen, vom 15. September 1997 einreichen liess, wies die Helsana, nachdem
sie erginzend die Stellungnahme des Dr. med. M. vom 18. Februar 1998 beigezogen hatte, mit Ent-

scheid vom 3. Mirz 1998 ab.

B.- G. liess hiegegen beim Versicherungsgericht des Kantons Solothurn Beschwerde erheben und
im Verlaufe des Verfahrens das Gutachten des Prof. Dr. med. S. und der Frau Dr. med. Y. s
Universitétsspital Q. , Rheumatologische Klinik und Poliklinik, vom 20. Februar 1998 sowie den Aus-
trittsbericht der Dres. med. B. und J. , Rheuma- und Rehabilitationsklinik Z. vom
13. Mirz 1998 auflegen. Das angerufene Gericht wies die Beschwerde ab (Entscheid vom 15. Dezember 1998).

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lédsst G. beantragen, es seien der angefochtene Entscheid
sowie der Einspracheentscheid vom 3. Mirz 1998 aufzuheben und die Helsana zu verpflichten, ihm ab 3. (rec-
te: 4.) August 1997 Taggeldleistungen auf der Basis einer Arbeitsunfdhigkeit von 100 % auszurichten; eventuell
sei die Helsana zu verpflichten, ihm ab 3. (recte: 4.) August bis 30. November 1997 Taggeldleistungen basie-
rend auf einem Arbeitsunfahigkeitsgrad von mindestens 50 % und ab 1. Dezember 1997 auf der Basis eines
solchen von 100 % zu erbringen; subeventuell sei die Sache zur Durchfiihrung einer unabhéngigen Begutach-
tung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Wihrend die Helsana auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliesst, hat sich das Bundesamt fiir
Sozialversicherung nicht vernehmen lassen.
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- Das kantonale Gericht hat die massgebliche Bestimmung iiber die Entstehung des Krankengeldanspruchs
(Art. 72 Abs. 2 Satz 1 KVG) richtig wiedergegeben. Es kann darauf verwiesen werden. Zutreffend ist auch, dass
die freiwillige Taggeldversicherung geméss Art. 67 ff. KVG weitgehend mit dem bisherigen Recht iiberein-
stimmt und insbesondere die Definition der Arbeitsunfihigkeit im KVG die gleiche ist wie unter dem KUVG,
weshalb die bisherige Rechtsprechung zu den einzelnen Begriffselementen auch unter dem neuen Recht Giiltig-
keit hat (vgl. RKUV 1998 Nr. KV 45 S. 430). Im angefochtenen Entscheid ist die Rechtsprechung zum Begriff
der Arbeitsunfahigkeit (BGE 114 V 283 Erw. 1c; vgl. auch BGE 111 V 239 Erw. 1b), zur Bestimmung des Gra-
des der Einschriankung in der Arbeitsfahigkeit (BGE 114 V 283 Erw. 1c; vgl. auch BGE 111 V 239 Erw. 1b)
sowie zur Zumutbarkeit eines Berufswechsels bei dauernder Arbeitsunfihigkeit im bisherigen Tatigkeitsgebiet
auf Grund des Gebotes der Schadenminderung (BGE 114 V 283 Erw. 1d und 285 Erw. 3a) richtig dargelegt
worden.

2.- a) Unbestrittenermassen kann dem Beschwerdefiihrer die bisher ausgeiibte Beschiftigung im Baubereich
aus gesundheitlichen Griinden insoweit fiir dauernd nicht mehr zugemutet werden, als sie korperlich anstren-
gende Titigkeiten beinhaltet. Streitig ist demgegeniiber, in welchem Umfang die Arbeitsfahigkeit des Versi-
cherten fiir leichte bis mittelschwere Arbeiten eingeschrinkt ist. Wihrend die Vorinstanz und die Helsana von
einer vollstdndigen Arbeitsfahigkeit ab 4. August 1997 ausgehen, schitzt der Beschwerdefiihrer diese ab glei-
chem Zeitpunkt auf 0 % bezichungsweise auf 50 % vom 4. August bis 30. November 1997 sowie auf 0 % ab 1.
Dezember 1997.

b) Den Berichten des Dr. med. U. vom 5. Juli 1997 und des Dr. med. M. vom 18. Fe-
bruar 1998 sowie dem Gutachten des Prof. Dr. med. S. und der Frau Dr. med. Y. vom
20. Februar 1998 ist zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer im vorliegend massgebenden Zeitraum aus
orthopédisch-rheumatologischer Sicht fiir korperlich leichte Arbeitstitigkeiten unter Vermeiden von stereoty-
pen Korperhaltungen und monotonen Arbeitsabldufen, Biick- und Hebebelastungen von Gewichten iiber 10
kg sowie langem Sitzen und Stehen eine 100 %ige Arbeitsfihigkeit attestiert wird. Entgegen den Vorbringen
in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann vollumféinglich auf diese Beurteilung abgestellt werden, sind die
Berichte doch umfassend, leuchten in der Bewertung der medizinischen Situation ein und stimmen in ihrer
iberzeugend begriindeten Schlussfolgerung iiberein (vgl. BGE 122 V 160 Erw. 1c¢). Was die Aussage der Dres.
med. B. und J. in ihrem Bericht vom 13. Mirz 1998 betrifft, wonach die Arbeitsunfahigkeit
vom 12. Februar bis 22. Mérz 1998 auf 100 % sowie ab 23. Mirz 1998 fiir leichte und mittelschwere Tatig-
keiten auf mindestens 50 % geschitzt wird, ist diese vorliegend insoweit nicht entscheidrelevant, als sie keine
Angaben

zum Leistungsvermogen des Beschwerdefiihrers fiir die Zeit ab August 1997 beinhaltet, zumal die vollstindige
Arbeitsunfihigkeit vom 12. Februar bis 5. Mérz 1998 auf den Aufenthalt des Versicherten in der Rheuma- und
Rehabilitationsklinik Z. wihrend dieses Zeitraums zuriickzufiihren ist. Auf Grund der hinsichtlich der
Arbeitsfihigkeit des Versicherten mithin eindeutigen Aktenlage kann auf den beantragten Beizug der IV-Akten
verzichtet werden. Dies auch im Hinblick darauf, dass die Krankenkassen grundsitzlich nicht an die von der
Invalidenversicherung im Rahmen der Invaliditdtsbemessung getroffenen Annahmen gebunden sind (BGE 114
V 291 Erw. 6b; RKUV 1986 Nr. K 696 S. 426 f. Erw. 2a und b; nicht veroffentlichte Erw. 2¢ des in RKUV 1998
Nr. KV 45 S. 430 erwéhnten Urteils C. vom 7. August 1998, K 126/97; Gebhard Eugster, Zum Leistungsrecht
der Taggeldversicherung nach KVG, in LAMal-KVG, Lausanne 1997, S. 513 f.).

3.- a) Steht fest, dass der Versicherte unter dem Blickwinkel der Schadenminderungspflicht einen Berufswech-
sel vorzunehmen hat, so hat ihn die Krankenkasse dazu aufzufordern und ihm zur Anpassung an die verdnderten
Verhiltnisse sowie zur Stellensuche eine angemessene Ubergangsfrist einzuriumen, wihrend welcher das bis-
herige Krankengeld geschuldet bleibt. In der Praxis wird in der Regel eine Frist von drei bis fiinf Monaten ab
der Aufforderung der Kasse zur Stellensuche als angemessen erachtet (vgl. BGE 114 V 289 Erw. 5b, 111 V
239 Erw. 2a mit Hinweisen; Gebhard Eugster, a.a.0O., S. 517 ff.).

b) Mit Schreiben vom 10. Juli 1997 teilte die Helsana dem Beschwerdefiihrer mit, auf Grund des Berichts
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des Dr. med. U. vom 5. Juli 1997 sei davon auszugehen, dass im Rahmen einer leichten korperli-
chen Titigkeit eine sofortige Arbeitsaufnahme moglich sei. Die Taggeldleistungen wiirden daher nur noch bis
zum 3. August 1997 ausgerichtet. Hieran hielt sie mit Verfiigung vom 14. August 1997 fest. Im Einspracheent-
scheid vom 3. Mirz 1998 - bestitigt durch die Vorinstanz - begriindete die Helsana ihr Vorgehen damit, dass
die vormalige Arbeitgeberin des Beschwerdefiihrers, die T. AG, dem innerhalb des Unternehmens als
Metallspritzer, Sandstrahler, Hilfsmaler sowie Magaziner mit Laufkran-Bedienung tétig gewesenen Versicher-
ten seinen korperlichen Leiden angepasste Arbeiten angeboten habe, welche dieser jederzeit hitte aufnehmen
konnen. Ein diesbeziiglicher Arbeitsversuch am 7. Juli 1997 sei indes missgliickt, da der Beschwerdefiihrer
die zugewiesene Arbeitsstelle bereits nach einer Stunde verlassen habe. Da trotz Angebots von zumutbaren
Titigkeiten eine Wiederaufnahme der Arbeit bis zum Ende der Kiindigungsfrist auf den 30. November 1997
unterblieben sei, bestiinde seit dem 3. (recte: 4.)

August1997keinAnspruchaufTaggeldleistungenmehr.

¢) Dieser Betrachtungsweise ist zunéchst entgegenzuhalten, dass auf Grund der medizinischen Aktenlage von
einer vollstdndigen Arbeitsunfihigkeit infolge der gesundheitlichen Einschridnkungen im bisherigen Tétigkeits-
bereich auszugehen ist. Das Argument der Helsana, der Beschwerdefiihrer hitte jederzeit eine seinen Leiden
angepasste Beschiftigung bei seiner damaligen Arbeitgeberin aufnehmen konnen, entbehrt sodann konkre-
ter Arbeitsplatzerhebungen. Allein die Hinweise auf Aussagen eines Mitarbeiter des Unternehmens, wonach
geniigend Arbeiten leichtester Art vorhanden seien, welche auch vom korperlich beeintridchtigten Beschwer-
defiihrer verrichtet werden konnten, und im Betrieb bereits teilinvalide Arbeitnehmer fiir einfache Tétigkeiten
eingesetzt wiirden, vermdgen diesen Umstand nicht zu belegen. Gleiches gilt fiir den Arbeitsversuch vom 7.
Juli 1997, anldsslich welchem der Versicherte stehen und Gelidnderteile mit zwei Fingern halten musste, damit
sich diese beim Spritzen nicht abdrehten. Da dem Beschwerdefiihrer Arbeiten, die lingeres Stehen, stereotype
Korperhaltungen, monotone Arbeitsablidufe sowie Heben von Gewichten iiber 10 kg erfordern, gesundheitlich
nicht zumutbar sind, ist die zugewiesene Beschéiftigung als nicht den korperlichen

Bediirfnissen entsprechend zu werten. Im Ubrigen wiire eine Titigkeit im Rahmen des bisherigen Arbeitsver-
hiltnisses lediglich bis Ende November 1997 moglich gewesen, so dass der Versicherte sich hierauf erneut
nach einer ihm zumutbaren Arbeit hitte umsehen miissen. Im Lichte dieser Ausfithrungen sowie der in Erw.
3a hievor zitierten Rechtsprechung wurde dem Beschwerdefiihrer mit der Einstellung der Taggelder am 3. Au-
gust 1997 nicht geniigend Zeit zur Aufnahme einer zumutbaren, d.h. korperlich leichten, leidensangepassten
Titigkeit zugestanden. Mit Blick auf die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 10. Juli 1997 um die be-
vorstehende Einstellung der Taggelder wusste sowie unter Beriicksichtigung der eher schwierigen beruflichen
Situation des iiber keine spezifische Berufsausbildung verfiigenden Versicherten - eine weitere Beschiftigung
im Baubereich erscheint wenig aussichtsreich - ist im vorliegenden Fall eine Ubergangsfrist bis Ende Novem-
ber 1997 zur Anpassung an die neuen Verhiltnisse sowie zur Stellensuche als angemessen zu betrachten. Nach
Ablauf dieser grossziigig bemessenen Frist wire es dem Beschwerdefiihrer ohne weiteres zumutbar gewesen,
eine seinen gesundheitlichen Beeintrichtigungen angepasste vollzeitige Arbeit

aufzunehmen, mit welcher er mindestens 50 % des bisherigen, im angestammten Beruf erhaltenen Lohnes er-
zielt hitte, womit kein Taggeldanspruch mehr bestanden hitte.

Nach dem Gesagten hat der Beschwerdefiihrer somit Anrecht auf das versicherte Taggeld bis Ende November
1997. Hievon unberiihrt bliebe eine infolge der seit anfangs 1998 beim Versicherten festgestellten psychischen
Beschwerden eingetretene Arbeitsunfihigkeit so wie ein allenfalls dar aus resultierender Krankengeldanspruch.

4.- Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Dem Prozessausgang entsprechend hat der Beschwerdefiihrer
Anspruch auf eine reduzierte Parteientschidigung (Art. 159 Abs. 2 und 3 in Verbindung mit Art. 135 OG).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I.Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der Entscheid des Ver-
sicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom 15. Dezember 1998 und der Einspracheentscheid der Helsana
Versicherungen AG vom 3. Mirz 1998 aufgehoben werden, und es wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
Anspruch auf Ausrichtung des versicherten Taggeldes bis 30. November 1997 hat.
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II.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Die Helsana Versicherungen AG hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1500. - zu bezahlen.

IV.Das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn wird iiber eine Parteientschddigung fiir das kantonale Ver-
fahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

V.Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 7. Februar 2000
Im Namen des
Eidgenossischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der III. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:



