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8C 648/2018
Urteil vom 7. Januar 2019
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, Prasident,
Bundesrichter Frésard, Bundesrichterin Heine,
Gerichtsschreiber Wiiest.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Rechtsanwalt Christoph Vettiger,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Sozialhilfe Basel-Stadt,
Klybeckstrasse 15, 4057 Basel,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Sozialhilfe
(kantonales Recht; Riickerstattung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht
vom 9. Juli 2018 (VD.2017.291).

Sachverhalt:

A.

Die 1964 geborene A. stellte am 9. Dezember 2016 erstmals ein Unterstiitzungsgesuch bei der So-
zialhilfe Basel-Stadt. Am 6. Februar 2017 erliess die Sozialhilfe Abrechnungsverfiigungen fiir die Monate
Februar, Mérz und April 2017. Darin rechnete sie Nettolohneinnahmen in der Héhe von insgesamt Fr. 5°767.20
an die Unterstiitzungsleistungen an, sodass A. im Februar und im Mirz 2017 keinen Anspruch auf
Sozialhilfeleistungen hatte. Den dagegen erhobenen Rekurs wies das Departement fiir Wirtschaft, Soziales und
Umwelt des Kantons Basel-Stadt (WSU) mit Entscheid vom 6. Oktober 2017 ab, soweit es darauf eintrat. Da
die Sozialhilfe A. zwischenzeitlich am 4. April 2017 mit Verweis auf die aufschiebende Wirkung des
Rekurses Unterstiitzungsleistungen fiir die Monate Februar und Mérz 2017 ohne Anrechnung von Lohneinnah-
men ausbezahlt hatte, verpflichtete das WSU die Rekurrentin zudem, der Sozialhilfe den zu viel ausbezahlten
Betrag in Hohe von Fr. 3°368.- (entsprechend dem tatsichlich ausbezahlten Betrag von Fr. 3’664 .- abziiglich
der praxisgemass nicht zuriickgeforderten Krankenkassenpramien) zuriickzuerstatten.

B.
Den hiergegen eingereichten Rekurs wies das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsge-
richt mit Entscheid vom 9. Juli 2018 ab.
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C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ldsst A. beantragen, der angefochtene Ent-
scheid sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass sie nicht verpflichtet sei, der Sozialhilfe Fr. 3°368.- zu be-
zahlen. Eventualiter sei der Riickerstattungsbetrag auf hochstens Fr. 967.20 festzulegen. Subeventualiter sei die
Sache zu weiteren Abkldrungen und neuem Entscheid zuriickzuweisen. Zudem ersucht sie um Gewihrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistindung.

Die Vorinstanz und das Departement - in Vertretung der Sozialhilfe - schliessen auf Abweisung der Beschwer-
de.

Mit Eingabe vom 4. Dezember 2018 lésst A. zu den Vernehmlassungen Stellung nehmen.

Mit Verfiigung vom 7. Dezember 2018 erteilt das Bundesgericht der Beschwerde aufschiebende Wirkung.

Erwiédgungen:
1.

1.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung von Bun-
desrecht mit Einschluss der Bundesverfassung geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Das Bundesgericht wendet
das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), doch priift es unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG) grundsitzlich nur die geltend gemachten Rechtswidrig-
keiten (BGE 133 II 249 E. 1.4.1 S. 254). Soweit die Vorinstanz kantonales Recht anzuwenden hatte, kann,
abgesehen von den hier nicht massgebenden Art. 95 lit. c-e BGG, nur geltend gemacht werden, der angefoch-
tene Entscheid verstosse gegen Normen des Bundesrechts oder des Volkerrechts (Art. 95 lit. a und b BGG).
Im Ubrigen kann die Auslegung und Anwendung des kantonalen Rechts lediglich im Lichte der verfassungs-
missigen Rechte und Grundsitze, namentlich des Willkiirverbots (Art. 9 BV), gepriift werden (BGE 137 V 143
E. 1.2 S.145; 1341153 E. 4.2.2 S. 158; 134 11 349 E. 3 S. 351). Das Bundesgericht priift die Verletzung von
Grundrechten wie auch von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde prizise vorgebracht und begriindet worden ist; es gilt eine qualifizierte Riigepflicht

(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 1381274 E. 1.6 S. 281; 13711 305 E. 3.3 S. 310 f.).

1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, wie die Vorinstanz ihn festgestellt hat
(Art. 105 Abs. 1 BGQG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt bzw. vom Bundesgericht von Amtes
wegen berichtigt oder ergénzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht; diese Riige setzt zudem voraus, dass die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Offensichtlich
unrichtig festgestellt ist ein Sachverhalt, wenn er willkiirliche Feststellungen beinhaltet (BGE 137 I 58 E. 4.1.2
S. 62). Eine entsprechende Riige ist rechtsgeniiglich substantiiert vorzubringen (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG; BGE 137158 E. 4.1.2S. 62; 13311249 E. 1.4.3 S. 254 f.).

2.

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Rekursentscheid des WSU vom 6. Oktober
2017 schiitzte, mit dem die Beschwerdefiihrerin zur Riickerstattung von Sozialhilfe im Umfang von Fr. 3°368.-
verpflichtet wird.

3.

3.1. Das kantonale Gericht hat erwogen, gestiitzt auf das in § 5 des Sozialhilfegesetzes des Kantons Basel-
Stadt vom 29. Juni 2000 (SHG; SG 890.100) statuierte Subsidiaritéitsprinzip gingen namentlich Einkommen
und Vermogen bediirftiger Personen der offentlichen Fiirsorge vor. Nach der Praxis der Sozialhilfe wiirden
Lohneinnahmen im Folgemonat resp. in den Folgemonaten angerechnet. Das Verwaltungsgericht des Kantons
Basel-Stadt habe die Rechtmaissigkeit dieser Praxis fiir die Anrechnung von wihrend der Unterstiitzung durch
die Sozialhilfe erzielten Lohneinnahmen bestétigt. Fiir eine Praxisinderung bestehe kein Anlass. In Anwendung
der genannten Praxis erkannte die Vorinstanz, der Rekurrentin sei am 14. Dezember 2016 eine Arbeitslosenent-
schadigung von Fr. 1°899.15 ausbezahlt worden, die im Folgemonat Januar 2017 anzurechnen gewesen sei. Die
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anrechenbaren Ausgaben hitten im Januar 2017 Fr. 2°194.- betragen. Die Rekurrentin sei folglich im Umfang
von Fr. 294.85 bediirftig gewesen und habe in diesem Umfang Anspruch auf Sozialhilfeleistungen gehabt, wie
mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener Verfiigung der Sozialhilfe vom 2. Januar 2017 richtig festgestellt
worden sei. Sodann habe die Rekurrentin im Dezember 2016 auch einen Lohn

einschliesslich Ferienentschiddigung und Anteil des 13. Monatslohns von netto Fr. 3°293.75 und im Januar
2017 einen solchen von netto Fr. 2°473.45 erzielt. Diese Leistungen von insgesamt Fr. 5°767.20 seien ihr am
24. Januar 2017 ausbezahlt worden und demnach in den Folgemonaten anzurechnen gewesen. Im Februar 2017
hitten die anrechenbaren Ausgaben Fr. 2°632.- betragen, womit der Rekurrentin vom Einkommen noch Fr.
3°135.20 (Fr. 5°767.20-Fr. 2°632.-) verblieben seien. Damit seien die anrechenbaren Ausgaben im Mirz 2017
von Fr. 1’832.- gedeckt und es seien der Rekurrentin noch Fr. 1°303.20 (Fr. 3°135.20-Fr. 1°832.-) verblieben.
Bei anrechenbaren Ausgaben von Fr. 1°832.- im Monat April 2017 und einem verbleibenden Einkommen von
Fr. 1°303.20 resultiere ein Anspruch auf Sozialhilfeleistungen in Hohe von Fr. 528.80. Tatsédchlich seien der
Rekurrentin aber Fr. 1°592.65 ausgerichtet worden. Demnach habe sie im April 2017 Fr. 1°063.85 zu Unrecht
bezogen. Diesen Betrag miisste sie der Sozialhilfe gestiitzt auf § 19 Abs. 1 SHG grundsitzlich zuriickerstatten,
zumal die Riickerstattungspflicht keine Meldepflichtverletzung voraussetze. Die Sozialhilfe habe indessen auf
eine Riickforderung fiir den Monat April 2017 verzichtet.

3.2. Im Weiteren erkannte die Vorinstanz, dass ein von der Rekurrentin am 5. Dezember 2016 aufgenom-
menes und am 28. Januar 2017 fristgerecht zuriickbezahltes Darlehen von Fr. 2°000.- nicht als anrechenbarer
Lebensbedarf beriicksichtigt werden konne, da der Einsatz offentlicher Finanzmittel fiir die Schuldentilgung
unzuldssig sei und die Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Beriicksichtigung nicht erfiillt seien.

3.3. Sodann erwog das kantonale Gericht, dass die Rekurrentin auch aus Art. 12 BV nichts zu ihren Guns-
ten ableiten konne. Die in diesem Rahmen “allerhdchstens” anrechenbaren Ausgaben wiirden im Februar 2017
Fr. 858.- und im Mirz 2017 Fr. 913.50 betragen. Unter Beriicksichtigung des Saldos ihres Kontos von Fr. 696.-
per Ende Januar 2017 und Fr. 21.- per Ende Februar 2017 hitte sie gestiitzt auf Art. 12 BV fiir die Monate
Februar und Mérz 2017 hochstens Anspruch auf Fr. 162.- resp. Fr. 892.50 gehabt. Dieser Gesamtbetrag von Fr.
1’054.50 konne mit dem grundsitzlich gemiss § 19 Abs. 1 SHG zuriickzuerstattenden Betrag von Fr. 1°063.85
verrechnet werden. Folglich sei er vom zuriickzuerstattenden Betrag der Sozialhilfeleistungen fiir Februar und
Miirz 2017 (Fr. 3°368.-) nicht in Abzug zu bringen.

4.

4.1. In der Beschwerde wird zunichst in tatséchlicher Hinsicht vorgebracht, die Sozialhilfe habe die mit Re-
kurs angefochtene Verfiigung vom 6. Februar 2017 betreffend die Unterstiitzungsleistungen fiir die Monate
Februar und Mérz 2017 am 4. April 2017 aufgehoben und ihr fiir die fraglichen Monate Unterstiitzungsleistun-
gen liberwiesen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen sei die nachtridgliche Unterstiitzung nicht wegen der
aufschiebenden Wirkung des Rekurses erfolgt. Vielmehr habe die Sozialhilfe erkannt, dass sie der Beschwer-
defiihrerin jedenfalls Nothilfe hitte gewédhren miissen.

4.2. Ob es sich dabei um ein im Lichte von Art. 99 BGG unzulidssiges neues Vorbringen handelt, wie die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vortrégt, kann offen bleiben. Denn nach den zutreffenden Feststellungen
der Vorinstanz richtete die Sozialhilfe die strittigen Leistungen (allein) deshalb aus, weil sie davon ausging,
dem Rekurs gegen die Abrechnungsverfiigungen vom 6. Februar 2017, mit welchen ein Anspruch auf Unter-
stiitzungsleistungen fiir die Monate Februar und Mirz 2017 verneint wurde, aufschiebende Wirkung zukam und
die Sozialhilfe deshalb eine neue Abrechnung ohne Beriicksichtigung der Lohneinnahmen vornahm. Die Be-
schwerdefiihrerin vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Feststellung offensichtlich unrichtig
sein soll. Einzig zu behaupten, die Beschwerdegegnerin habe ihr mit der Auszahlung der Unterstiitzungsleis-
tungen Nothilfe gewidhren wollen, geniigt jedenfalls nicht. Ausserdem findet die Feststellung des kantonalen
Gerichts in den Akten ihre Bestitigung (vgl. etwa Hauptprotokoll, S. 11, [erster]Eintrag vom 4. April 2017 oder
E-Mail der Sozialhilfe an das WSU vom 4. April 2017).

5.
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In formeller Hinsicht riigt die Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe zu Unrecht den Streitgegenstand aus-
gedehnt und durch die Verrechnung der Anspriiche aus Nothilfe im Sinne von Art. 12 BV mit im April 2017
zu viel bezogenen Leistungen gegen das Verbot einer reformatio in peius gemiss § 19 des Gesetzes des Kan-
tons Basel-Stadt vom 14. Juni 1928 {iber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG; SG 270.100)
verstossen. Damit riigt sie eine Verletzung von kantonalem (Verfahrens) Recht, was vor Bundesgericht - un-
ter Vorbehalt hier nicht gegebener Ausnahmen - nicht zuléssig ist. Eine Verletzung von verfassungsmaéssigen
Rechten oder sonstigem Bundesrecht macht die Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang nicht geltend,
sodass darauf nicht weiter einzugehen ist.

6.

Im Weiteren macht die Beschwerdefiihrerin eine Gehorsverletzung geltend, indem die Vorinstanz sich nicht
zum geltend gemachten Vermogensfreibetrag gedussert habe. Wie das kantonale Gericht hierzu in seiner Ver-
nehmlassung zutreffend ausfiihrte, ergibt sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV)
zwar die Pflicht des Gerichts, seinen Entscheid zu begriinden. Dabei ist es aber nicht erforderlich, dass es sich
mit allen Parteistandpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich wider-
legt. Vielmehr kann es sich auf die fiir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrinken (BGE 140 II 262 E.
6.2 S. 274). Dem verfassungsmassigen Anspruch ist geniige getan, wenn - wie vorliegend - der vorinstanzli-
chen Begriindung insgesamt entnommen werden kann, gestiitzt auf welche Umstinde sie einen Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf Unterstiitzungsleistungen in den Monaten Februar und Mérz 2017 verneinte. Der An-
spruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor wurde demnach nicht verletzt.

Das Gesagte gilt auch fiir die geltend gemachte Verletzung der Begriindungspflicht im Zusammenhang mit der
Erfiillung des Riickforderungstatbestandes von § 19 SHG. Die Vorinstanz fiihrte im angefochtenen Entscheid
aus, dass fiir die Anwendung von § 19 SHG keine Meldepflichtverletzung vorausgesetzt sei. Damit konnte sich
die Beschwerdefiihrerin iiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der
Sache an das Bundesgericht weiterziehen.

7.
Weiter beanstandet die Beschwerdefiihrerin die Praxis der Sozialhilfe, wonach (Lohn) Einnahmen jeweils im
Folgemonat resp. in den Folgemonaten angerechnet werden.

7.1. Die Vorinstanz fiihrte hierzu aus, dem Arbeitnehmer werde das Gehalt Ende jedes Monats ausgerichtet
(Art. 323 Abs. 1 OR). Der durch Arbeitsleistung erzielte Lohn sei deshalb in der Regel erst im Folgemonat
tatsdchlich verfiigbar. Folglich sei er auch zur Beurteilung der Bediirftigkeit auf den Bedarf des Folgemonats
resp. der Folgemonate anzurechnen. Die Sozialhilfeleistungen wiirden ebenfalls jeweils Ende Monat fiir den
Folgemonat ausbezahlt. Damit konne die Sozialhilfeempfingerin die erste Unterstiitzungsleistung zur Bezah-
lung der im letzten Monat vor der Unterstiitzung durch die Sozialhilfe bezogenen Leistungen verwenden.

7.2. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, gegen diese Praxis spreche, dass zahlreiche Leistungen des téigli-
chen Lebens nach der Erbringung in Rechnung gestellt wiirden und mit dem Lohn bezahlt werden miissten.
Personen mit knappen Mitteln hitten im Allgemeinen keine Reserven und wiirden mit den Einnahmen frithere
Leistungen bezahlen. Ausserdem sei davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin die genannte Praxis bei
der Ablosung von der Sozialhilfe nicht anwende, indem etwa bei Aufnahme einer Erwerbstitigkeit die Un-
terstiitzungsleistungen sofort eingestellt wiirden. Vergleichbare Situationen wiirden demnach unterschiedlich
beurteilt, was willkiirlich (Art. 9 BV) sei. Die Anrechnung von Einnahmen aus dem Vormonat im ersten Mo-
nat der Bediirftigkeit sei auch deshalb verfassungswidrig, weil damit ein bestimmtes Ausgabeverhalten resp.
ein Sparverhalten im Vormonat der Bediirftigkeit vorgeschrieben und damit in die personliche Freiheit (Art. 10
BV) und das Recht, iiber sein Einkommen resp. Eigentum frei zu verfiigen (Art. 26 BV), eingegriffen werde. So
diirfte bei sich abzeichnender Mittellosigkeit das letzte Monatseinkommen nicht oder nur zum Teil ausgegeben
werden, damit es im ersten Monat der Mittellosigkeit zur Verfiigung stiinde. Die Vorschriften

der Sozialhilfe zum Ausgabeverhalten wiirden damit auf eine Periode ausgedehnt, in welcher keine Unter-
stiitzung geleistet werde. Ein solcher Eingriff in die personliche Freiheit ohne gesetzliche Grundlage sei ver-
fassungswidrig.
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7.3.

7.3.1. Eine willkiirliche Anwendung kantonalen Rechts liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid offensicht-
lich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrit-
tenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Das
Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch dessen
Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar als zutreffender erscheinen
mag, geniigt nicht (BGE 141 170E.2.2S.72, 132113 E.5.1S.17,125 V408 E. 3a S. 409).

7.3.2. Mit ihren Vorbringen vermag die Beschwerdefiihrerin keine Willkiir in der Rechtsanwendung darzule-
gen. Zwar dussert sich das kantonale Recht nicht zur Frage, fiir welchen Zeitraum Lohneinnahmen anzurechnen
sind. Indessen erscheint es nicht offensichtlich unhaltbar, wenn davon ausgegangen wird, dass ein Ende Monat
ausbezahlter Lohn zur Deckung der Auslagen des nachfolgenden Monats gedacht ist. Wie das WSU in seiner
Vernehmlassung aufgezeigt hat, profitieren die unterstiitzten Personen unter bestimmten Umstdnden auch von
der umstrittenen Anrechnungspraxis. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der betreffenden Person im Monat vor
Beginn der Unterstiitzung durch die Sozialhilfe kein oder nur ein geringer Lohn ausbezahlt worden ist. Diesfalls
erhélt sie - bei gegebenen iibrigen Voraussetzungen - wirtschaftliche Sozialhilfe, obwohl sie im gleichen Monat
allenfalls ein Einkommen erzielt, das iiber den Unterstiitzungsleistungen liegt. Diese Konstellation trifft denn
auch auf die Beschwerdefiihrerin zu: So kam sie im Januar 2017 in den Genuss von Unterstiitzungsleistungen,
obwohl ihr Ende Monat ein Lohn in Héhe von Fr. 5°767.20 ausbezahlt wurde. Gegen die entsprechende Bud-
getverfiigung vom 2. Januar 2017 hat die Beschwerdefiihrerin kein

Rechtsmittel erhoben, obwohl sie mit einer Lohnzahlung im Januar rechnen musste. Die Willkiirriige verfangt
nach dem Gesagten nicht.

7.4. Inwiefern durch den angefochtenen Entscheid die verfassungsmaissigen Rechte der Beschwerdefiihrerin
auf personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) oder die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) verletzt sein sollen,
vermag die Beschwerdefiihrerin nicht darzulegen. Mit den allgemein gehaltenen Ausfiihrungen zum Ausga-
beverhalten bei sich abzeichnender Mittellosigkeit wird eine Grundrechtsverletzung nicht qualifiziert geriigt,
weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist (vgl. E. 1.1).

7.5. Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzte, indem sie
die Anrechnungspraxis der Beschwerdegegnerin schiitzte.

8.

Weiter riigt die Beschwerdefiihrerin eine willkiirliche Rechtsanwendung, indem die Vorinstanz bei der kon-
kreten Bedarfsberechnung keinen Vermogensfreibetrag beriicksichtigt habe. Damit habe sie gegen die SKOS-
Richtlinien verstossen. Die Ausfithrungen in der Beschwerde vermogen indessen nicht aufzuzeigen, inwiefern
die Vorinstanz kantonales Recht in willkiirlicher Weise angewendet haben soll. Das Gericht gewéhrte auf dem
der Beschwerdefiihrerin im Januar 2017 ausbezahlten Lohn (fiir die Monate Dezember 2016 und Januar 2017)
bereits Einkommensfreibetrige von zweimal je Fr. 400.-. Es qualifizierte demnach die Lohneinnahmen als Ein-
kommen und nicht als Vermogen. Wenn es folglich iiber die gewihrten Freibetriage hinaus keinen zusitzlichen
Vermogensfreibetrag von Fr. 4’000.- beriicksichtigte, kann ihm keine willkiirliche Rechtsanwendung im Sin-
ne von Art. 9 BV vorgeworfen werden, zumal keine Verletzung einer Rechtsnorm oder eines unumstrittenen
Rechtsgrundsatzes ersichtlich ist (vgl. E. 7.3.1 hiervor).

9.

Sodann macht die Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit der Nichtberiicksichtigung des im Dezember
2016 aufgenommenen und im Januar 2017 zuriickbezahlten Darlehens eine Verletzung der personlichen Frei-
heit geltend.

9.1. Das kantonale Gericht fiihrte im angefochtenen Entscheid aus, eine ausnahmsweise Beriicksichtigung der
Schuldentilgung falle vorliegend nicht in Betracht, da sich aus den vorangehenden Erwégungen ergebe, dass
das soziale Existenzminimum der Rekurrentin im Dezember 2016 vollstindig gedeckt gewesen sei und im Ja-
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nuar 2017 lediglich im Umfang von Fr. 294.85 ein Fehlbetrag bestanden habe. Daraus schloss es, die Schuld
habe nicht zur Deckung des Existenzminimus eingegangen werden miissen.

9.2. Die Beschwerdefiihrerin hilt dem entgegen, die Vorinstanz wolle ihr vorschreiben, in welcher Hohe sie
im Dezember 2016 Ausgaben habe machen diirfen, was gegen die personliche Freiheit verstosse. Inwiefern der
Schutzbereich des angerufenen Grundrechts durch die Verfiigungen der Sozialhilfebehorde tangiert sein soll,
ist indessen nicht ersichtlich. So enthilt das Grundrecht auf personliche Freiheit im Sinne von Art. 10 Abs. 2
BV keine allgemeine Handlungsfreiheit, auf die sich der Einzelne gegeniiber jedem staatlichen Akt, der sich
auf seine personliche Lebensgestaltung auswirkt, berufen kann (BGE 138 IV 13 E. 7.1 S.25;1331110E. 5.2 S.
119; Urteil 8C 930/2015 vom 15. April 2016 E. 6.3). Die Vorinstanz hat denn auch lediglich festgehalten, dass
die Darlehensaufnahme zur Deckung des sozialen Existenzminimus nicht erforderlich gewesen sei, weshalb die
Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise zulissige Schuldentilgung wéhrend laufender Unterstiitzung nicht in
Betracht komme. Darin kann keine Verletzung der personlichen Freiheit erblickt werden. Insoweit kann offen
bleiben, ob die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin iiberhaupt der qualifizierten Riigepflicht geniigen.

Wenn sie ausserdem einwendet, sie habe das Darlehen nicht aus 6ffentlichen Mitteln, sondern aus ihren Lohn-
einnahmen zuriickbezahlt, scheint sie zu libersehen, dass bei Gewéhrung von Unterstiitzungsleistungen jeden-
falls mittelbar eine Schuldentilgung mit Mitteln der Sozialhilfe erfolgen wiirde, was - wie die Vorinstanz richtig
erkannte - gemiss den Unterstiitzungsrichtlinien des WSU nicht zuldssig ist (vgl. Ziff. 12.5). Eine willkiirliche
Auslegung und Anwendung des kantonalen Sozialhilferechts ist nicht ersichtlich und wird zu Recht nicht gel-
tend gemacht.

10.
Schliesslich bringt die Beschwerdefiihrerin vor, eine Riickerstattung lasse sich weder auf § 16 oder 19 SHG
noch auf den Grundsatz der ungerechtfertigten Bereicherung stiitzen.

10.1. Wie bereits dargelegt, verneinte die Beschwerdegegnerin einen Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf
Unterstiitzungsleistungen in den Monaten Februar und Mirz 2017, was die Vorinstanz geschiitzt hat. Weiter
steht fest (vgl. E. 4.2 hiervor), dass die Beschwerdegegnerin die umstrittenen Unterstiitzungsleistungen allein
deshalb ausrichtete, weil der Rekurs der Beschwerdefiihrerin gegen die Verfiigungen vom 6. Februar 2017 auf-
schiebende Wirkung hatte. Mit der Abweisung des Rekurses fiel der Grund der Zahlungen weg, weshalb die
Beschwerdefiihrerin mit Rekursentscheid des WSU vom 6. Oktober 2017 zur Riickzahlung der fiir Februar und
Mirz 2017 bezogenen Leistungen verpflichtet wurde. Sodann setzt die Riickerstattungspflicht nach § 19 Abs. 1
SHG gemiss angefochtenem Entscheid keine Meldepflichtverletzung voraus. Entsprechend schiitzte das kanto-
nale Gericht den Rekursentscheid des WSU vom 6. Oktober 2017 auch in Bezug auf die Riickerstattungspflicht.
In ihrer Vernehmlassung nahm die Vorinstanz zudem ausfiihrlich zu § 19 SHG Stellung. Gemiss stidndiger Pra-
xis des Verwaltungsgerichts sei grundsitzlich jeder Bezug unrechtmissig, der ohne rechtsgeniigliche Grundlage
erfolgt sei. Sogar ein versehentliches Ausrichten von Unterstiitzungsleistungen durch die

Sozialhilfe geniige. Dies gelte unter dem im o6ffentlichen Recht anwendbaren Grundsatz der Riickforderung
von ungerechtfertigten Bereicherungen selbst dann, wenn der Sozialhilfebeziigerin keine Verletzung der Mel-
depflicht vorgeworfen werden konne. Dies ergebe sich einerseits aus § 19 Abs. 2 SHG, wonach auch eine
gutgldubige Bereicherung grundsétzlich zuriickzuerstatten sei. Andererseits wire es mit dem Gebot der rechts-
gleichen Behandlung aller Sozialhilfebeziiger nicht vereinbar, wenn ungerechtfertigte Bereicherungen toleriert
wiirden. Die Unrechtmissigkeit des Leistungsbezugs gemiss § 19 Abs. 1 SHG bestehe demnach darin, dass
fiir die Leistung der Sozialhilfe kein Rechtsgrund bestanden habe oder dieser nachtriglich weggefallen sei. Im
Sinne einer Eventualbegriindung setzte sich die Vorinstanz zudem einlisslich mit der Anspruchsgrundlage der
ungerechtfertigten Bereicherung geméss Art. 62 ff. OR auseinander, die als allgemeiner Rechtsgrundsatz auch
im offentlichen Recht gelte. Sie kam alsdann zum Schluss, dass sich eine Riickerstattungspflicht auch daraus
ergebe.

10.2. Weder in ihrer Beschwerde noch in ihrer Replik macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die von der
Vorinstanz vertretene Auffassung, wonach sich die Riickerstattungspflicht aus § 19 Abs. 1 SHG ergebe, beruhe
auf einer verfassungswidrigen Auslegung kantonalen Rechts oder verletze sonstwie Bundesrecht. Sie begniigt
sich im Wesentlichen damit vorzubringen, es liege weder eine ungerechtfertigte Bereicherung oder eine un-
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rechtmissige Erwirkung von Leistungen vor noch sei es mit dem Wortlaut von § 19 Abs. 1 SHG vereinbar,
eine Riickerstattungspflicht auch bei einem rechtméssigen Verhalten zu bejahen. Soweit sie damit eine Verlet-
zung von kantonalem Recht geltend macht, handelt es sich dabei um eine vor Bundesgericht unzulissige Riige,
zumal Art. 95 lit. c-e BGG hier nicht einschlédgig sind. Soweit sie ausserdem eine Verletzung von Grundrech-
ten riigen will, geniigen die Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG nicht (vgl. E. 1.1 hiervor).

11.

Schliesslich vermag die Beschwerdefiihrerin auch nicht in einer den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG
geniligenden Form darzutun, inwiefern die Riickerstattung der fiir Februar und Mérz 2017 erhaltenen Unter-
stiitzungsleistungen den verfassungsmissigen Anspruch auf Nothilfe gemiss Art. 12 BV verletzen soll, wel-
cher einzig die in einer Notlage im Sinne einer Uberbriickungshilfe unerlisslichen Mittel umfasst (in Form
von Nahrung, Kleidung, Obdach und medizinischer Grundversorgung), um iiberleben zu kénnen (BGE 142 I
1E.7.2.1S8.51;1391272E.3.28S.276; 138 V310 E. 2.1 S. 313). Darauf ist demnach nicht weiter einzugehen.

12.
Nach dem Gesagten vermogen simtliche Einwiinde der Beschwerdefiihrerin den angefochtenen Entscheid nicht
als willkiirlich oder sonstwie bundesrechtswidrig erscheinen zu lassen. Die Beschwerde ist unbegriindet.

13.

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefiihrerin auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG). Dem Ge-
such um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorldufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der un-
entgeltlichen Verbeistindung) kann entsprochen werden, da die Bediirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde
nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war (Art. 64 Abs.
1 und 2 BGG). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die be-
giinstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen. Rechtsanwalt Christoph Vettiger wird als un-
entgeltlicher Anwalt der Beschwerdefiihrerin bestellt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 700.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt, indes vorlaufig auf die Bundesge-
richtskasse genommen.

4.
Dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin wird aus der Bundesgerichtskasse eine Entschiddigung von Fr.
2’800.- ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht und
dem Departement fiir Wirtschaft, Soziales und Umwelt des Kantons Basel-Stadt, schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 7. Januar 2019
Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Maillard



BGer - 8C_648/2018 - Gesundheitswesen soziale Sicherheit - S. 8

Der Gerichtsschreiber: Wiiest



