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Urteil vom 7. Januar 2014

IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Stadelmann,
Bundesrichter Kneubiihler,
Gerichtsschreiberin Genner.

Verfahrensbeteiligte
Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Mehrwertsteuer, Schwarztorstrasse 50, 3003 Bern,
Beschwerdefiihrerin,

gegen
A. AG,
vertreten durch Diego Clavadetscher, Rechtsanwalt,

und Sonja Bossart Meier, Rechtsanwiltin,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrwertsteuer (3. Quartal 2007 - 1. Quartal 2009),

Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 8. April 2013.

Sachverhalt:

A.

A.a. Die A. AG mit Sitz in Koniz (BE) bezweckt den Betrieb eines Logistikunternehmens, nament-

lich im Bereich der Luftfahrt, sowie die Erbringung aller damit zusammenhingenden Dienstleistungen. Die
Gesellschaft wurde per 20. September 2007 ins Register der Mehrwertsteuerpflichtigen eingetragen. Alleinak-

tiondr war X. mit Wohnsitz in Freienbach (SZ). Er hielt zudem eine Beteiligung von 54.9 % (Stand per
31. Dezember 2011) an der B.a. Holding AG (am 20. April 2012 umfirmiert in B.b. Hol-
ding AG) mit Sitz in Rorschacherberg (SG), deren aktiver Verwaltungsratsprisident er war. Die B.a.

Holding AG hielt simtliche Aktien der B.a. AG (am 6. Mirz 2012 umfirmiert in B.b. AQG)

mit Sitz in Rorschacherberg.

A.b. Anlisslich einer Kontrolle im Juni 2009 bei der A. AG betreffend die Steuerperioden vom 3.
Quartal 2007 bis zum 1. Quartal 2009 stellte die Eidgenossische Steuerverwaltung (ESTV) fest, das Hauptak-
tivum in der Bilanz der A. AG, ein Flugzeug mit dem Kennzeichen xxxx, sei mittels eines zinslosen
Darlehens von X. erworben und anschliessend der C. AG ins Aircraft-Management {iber-
geben worden. Die C. AG habe Flugleistungen fiir die A. AG sowie fiir von dieser und
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X. unabhiingige Dritte erbracht. Fiir die Fliige von Drittkunden habe die C. AG simtliche
operationellen Kosten getragen und der A. AG eine nach Flugminuten ausgewiesene Mietentschadi-
gung bezahlt; fiir ihre eigenen Fliige seien der A. AG die Aufwendungen der C. AG sowie

angefallene Drittkosten (weiter-) verrechnet worden. Da das Flugzeug auch fiir nahestehende Personen oh-
ne steuerbaren Zweck genutzt geworden sei, habe auf dem Umfang der entsprechenden Aufwendungen kein
Anspruch auf Vorsteuerabzug bestanden. Infolge eines Nachlassverfahrens iiber die C. AG habe die
A. AG den Aircraft-Management-Vertrag am 18. Dezember 2008 aufgeldst und das Flugzeug von der
C. AG abgezogen.

Ab diesem Zeitpunkt habe die A. AG keine steuerbaren Leistungen mehr getétigt, weshalb sie per 31.
Mirz 2009 aus dem Mehrwertsteuerregister zu ldschen sei.

A.c. Mit Verfiigung vom 31. Mai 2012 auferlegte die ESTV der A. AG fiir die Steuerperioden vom
3. Quartal 2007 bis zum 1. Quartal 2009 (Zeitraum vom 20. September 2007 bis zum 31. Mirz 2009) Mehr-
wertsteuern im Betrag von Fr. 407°535.— zuziiglich die gesetzlichen Verzugszinsen seit dem 31. August 2008
(wobei die bereits geleisteten Zahlungen in der Hohe von gesamthaft Fr. 432°599.— anzurechnen seien). Zudem
stellte die ESTV fest, dass die A. AG zu Recht mit Wirkung per 31. Mérz 2009 aus dem Register der
Mehrwertsteuerpflichtigen gestrichen worden sei.

Zur Begriindung fiihrte die ESTV im Wesentlichen an, der "Nachweis der geschéftlichen Verwendung” der
Eigentiimerfliige sei nicht erbracht. Es fehle deshalb gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung an einem
Leistungsaustausch zwischen der A. AG und X. , fiir den das Flugzeug verwendet worden
sei. Dasselbe gelte fiir die Fliige, welche durch die B.a. AG bezogen worden seien. Da diese eine
hundertprozentige Tochtergesellschaft der B.a. Holding AG sei, an welcher wiederum X.

eine Kapitalbeteiligung von rund 55 % halte, handle es sich bei der B.a. AG um eine X.
nahestehende Person. Wie bei den Eigentiimerfliigen sei auch hier gemiss bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nachzuweisen, dass die Fliige fiir einen geschiftsmissigen Zweck verwendet worden seien. Diesen Nachweis
vermoge die A. AG mangels vollstindiger Passagierlisten, welche den Grund fiir den jeweiligen Flug
angiben, nicht zu erbringen.

B.

Gegen die Verfiigung der ESTV vom 31. Mai 2012 erhob die A. AG Beschwerde beim Bundesver-
waltungsgericht. Dieses hiess die Beschwerde mit Urteil vom 8. April 2013 gut, hob die Verfiigung der ESTV
auf und stellte fest, dass die Mehrwertsteuersubjektivitit der A. AG seit dem Zeitpunkt der urspriing-

lichen Eintragung (20. September 2007) zu Recht bestehe.

Das Bundesverwaltungsgericht erwog im Wesentlichen, die gewéhlte Rechtsgestaltung stelle keine Steuerum-
gehung dar. Die Umsitze aus Fliigen fiir unabhingige Dritte seien unbestrittenermassen geschéftlicher Natur.
Ferner bestehe zwischen den Parteien Einigkeit, dass die Fliige von X. und Y. privaten Zwe-
cken gedient hétten. Streitig sei allein der geltend gemachte geschéftliche Charakter der Flugleistungen, welche
an die B.a. AG erbracht worden seien. In Bezug auf die Voraussetzungen der Steuerumgehung sei die
ESTV beweisbelastet, wobei sie sich darauf beschrinken konne darzulegen, dass keine wirtschaftlichen oder
geschiftlichen Griinde fiir das Halten eines Flugzeugs ersichtlich seien. Dieser Beweis sei der ESTV nicht ge-
lungen. Die B.a. AG sei operativ titig und deren Muttergesellschaft an der Borse kotiert. Zwar werde
die B.a. AG indirekt durch den Alleinaktionir der A. AG beherrscht, doch konne sie im
Rahmen ihres Gesellschaftszwecks keine privaten Fliige zu Gunsten von X. als Aktionir beziehen.
Die von der A. AG an die B.a. AG erbrachten Flugleistungen seien somit wie Drittfliige zu
behandeln. Die ESTV hitte aufzeigen miissen, inwieweit auf Seiten der A. AG

keine wirtschaftlichen oder die Gesellschaft betreffenden Griinde fiir die gewéhlte Rechtsgestaltung vorliegen
wiirden. Dies sei nicht geschehen, weshalb davon auszugehen sei, dass die A. AG mit der Leistungs-
erbringung an die B.a. AG wirtschaftliche Ziele verfolgt habe. Es konne nicht angenommen werden,
dass die A. AG nur gegriindet worden sei, um private Bediirfnisse ihres Alleinaktionérs zu befriedi-
gen.
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C.

Die ESTV erhebt am 13. Mai 2013 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht
mit den Antrdgen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zum Entscheid iiber die Vorsteuerkiirzun-
gen und Nutzungsidnderungen an das Bundesverwaltungsgericht, eventuell an sie selbst - die ESTV - zuriick-
zuweisen. Zudem sei festzustellen, dass die Mehrwertsteuerpflicht der A. AG ab dem 20. September
2007 zu Recht bestehe.

In der Beschwerdeschrift prizisiert die ESTV, sie akzeptiere die Erwédgung (nicht aber die Begriindung) des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach die Fliige der nahe stehenden B.a. AG als zu geschiftlichen
Zwecken erfolgt gelten konnten und daher steuerlich wie Drittfliige zu behandeln seien. Deswegen sei die
A. AG per 31. Mirz 2009 nicht aus dem Register der Mehrwertsteuerpflichtigen zu streichen. Sie -
die ESTV - akzeptiere auch die Auffassung (nicht aber die entsprechenden Schlussfolgerungen) des Bundes-
verwaltungsgerichts, wonach die A. AG nicht ”in erster Linie” oder "hauptsichlich” X. als
dem wirtschaftlich Berechtigten zu rein privaten Zwecken dienen sollte und effektiv auch nicht gedient habe.
Aus diesem Grund konne der vorliegende Fall nicht grundsitzlich als Steuerumgehungsfall im Sinn der jiings-
ten bundesgerichtlichen Rechtsprechung behandelt werden. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts werde
insofern angefochten, als darin erwogen werde, die steuerbaren Umsétze, welche aus den privaten Fliigen von
X. und der ihm nahe stehenden Y. resultiert hitten, wiirden zu keiner Kiirzung des Vorsteu-
erabzugs fithren. Zudem sei die Vorsteuerabzugskiirzung eine notwendige Folge der spendenartigen
Finanzierung der A. AG; dieses Thema habe das Bundesverwaltungsgericht iiberhaupt nicht behan-
delt. Schliesslich wiinsche sich die ESTV eine hochstrichterliche Klarstellung betreffend die Anforderungen
an den Nachweis der geschiftlichen Verwendung eines Flugzeugs durch nahestehende Gesellschaften sowie
betreffend die Beweislast.

D.
Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Die A. AG beantragt in ihrer Beschwerdeantwort die Abweisung der Beschwerde; eventuell sei die
Sache an die ESTV zur Neuberechnung der Vorsteuerabzugskiirzung im Rahmen einer neuen Verfiigung zu-
riickzuweisen, dies ohne Weisungen des Bundesgerichts in Bezug auf die Methode bzw. das Mass der Kiirzung.
Das vorliegende Verfahren sei mit einem allfdlligen Verfahren in Sachen D. AG (Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts A-3696/2012 vom 14. Juni 2013) zu koordinieren.

Die ESTV hilt mit Replik vom 16. August 2013 an ihren Antrédgen fest.
Die A. AG lasst sich mit Bemerkungen vom 25. Oktober 2013 vernehmen.

Erwédgungen:
1.

1.1. Das angefochtene Urteil betrifft eine Angelegenheit des offentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG) und wur-
de vom Bundesverwaltungsgericht als einer zuldssigen Vorinstanz erlassen (Art. 86 Abs. 1 lit. a BGG). Eine
sachliche Ausnahme gemiss Art. 83 BGG liegt nicht vor. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten ist zuldssig.

1.2. Die ESTV ist als Verwaltungseinheit der zentralen Bundesverwaltung dem Eidgendssischen Finanzde-
partement (EFD) unterstellt (Ziff. B.5.1.5 des Anhangs 1 zur Regierungs- und Verwaltungsorganisationsver-
ordnung vom 25. November 1998 [RVOV; SR 172.010.1]. Soweit das Bundesrecht es vorsieht, sind die den
Departementen untergeordneten Dienststellen zur Beschwerde berechtigt, wenn der angefochtene Akt die Bun-
desgesetzgebung in ihrem Aufgabenbereich verletzen kann (Art. 89 Abs. 2 lit. a BGG). Gemadss Art. 141 der
Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November 2009 (MWSTV; SR 641.201) ist die ESTV im Sinn von Artikel
89 Abs. 2 lit. a BGG zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt. Gleiches sieht Art. 4 Abs. 1 der Organi-
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sationsverordnung vom 17. Februar 2010 fiir das Eidgendssische Finanzdepartement (OV-EFD; SR 172.215.1)
in Verbindung mit Art. 12 und Art. 13 OV-EFD vor. Die Legitimation der ESTV ist damit grundsitzlich gege-
ben.

1.3. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.4. Das Begehren der Beschwerdegegnerin, das Beschwerdeverfahren mit einem anderen beim Bundesge-
richt hdangigen Verfahren zu koordinieren, kann nicht als Verfahrensantrag entgegengenommen werden, weil
das objektive Recht keinen Anspruch auf Verfahrenskoordination vorsieht. Das Bundesgericht koordiniert Ver-
fahren insbesondere dann, wenn sich in hdngigen Verfahren die gleichen Rechtsfragen stellen.

2.

2.1. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95
und Art. 96 BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten gilt eine qualifizierte Riige- und Substanziierungspflicht
(Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 136 I1 304 E. 2.5 S. 314).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105
Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht (Art. 105
Abs. 2 BGG). Die beschwerdefiihrende Partei kann die Feststellung des Sachverhalts unter den gleichen Vor-
aussetzungen beanstanden, wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine entsprechende Riige ist rechtsgeniiglich substanziiert vorzubringen (vgl. BGE
136 I1 304 E. 2.5 S. 314).

3.

Streitgegenstand ist das vorinstanzliche Urteil, soweit damit die Steuernachforderung gegeniiber der Beschwer-
degegnerin aufgehoben worden ist. Der Feststellungsantrag ist gegenstandslos, nachdem bereits die Vorinstanz
festgestellt hat, dass die Mehrwertsteuerpflicht der Beschwerdegegnerin ab dem 20. September 2007 zu Recht
bestehe.

3.1. Das Beschwerderecht der Bundesbehorden ist abstrakter und autonomer Natur (BGE 136 II 359 E. 1.2
S. 363). Es dient dazu, den Vollzug des Bundesverwaltungsrechts in den Kantonen und in der Bundesverwal-
tung zu tiberwachen, setzt aber kein hieriiber hinausgehendes, spezifisches schutzwiirdiges (6ffentliches) Inter-
esse voraus. Immerhin muss - mit Blick auf die einheitliche Anwendung des Bundesrechts in vergleichbaren
Fillen - ein zureichendes Interesse an der Beurteilung der aufgeworfenen Probleme bestehen. Dies ist praxis-
gemdss (insbesondere) dann der Fall, wenn dem Gericht eine neue Rechtsfrage unterbreitet oder eine konkret
drohende und nicht anders abwendbare bundesrechtswidrige Rechtsentwicklung verhindert werden soll. Die
Behordenbeschwerde darf nicht der Behandlung einer vom konkreten Fall losgeldsten abstrakten Frage des ob-
jektiven Rechts dienen. Sie hat sich vielmehr auf konkrete Probleme eines tatsdchlich bestehenden Einzelfalls
mit Auswirkungen iiber diesen hinaus zu beziehen; zudem muss sie fiir diesen von einer gewissen Aktualitit
und (wenigstens potentiellen) Relevanz sein (BGE 135 11 338 E. 1.2 S. 341).

3.2. Die Beschwerdefiihrerin anerkennt die geschiftliche Natur der Flugleistungen, welche die Beschwerde-
gegnerin an die B.a. AG erbracht hat. Aufgrund dieser Priamisse akzeptiert die Beschwerdefiihrerin die
Einschitzung der Vorinstanz, wonach die Beschwerdegegnerin nicht in erster Linie ihrem Alleinaktionir ge-
dient habe, und rdumt ein, es liege keine Steuerumgehung vor.

Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass, die Anforderungen an den Nachweis der geschiftlichen Verwendung
eines Flugzeugs durch nahestehende Gesellschaften zu kldren, wie die Beschwerdefiihrerin beantragt. Diese
”Klédrung” wiirde losgeldst vom vorliegenden Fall erfolgen, was, wie in E. 3.1 dargelegt, auch im Rahmen der
Behordenbeschwerde nicht zuldssig ist. Grundsitzlich ist nur das Dispositiv, nicht aber die Begriindung eines



BGer - 2C_451/2013 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 5

Entscheids selbststiindig anfechtbar (BGE 120 V 233 E. 1a S. 237 mit Hinweis), es sei denn, die Erwédgungen
wiirden an der Rechtskraft des Dispositivs infolge Verweises teilnehmen (Urteil 9C 58/2012 vom 8. Juni 2012
E. 4.2, nicht publiziert in: BGE 138 V 298; BGE 121 IIl 474 E. 4a S. 477 {. mit Hinweisen). Letzteres ist hier
nicht der Fall. Auf die Fragen der Beweislast und des Beweismasses im Zusammenhang mit der geschiftlichen
Verwendung eines Flugzeugs ist daher nicht einzugehen.

Die Beschwerdefiihrerin begriindet ihren Antrag auf Aufhebung des angefochtenen Urteils insbesondere damit,
die steuerbaren Umsitze aus den privaten Fliigen fiir X. und Y. wiirden zu einer Kiirzung
des Vorsteuerabzugs fiihren, obwohl keine Steuerumgehung vorliege. Die Kiirzung sei zudem eine Folge der
spendenartigen Finanzierung der Beschwerdegegnerin. Nur diese beiden Fragen sind noch streitig und nachfol-
gend (E. 6 und E. 7) zu priifen.

4.

4.1. Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 iiber die Mehrwertsteuer MWSTG; SR 641.20)
in Kraft getreten. Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt erstreckt sich vom 20. September 2007 bis zum
31. Mirz 2009; er fallt somit in die Zeit vor dem Inkrafttreten des MWSTG. Gemiss Art. 112 Abs. | MWSTG
bleiben die bisherigen gesetzlichen Bestimmungen sowie die gestiitzt darauf erlassenen Vorschriften grundsitz-
lich weiterhin auf alle wihrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen Rechtsverhilt-
nisse anwendbar. Das vorliegende Verfahren untersteht deshalb in materieller Hinsicht dem Mehrwertsteuerge-
setz vom 2. September 1999 (aMWSTG; AS 2000 1300) sowie der dazugehdrigen Verordnung vom 29. Mirz
2000 (aMWSTYV; AS 2000 1347).

4.2. Das Verfahren vor der ESTV wurde im Juni 2009 eroffnet, indem diese bei der (heutigen) Beschwerdegeg-
nerin eine Kontrolle durchfiihrte. Gemiss Art. 113 Abs. 3 MWSTG ist das neue Verfahrensrecht (vorbehiltlich
der Regeln iiber die Bezugsverjdhrung nach Art. 91 MWSTG) auf sédmtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens
hingigen Verfahren anwendbar. In diesem Zeitpunkt (am 1. Januar 2010) war das Verfahren bereits vor der
ersten Instanz hingig, so dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht das neue Recht anwendbar ist.

5.

5.1. Der Mehrwertsteuer unterliegen die im Inland gegen Entgelt erbrachten Lieferungen von Gegenstinden
und Dienstleistungen (Art. 5 Bst. a und b aMWSTG). Als Dienstleistung gilt jede Leistung, die keine Liefe-
rung eines Gegenstands ist (Art. 7 Abs. 1 aMWSTG). Die Steuer wird vom Entgelt berechnet (Art. 33 Abs. 1
aMWSTG). Zum Entgelt gehort alles, was der Empfianger oder an seiner Stelle ein Dritter fiir die Lieferung oder
Dienstleistung aufwendet einschliesslich Spenden, die unmittelbar den einzelnen Umsitzen des Empféangers als
Gegenleistung zugeordnet werden konnen. Die Gegenleistung erfasst auch den Ersatz aller Kosten, selbst wenn
diese gesondert in Rechnung gestellt werden (Art. 33 Abs. 2 aMWSTG).

5.2. Eine steuerbare Leistung im Sinn von Art. 5 Bst. a und b aMWSTG setzt einen Leistungsaustausch voraus;
fehlt es daran, ist die Aktivitit mehrwertsteuerlich irrelevant und fallt nicht in den Geltungsbereich der Mehr-
wertsteuer (BGE 132 II 353 E. 4.3 mit Hinweisen). Ein Leistungsaustausch ist anzunehmen, soweit zwischen
der (Haupt-) Leistung (Lieferung oder Dienstleistung im Sinn von Art. 5 aMWSTG) und der Gegenleistung
(Entgelt im Sinn von Art. 33 aMWSTG) ein Konnex besteht (Urteil 2C 487/2011 vom 13. Februar 2013 E.
2.4); verlangt wird eine “innere wirtschaftliche Verkniipfung” (BGE 138 II 239 E. 3.2 S. 241; 132 II 353 E.
4.1 S. 357). Nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung (gedndert mit Urteil 2A.264/2006 vom 3.
September 2008 E. 3.3) ist ein Leistungsaustausch auch unter nahestehenden Personen méglich. Dies ergibt
sich aus dem Begriff des Leistungsaustauschs bei Lieferungen und Dienstleistungen im Sinn der Art. 5 ff.
aMWSTG, welche diesbeziiglich keine Ausnahme oder abweichende Behandlung vorsehen (BGE 138 II 239
E. 3.2 S. 241; Urteile 2C 146/2010 vom 15. August 2012 E. 4.1.2; 2C 732/2010 vom 28. Juni 2012 E. 3 und
4.2; 2C 129/2012 vom 15. Juni 2012 E. 4.1; 2C 836/2009 vom 15. Mai 2012 E. 5.1; 2C 476/2010 vom 19.

Mirz 2012 E. 2.1). Deswegen ist der Leistungsaustausch zwischen einer juristischen Person und ihrem Be-
teiligten mit Bezug auf das Steuerobjekt im Grundsatz nicht anders zu behandeln als der Leistungsaustausch
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zwischen einer juristischen Person und einem unabhéngigen Dritten (Urteil 2C 146/2010 vom 15. August 2012
E.4.1.2).

5.3. Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG regeln die Grundsitze zum Vorsteuerabzug. Verwendet die steuerpflichti-
ge Person Gegenstinde oder Dienstleistungen fiir einen geschéftlich begriindeten Zweck, so kann sie in ihrer
Steuerabrechnung die in Art. 38 Abs. 1 lit. a-c aMWSTG genannten Steuern als Vorsteuern abziehen. Zum
Vorsteuerabzug berechtigen - neben anderen - geméss Art. 38 Abs. 2 lit. a und b aMWSTG steuerbare Lie-
ferungen und Dienstleistungen. Als “verwendet” im Sinn von Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG gilt ein (vor)
steuerbelasteter Eingangsumsatz, der in steuerbare Ausgangsumsitze der steuerpflichtigen Person fliesst, mit-
hin fiir einen geschiftlich begriindeten Zweck eingesetzt wird. Fehlt es an diesem Zweck, liegt hinsichtlich der
Eingangsleistung Eigenverbrauch durch die steuerpflichtige Person vor (Urteil 2C 487/2011 vom 13. Februar
2013 E. 2.6 mit Hinweis auf BGE 132 II 353 E. 8.2 S. 364; Daniel Riedo, Vom Wesen der Mehrwertsteuer als
allgemeine Verbrauchsteuer und von den entsprechenden Wirkungen auf das schweizerische Recht, 1999, S.
158 f.).

6.

6.1. Die Beschwerdefiihrerin bestreitet den geschiftlichen Zweck im Sinn von Art. 38 Abs. 2 aMWSTG hin-
sichtlich der Fliige, welche von X. und Y. in Anspruch genommen wurden. Zwar liege -
abgesehen von der ungewohnlichen Finanzierung der Beschwerdegegnerin - in den ersten 15 Monaten des Be-
stehens keine absonderliche Rechtsgestaltung vor. Indessen habe X. nach dem Abzug des Flugzeugs
von der C. AG im Dezember 2008, also nur 16 Monate nach Geschiftsaufnahme der Beschwerde-
gegnerin, freiwillig darauf verzichtet, erneut eine die gewerbsméssige Luftfahrt betreibende Unternehmung mit
dem Management des Flugzeugs zu beauftragen. Statt dessen habe er das Flugzeug ins Aircraft-Management
eines selbst gegriindeten Vereins gegeben, welcher es mangels Betriebsbewilligung des BAZL nicht gewerbs-
missig einsetzen diirfe. Ein Wille zum kostendeckenden Einsatz sei nicht erkennbar; in den Jahren 2009 und
2010 habe das Flugzeug vorwiegend am Boden gestanden. Sie - die Beschwerdefiihrerin - akzeptiere eine Pri-
vatnutzung von bis zu 5 % ohne Vorsteuerabzugskiirzung. In den iibrigen Fillen konne eine Privatnutzung trotz
mehrwertsteuerlichen Leistungsaustauschs zwischen Gesellschaft und wirtschaftlich berechtigter Person nicht
zu

einer vollstindigen Steuerentlastung fiihren, die sonst nicht zu erreichen wire. Vielmehr gebiete die ratio legis
der Art. 38 Abs. 1, 2 und 4 aMWSTG eine Kiirzung des Vorsteuerabzugs. Diese Bestimmungen wiirden die
steuerbelastete Eingangsleistung mit der steuerbaren Ausgangsleistung dergestalt verkniipfen, dass die bezoge-
nen (Eingangs-) Leistungen fiir einen geschéftlich begriindeten Zweck der steuerpflichtigen Person verwendet
werden miissten; der private Bedarf des an der steuerpflichtigen Person wirtschaftlich Berechtigten falle nicht
darunter.

6.2. Die Beschwerdefiihrerin iibersieht, dass die Art der Verwendung der Leistung auf Seiten des Empfingers
irrelevant ist. Sofern ein Leistungsaustausch vorliegt, spielt es keine Rolle, ob die Leistung zu privaten oder
anderen Zwecken bezogen wird. Nicht der Empfiinger der Leistung, sondern die steuerpflichtige Person muss
einen geschiftlich begriindeten Zweck verfolgen. Das Bundesgericht hat das Argument der “privaten Verwen-
dung” im von der Beschwerdefiihrerin erwéhnten Sinn explizit verworfen, indem es erwog, es spiele keine
Rolle, zu welchem Zweck der Leistungsbeziiger die Leistung verwende, relevant sei lediglich, ob die leisten-
de Unternehmung nach den Gesamtumstidnden erkennbar um der Gegenleistung willen leiste (vgl. Urteil 2C
146/2010 vom 15. August 2012 E. 4.1.3 mit Hinweisen). Rechtsprechungsgemass ist im Verhéltnis zwischen
der Gesellschaft und der nahestehenden Person zu priifen, ob es sich bei der fraglichen Leistung um eine In-
nenleistung zur betrieblichen oder unternehmerischen Leistungserstellung handelt oder ob die Leistung bereits
das Endprodukt darstellt, welches den betrieblichen Bereich verlésst (Urteil 2C 836/2009 vom 15. Mai 2012 E.
5.2). Ist Letzteres der Fall, ist der nahestehende bzw. wirtschaftlich berechtigte

Leistungsempfinger wie ein Drittkunde zu behandeln.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin einrdumt, dass hinsichtlich der Flugzeugnutzung ein Leistungsaustausch
zwischen der Beschwerdegegnerin und X. bzw. Y. zu bejahen ist, steht die private Verwen-
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dung der Leistungen der Berechtigung zum Vorsteuerabzug nicht entgegen.

Daran vermag auch der Einwand, der Einzelunternehmer hétte im analogen Fall infolge Eigenverbrauchs ge-
miss Art. 9 Abs. 1 aMWSTG eine Kiirzung des Vorsteuerabzugs zu akzeptieren, nichts zu dndern. Rechtspre-
chungsgemiss ist es den steuerpflichtigen Personen freigestellt, ihre Verhiltnisse so zu gestalten, dass moglichst
niedrige Steuern anfallen. Gegen eine solche Steuerplanung ist nichts einzuwenden, solange erlaubte Mittel
eingesetzt werden (Urteil 2C 487/2011 vom 13. Februar 2013 E. 2.7 mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrerin
erklart ausdriicklich, es liege keine Steuerumgehung vor in dem Sinn, dass die Beschwerdegegnerin einzig des-

wegen gegriindet worden sei, um den Bediirfnissen von X. zu dienen. Dies ergibt sich zudem aus der
(fiir das Bundesgericht verbindlichen) Feststellung der Vorinstanz, wonach das Flugzeug auch in den Jahren
2009 und 2010 von der B.a. AG (und nicht nur von X. ) genutzt wurde. Es liegt keine aus-

schliessliche Eigennutzung vor, so dass die unternehmerische Struktur zu akzeptieren ist (Urteil 2C 487/2011
vom 13. Februar 2013 E. 2.9). Daher eriibrigen sich Ausfithrungen zur missbriauchlichen Berufung auf die
rechtliche Unabhingigkeit der involvierten Personen (vgl. dazu BGE 132 111 737 E. 2.3

und 132 III 489 E. 3.2 mit Hinweisen) bzw. zur Steuerumgehung (vgl. dazu BGE 138 I1 239 E. 4 S. 243).

6.3. Nach den vorstehenden Erwédgungen ist der Vorsteuerabzug auf jenen Anschaffungs- und Betriebskos-
ten der Beschwerdegegnerin, welche in Leistungen an X. und Y. geflossen sind, zuldssig.
Es handelt sich dabei gerade nicht um private”, sondern um geschéftlich verwendete Umsitze; die private
Verwendung der Leistungen durch die - wenn auch nahestehenden - Kunden ist unerheblich (vgl. auch BGE
138 11 239 E. 3.3 S. 242).

7.

7.1. Gemaiss Art. 38 Abs. 8 erster Satz aMWSTG ist der Vorsteuerabzug verhiltnismissig zu kiirzen, soweit
eine steuerpflichtige Person Spenden erhilt, die nicht einzelnen Umsitzen des Empfingers als Gegenleistung
zugeordnet werden koénnen.

Die Beschwerdefiihrerin trigt vor, die mehrjihrigen Verlustiibernahmen von X. hitten wegen des Er-
halts von Spenden zu einer Kiirzung des Vorsteuerabzugs gestiitzt auf Art. 38 Abs. § aMWSTG fiihren miissen.
Die Vorinstanz habe es unterlassen, diese Frage zu priifen. Seit Februar 2009 werde das Flugzeug nur noch von
X. und der B.a. AG (heute: B.b. AG) in hochst bescheidenem Umfang verwendet.
Dies lasse den Schluss zu, dass (spitestens) kurz nach der Geschiftsaufnahme der wahre Zweck der Beschwer-
degegnerin darin bestanden habe, das Haftungsrisiko zu iibernehmen fiir ein Flugzeug, welches X. als
dem wirtschaftlich Berechtigten und den ihm nahestehenden Personen unabhingig von den Kosten jederzeit zur
Verfiigung stehen sollte. Damit fehle es am Willen und an der Notwendigkeit, mit den erhaltenen Fremdmitteln
einen wirtschaftlichen Vorteil zu erlangen und eine mehrwertgenerierende Tétigkeit marktgerecht auszuiiben.
Aufgrund der Hohe der bisherigen Einnahmen der Beschwerdegegnerin konne mit einer Riickzahlung der von

X. geleisteten zinslosen Darlehen mit Rangriicktritt und des zur Verfiigung gestellten Kontokorrents
nicht ernsthaft gerechnet werden. Es gebe keine Anhaltspunkte, dass die eingeschossenen
Mittel erhalten blieben oder gar rentieren wiirden. X. finanziere mit der A. AG eine sonst

nicht lebensfihige Aktivitit, die in erheblichem Umfang seinen privaten Bediirfnissen diene. Es sei davon aus-
zugehen, dass er die bisherigen Verluste definitiv tragen miisse. Somit liege eine spendenartige Finanzierung
vor, welche zu einer Vorsteuerkiirzung fithren miisse.

7.2. Vorab ist festzuhalten, dass eine ausschliessliche Eigenfinanzierung nicht per se missbrauchlich ist; viel-
mehr sind die am Gesellschaftsverhiltnis Beteiligten hinsichtlich der Vertragsgestaltung frei. In Bezug auf die
Finanzierung einer Gesellschaft kann auf die Grundsitze verwiesen werden, welche auch fiir die Wahl der
Rechtsform gelten (vgl. E. 6.2 letzter Abschnitt). Grundsitzlich ist es somit zuldssig, dass eine Gesellschaft
durch Darlehensgelder ihres Alleinaktionérs finanziert wird. Eine missbrauchliche Berufung auf die Vertrags-
freiheit wire anzunehmen, wenn das Darlehen simuliert wire.

7.3. Die Beschwerdefiihrerin macht sinngemdss geltend, das Darlehen von X. zugunsten der Be-
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schwerdegegnerin sei simuliert worden oder miisse riickblickend als a-fonds-perdu-Leistung gelten, weshalb
es als Spende zu qualifizieren sei. Dieses Vorbringen beruht auf Sachverhaltsriigen, welche vom Bundesgericht
nur unter dem Blickwinkel der Willkiir zu priifen sind (vgl. E. 2.2).

7.3.1. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin sind keine Hinweise ersichtlich, welche auf eine Simulati-
on des Darlehens deuten wiirden. Insbesondere lassen die Erhohung der Darlehenssumme und der Rangriicktritt
diesen Schluss nicht zu. Das Darlehen konnte nur als simuliert gelten, wenn erstellt wire, dass der Darlehens-
geber die Riickzahlung bei Vertragsschluss lediglich zum Schein vereinbart hat. Dies anzunehmen hatte die
Vorinstanz keine Veranlassung, was keineswegs willkiirlich ist. Auch fiir einen nachtréglichen Verzicht auf die
Riickzahlung des Darlehens gibt es keine Hinweise. Es ist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
Tatbestand von Art. 38 Abs. 8 aMWSTG nicht gepriift hat. Eine Qualifizierung des Darlehens als Spende fallt
ausser Betracht.

7.3.2. Zum gleichen Ergebnis fiihrt die mehrwertsteuerliche Behandlung von Einlagen und Darlehen als Finan-
zierungsinstrumente einer Gesellschaft in der Rechtsprechung. Die Tatsache, dass Einlagen und Darlehen fiir
die Anschaffung von steuerbelasteten Giitern oder Dienstleistungen verwendet werden, fiihrt nicht zur Kiirzung
des Vorsteuerabzugs. Eine solche hingt im Grundsatz einzig davon ab, ob die Eingangsleistungen fiir einen ge-
schiftlich begriindeten Zweck verwendet werden oder nicht (BGE 132 II 353 E. 7.1 S. 363). Demgeméss fiithren
Finanzierungsvorginge wie der vorliegende in der Regel nicht dazu, dass der Vorsteuerabzug gekiirzt werden
miisste (Urteil 2C 229/2008 vom 13. Oktober 2008 E. 5.4 mit Verweis auf BGE 132 II 353 E. 10 S. 370).
Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin kommt es auch nicht darauf an, ob die Gesellschaft unter Be-
riicksichtigung betriebswirtschaftlicher Grundsitze eine angemessene Rentabilitit erzielt (BGE 132 11 353 E.
9.2 S. 368).

8.

Zusammenfassend ergibt sich, dass fiir eine Kiirzung des Vorsteuerabzugs auf den hier noch streitigen Leis-
tungen keine Rechtsgrundlage besteht. Das vorinstanzliche Urteil ist zu bestitigen, und die Beschwerde ist als
unbegriindet abzuweisen.

8.1. Da die Eidgenossenschaft in dieser Angelegenheit in ihrer Vermdgenssituation betroffen ist, wird die be-
schwerdefiihrende Eidgendssische Steuerverwaltung kostenpflichtig (Art. 6 Ab. 4 BGG).

8.2. Die obsiegende Beschwerdegegnerin hat Anspruch auf eine angemessene Parteientschidigung, welche von
der Beschwerdefiihrerin zu bezahlen ist. Die Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin haben das Honorar in ih-
rer Kostennote vom 21. November 2013 auf Fr. 50°600.83 plus Auslagen von Fr. 459.50, total Fr. 51°060.33,
beziffert. Das Honorar fiir das bundesgerichtliche Verfahren bestimmt sich nach dem Reglement vom 31. Mirz
2006 tiber die Parteientschadigung und die Entschiddigung fiir die amtliche Vertretung im Verfahren vor dem
Bundesgericht (SR 173.110.210.3; nachfolgend: Reglement). Gemiss Art. 3 Abs. 1 des Reglements richtet sich
bei Streitsachen mit Vermogensinteresse das Honorar in der Regel nach dem Streitwert. Es wird innerhalb der
vorgesehenen Rahmenbetrige nach der Wichtigkeit der Streitsache, ihrer Schwierigkeit sowie dem Umfang
der Arbeitsleistung und dem Zeitaufwand des Anwalts oder der Anwéltin bemessen. Vorliegend ist von einem
Streitwert von rund Fr. 400°000.— auszugehen. Gemiss Art. 4 des Reglements betrigt das Honorar bei einem
Streitwert von Fr. 100°000.— bis Fr. 500°000.— Fr. 5°000.— bis Fr. 15°000.—. Weder sind Umsténde geltend ge-
macht worden noch ist ersichtlich, weshalb von diesem Gebiihrenrahmen abgewichen

werden sollte. Es rechtfertigt sich daher, das Honorar auf Fr. 13°000.— festzulegen, zuziiglich die geltend ge-
machten Auslagen von Fr. 459.50. Die Parteientschidigung betrdgt somit Fr. 13°459.50.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
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Die Gerichtskosten von Fr. 8’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerdegegnerin eine Parteientschidigung von Fr. 13°459.50 zu bezahlen.

4.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 7. Januar 2014

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Die Gerichtsschreiberin: Genner



