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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
1P.597/2002/sch

Urteil vom 7. Januar 2003
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Bundesgerichtsprisident Aemisegger, Président,
Bundesrichter Reeb, Féraud
sowie Gerichtsschreiber Forster.

X__
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecher Hans-Willy Balmer, Hugistrasse 3, Postfach 268, 2501 Bi-
el/Bienne,

gegen

Departement fiir Volkswirtschaft, Institutionen und Sicherheit des Kantons Wallis, 1950 Sitten,
Staatsrat des Kantons Wallis, Staatskanzlei, 1950 Sitten.

Art. 9 und Art. 29 BV (Verschiebung des Strafantritts),
Staatsrechtliche Beschwerde gegen den Entscheid des Staatsrats des Kantons Wallis vom 9. Oktober 2002.

Sachverhalt:

A.

Am 25. Januar 2002 verurteilte das Kantonsgericht des Kantons Wallis X. wegen Vergewaltigung
zu zwei Jahren Zuchthaus. Nach Rechtskraft des Urteils erhielt der Verurteilte vom Departement fiir Volks-
wirtschaft, Institutionen und Sicherheit des Kantons Wallis (DVIS) eine Vorladung zum Strafantritt auf den
13. Juni 2002. Am 6. Juni 2002 stellte X. ein Gesuch um Strafvollzugsaufschub wegen Hafterste-
hungsunfihigkeit aus gesundheitlichen Griinden. Mit Verfiigung vom 25. Juni 2002 gewihrte das DVIS dem
Verurteilten einen Strafvollzugsaufschub bis zum 23. Juli 2002. Dagegen rekurrierte X. an den Staats-
rat des Kantons Wallis mit dem Antrag, der Strafantritt sei auf unbestimmte Zeit aufzuschieben.

B.

Mit Entscheid vom 9. Oktober 2002 wies der Staatsrat des Kantons Wallis den Rekurs ab. Dagegen gelangte
X. am 16. November 2002 mit (undatierter) staatsrechtlicher Beschwerde an das Bundesgericht. Er
riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors und des Willkiirverbotes und beantragt die Aufhebung des ange-
fochtenen Entscheides.

Der Staatsrat des Kantons Wallis beantragt mit Vernehmlassung vom 17. Dezember 2002 die Abweisung der
Beschwerde, wihrend vom DVIS keine Stellungnahme eingegangen ist. Mit Verfiigung vom 12. Dezember
2002 gewihrte der Prasident der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde ist gegeniiber den anderen eidgendssischen Rechtsmitteln subsididr (Art. 84
Abs. 2 OG) und nach der Praxis des Bundesgerichtes nur dann gegeben, wenn dem kantonalen Recht im be-
treffenden Sachgebiet gegeniiber den bundesrechtlichen Vorschriften selbststindige Bedeutung zukommt (vgl.
BGE 1231275E.2bS.277; 121 1172 E. 16 S.75; 118 Ib 130 E. 1a S. 132, 381 E. 2a S. 389, je mit Hinweisen).
Soweit das Schweizerische Strafgesetzbuch (StGB) und die bundesritlichen Verordnungen zum StGB (VStGB
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1-3, SR 311.01-03) keine abschliessenden Bestimmungen enthalten, bildet die kantonale Einfiihrungs- und
Vollzugsgesetzgebung zum StGB die Rechtsgrundlage fiir kantonale Strafvollzugsentscheide (vgl. BGE 118 Ia
64 E. 2b S. 71 f.; Pra 85/1996 Nr. 175 S. 643). Der angefochtene Entscheid stiitzt sich auf das kantonale Ein-
fiihrungsgesetz zum StGB (EGStGB/VS). Was die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfahrensrechte
betrifft (rechtliches Gehor, Beweisvorkehren), haben die kantonalen Instanzen das Walliser Verwaltungsverfah-
rensrecht (VVRG/VS) angewendet. Auch die iibrigen Eintretensvoraussetzungen von Art. 84 ff. OG sind erfiillt.
Nach dem Gesagten ist die staatsrechtliche Beschwerde zuléssig (s. auch BGE 108 Ia 69).

2.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Staatsrat setze sich im angefochtenen Entscheid mit den eingereich-
ten drztlichen Zeugnissen nicht auseinander. Er stelle lediglich fest, dass sich das eine Arztzeugnis zur Frage
der Hafterstehungsfahigkeit nicht dussere und das andere lediglich bemerke, dass der Strafantritt eine ’schwere
Dekompensation” zu Folge haben konnte. Im Ubrigen verweise der Staatsrat bloss auf eine Stellungnahme des
DVIS, “ohne eigene Uberlegungen einfliessen zu lassen”. Mit dieser Begriindung verletze der Staatsrat die in
Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Begriindungspflicht.

2.1 Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt, dass der Entscheid so begriindet wird,
dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich, wenn sowohl er wie
auch die Rechtsmittelinstanz sich iiber die Tragweite des Entscheides ein ausreichendes Bild machen kénnen.
In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten
liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dabei muss sich die Begriindung nicht mit jeder tatsdchlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausdriicklich auseinander setzen. Es geniigt vielmehr, wenn die fiir
den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte genannt werden. Dieser kann sich dabei auch auf die Erwédgungen
einer unteren Instanz stiitzen (BGE 126 197 E. 2b S. 102 f.; 124 11 146 E. 2a S. 149; 123131 E. 2¢ S. 34; 122
IV 8 E. 2¢ S. 14 {., je mit Hinweisen).

2.2 Im angefochtenen Entscheid wird erwogen, dass der Beschwerdefiihrer vom Kantonsgericht des Kantons
Wallis mit Urteil vom 25. Januar 2002 wegen Vergewaltigung zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt worden sei.
Die Kantone seien zum Vollzug rechtskriftiger Strafurteile verpflichtet. Ein Strafaufschub auf unbestimmte Zeit
sei nur ausnahmsweise bei Hafterstehungsunfihigkeit zulidssig. Gestiitzt auf Art. 17 lit. e EGStGB/VS habe das
DVIS den Strafantritt angesichts der geltend gemachten gesundheitlichen Probleme bereits um ca. einen Mo-
nat aufgeschoben. Das DVIS habe zu Recht erwogen, die physischen und psychischen Beeintrichtigungen des
Beschwerdefiihrers seien nicht derart schwer, dass sie einen ausnahmsweisen Strafaufschub auf unbestimmte
Zeit rechtfertigten. Dies umso weniger, als eines der eingereichten Arztzeugnisse sich zur Frage der Hafterste-
hungsfihigkeit gar nicht dussere und im anderen lediglich bemerkt werde, der Strafantritt konnte eine ’schwere
Dekompensation” zur Folge haben. Zudem konne der Beschwerdefiihrer allfdllige Krankheiten anlésslich der
Eintrittsuntersuchung durch den Gefangnisarzt geltend” machen. Sein Gesundheitszustand kénne notigenfalls
auch ”im Rahmen eines angepassten Strafvollzuges beriicksichtigt werden”, in

dessen Verlauf die #rztliche Betreuung ebenfalls sichergestellt sei. Im Ubrigen wird im angefochtenen Ent-
scheid auf die Stellungnahme des DVIS vom 12. August 2002 im kantonalen Rekursverfahren verwiesen.

2.3 Gemiss der genannten Stellungnahme des DVIS habe der Beschwerdefiihrer geltend gemacht, dass bei ihm
im Mérz 1999 ein Bronchialkarzinom entdeckt und entfernt worden sei. Seither leide er an Atembeschwerden
und reduzierter korperlicher Leistungsfihigkeit. Am 10. Juni 2002 habe er sich zur Nachkontrolle einer Bron-
choskopie unterziehen miissen. Ausserdem habe die Krebserkrankung negative Auswirkungen auf seinen seeli-
schen Gesundheitszustand gehabt. In dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten Arztzeugnis vom 31.Mai 2002
werde zwar bestitigt, dass der Strafvollzug negative Folgen fiir seinen psychischen und physischen Gesund-
heitszustand hitte. Eine Hafterstehungsunfiahigkeit werde ihm vom Hausarzt jedoch nicht attestiert. Gestiitzt auf
diese Sachlage sei dem Beschwerdefiihrer ein einmonatiger Strafaufschub (bis 23. Juli 2002) gewdhrt worden.
Ein weiterer Strafaufschub auf unbestimmte Zeit rechtfertige sich hingegen nicht. Der Beschwerdefiihrer sei
vom DVIS darauf aufmerksam gemacht worden, dass die Frage der Hafterstehungsfihigkeit beim Strafantritt
durch den Vertrauensarzt der zustindigen Behorde (Gefidngnisarzt) zu priifen sei. Ein lidngerer Strafaufschub
kidme nach der Praxis etwa zur Durchfiihrung unaufschiebbarer Operationen in Frage.

Krankheiten konnten hingegen nur ausnahmsweise einen ausreichenden Aufschubgrund bilden.

2.4 Gemiss den vorliegenden Akten wurde der Beschwerdefiihrer wegen Vergewaltigung rechtskriftig zu zwei
Jahren Zuchthaus verurteilt. Das Strafgesetzbuch schreibt grundsitzlich den Vollzug der Freiheitsstrafe vor
(Art. 374 StGB, vgl. Pra 85/1996 Nr. 175 S. 643). Nach der Praxis des Bundesgerichtes ist von der Moglich-
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keit eines Aufschubes des Strafvollzuges auf unbestimmte Zeit nur mit grosster Zuriickhaltung Gebrauch zu
machen. Er komme nur in Betracht, wenn mit betrichtlicher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, dass der
Strafvollzug das Leben oder die Gesundheit des Verurteilten gefdhrden wiirde. Selbst in diesem Fall sei eine
Interessenabwigung vorzunehmen, wobei neben den medizinischen Gesichtspunkten die Art und Schwere der
begangenen Straftat und die Dauer der Strafe mitzuberiicksichtigen sei. Je schwerwiegender Tat und Strafe,
umso schwerer falle - gegeniiber den gesundheitlichen Interessen des Verurteilten - der staatliche Strafanspruch
ins Gewicht (BGE 108 Ia 69 E. 2c S. 71 f.). Ein lidngerer Strafaufschub ist nach herrschender Lehre und Praxis
nur bei drztlich festgestellter andauernder Hafterstehungsunfahigkeit zuldssig, bzw. wenn eine ausreichende
medizinische Behandlung und Pflege des Gefangenen im Rahmen des érztlich

tiberwachten und modifizierten Strafvollzuges (vgl. Art. 6 Abs. 1 VStGB 1, SR 311.01) nicht moglich ist (BGE
108 Ia 69 E. 2d S. 72; 106 IV 321 E. 7 S. 323-25; vgl. Andrea Bichtold, in: Basler Kommentar StGB, Bd. I,
Basel 2002, Art. 40 N. 9, 16 f.; Michel Perrin, L’ajournement et I’interruption de la peine, Zeitschrift fiir Walli-
ser Rechtsprechung 36/2002, Heft 4, S. 323 ff., 332-35; Jorg Rehberg, Strafrecht II, Strafen und Massnahmen,
Jugendstrafrecht, 7. Aufl., Ziirich 2001, S. 47; Reto Andrea Surber, Das Recht der Strafvollstreckung, Diss.
Ziirich 1998, S. 317, Stefan Trechsel, Kurzkommentar StGB, 2. Aufl., Ziirich 1997, Art. 40 N. 4).

Die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Arztzeugnisse attestieren keine Hafterstehungsunfahigkeit. Ebenso
wenig legt er dar, inwiefern die von ihm geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden einen Strafvollzug -
trotz gewéhrleisteter drztlicher Betreuung - zum Vornherein ausschliessen wiirden. Insbesondere macht er nicht
geltend, die Bronchoskopie vom 10. Juni 2002 habe einen ungiinstigen medizinischen Befund ergeben oder er
sei erneut an Krebs erkrankt. Dass der Strafvollzug psychische und teilweise auch physische Belastungen mit
sich bringen kann, liegt in der Natur der Freiheitsstrafe begriindet und stellt fiir sich allein keinen Grund fiir
einen Strafaufschub auf unbestimmte Zeit dar (BGE 108 Ia 69 E. 2¢ S. 71 f.; vgl. auch Béchtold, a.a.O., Art.
40 N. 8 ff.; Kurt Biener, Die Gesundheitsproblematik im Strafvollzug, Griisch 1989, S. 33 ff.; Rolf-Peter Cal-
liess/Heinz Miiller-Dietz, Strafvollzugsgesetz, 8. Aufl., Miinchen 2000, § 65 N. 4; Giinther Kaiser/Hans-Jiirgen
Kerner/Heinz Schoch, Strafvollzug, 4. Aufl., Heidelberg 1992, § 16 N. 28 ff.; Perrin, a.a.0., S. 332 ff.; Surber,
a.a.0., S. 317 f.). Bei dieser Sachlage halten die dargelegten Erwidgungen der kantonalen Behorden, weshalb
ein weiterer Strafaufschub nicht mehr vertretbar

erscheine und eine allfillige Hafterstehungsunfahigkeit im Rahmen der gefingnisérztlichen Eintrittsuntersu-
chung abzukldren sei (vgl. Art. 42 ff. des Reglements iiber die Strafanstalten des Kantons Wallis, SR/VS
340.200), vor dem Anspruch auf rechtliches Gehor stand. Zuldssig sind dabei insbesondere die Verweisun-
gen auf die Vernehmlassung des DVIS vom 12. August 2002 (vgl. BGE 123 131 E. 2¢ S. 34).

3.

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, er sei nicht dazu verpflichtet gewesen, ”Arztzeugnisse vor-
zulegen, die sich iiber die Hafterstehungsfahigkeit dussern”. Dass die kantonalen Instanzen die Frage der Haf-
terstehungsfihigkeit

nicht durch besondere Beweisvorkehren, etwa mittels medizinischer Gutachten, niher gepriift hitten, verlet-
ze “das in Art. 9 BV enthaltene Willkiirverbot™.

3.1 Es kann offen bleiben, ob der Beschwerdefiihrer im kantonalen Verfahren rechtzeitig und formgerecht ent-
sprechende Beweisantrige gestellt und insofern den kantonalen Instanzenzug erschopft hat (vgl. Art. 86 Abs. 1
OG). Wie sich aus den nachfolgenden Erwédgungen ergibt, erwiese sich die Riige ohnehin als unbegriindet.

Willkiir im Sinne von Art. 9 BV liegt vor, wenn der angefochtene kantonale Entscheid offensichtlich unhaltbar
ist, mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechts-
grundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 127 I 38
E.2aS.41; 12511 10 E. 3a S. 15, 129 E. 5b S. 134; 124 1 208 E. 4a S. 211; 124 IV 86 E. 2a S. 88, je mit
Hinweisen).

3.2 Wie bereits dargelegt, wurde der Beschwerdefiihrer rechtskréftig zu zwei Jahren Zuchthaus verurteilt. Im
angefochtenen Entscheid wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass beim Strafantritt eine obligatorische &rzt-
liche Eintrittsmusterung erfolgt (vgl. Art. 42 ff. des Reglements iiber die Strafanstalten des Kantons Wallis).
Auch wihrend des Strafvollzuges ist die drztliche Versorgung gewihrleistet (vgl. Art. 6 Abs. 1 VStGB 1). Es
ist nicht sachlich unhaltbar, wenn die kantonalen Instanzen die Auffassung vertreten, es miissten nicht bei je-
dem rechtskriftig Verurteilten, der die Hafterstehungsfihigkeit bestreitet, vor der drztlichen Eintrittsmusterung
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noch eine zusitzliche Expertise oder andere Abkldrungen zur Frage der Hafterstehungsfihigkeit angeordnet
werden. Dies umso weniger, wenn der Verurteilte - wie im vorliegenden Fall - nicht darlegt, inwiefern die von
ihm geltend gemachten gesundheitlichen Beschwerden den Strafvollzug (trotz gewdhrleisteter drztlicher Be-
treuung) zum Vornherein ausschliessen wiirden. Dass die kantonalen Instanzen im hier zu beurteilenden Fall
auf entsprechende zusitzliche Beweisvorkehren verzichtet haben, hilt vor der Bundesverfassung stand.

4.

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit auf sie eingetreten werden kann. Dem Ausgang
des Verfahrens entsprechend, sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1
0G).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 2°000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer sowie dem Departement fiir Volkswirtschaft, Institutionen und Si-
cherheit und dem Staatsrat des Kantons Wallis schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Januar 2003

Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



