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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer am 14. September 2012 in der Schweiz um
Asyl nachgesucht hat,

dass er gemass einer Abfrage des BFM in der Eurodac-Datenbank vom
21. September 2012 am (...) Februar 2010 in Ungarn und am (...) Marz
2010 in Osterreich anlasslich der Einreichung von Asylgesuchen sowie
am (...) Marz 2010 erneut in Ungarn daktyloskopisch erfasst worden ist,

dass der Beschwerdefiihrer an der Kurzbefragung im Empfangs- und Ver-

fahrenszentrum (EVZ) Altstatten vom 29. September 2011 zu seiner Aus-

reise aus dem Heimatland und seinen seitherigen Reisen und Aufenthal-
ten im Wesentlichen geltend gemacht hat, er

— habe im Alter von zwei Jahren mit seiner Familie Afghanistan Rich-
tung Pakistan verlassen, wo er im Alter von vierzehn Jahren geheira-
tet und mit seiner Frau und seinen (...) Kindern bis vor funf Jahren ge-
lebt habe und wo sich seine Familie noch heute befinde,

— sei Ende 2006 nach Griechenland gelangt und habe Asyl beantragt,

— habe Griechenland im Winter 2008 oder 2009 verlassen und sei via
Mazedonien und Serbien nach Ungarn gekommen, wo er festgenom-
men und daktyloskopiert worden sei, wobei er nicht wisse, ob er dort
ein Asylgesuch gestellt habe,

— sei dann nach Osterreich gereist, wo er sich zwei bis drei Tage auf-
gehalten habe, worauf er, nachdem er informiert worden sei, er kdnne
nicht in Osterreich bleiben, nach Italien weitergereist sei,

— habe in Italien ein Ausweisungsschreiben erhalten und sei selbstandig
nach Frankreich gelangt, von wo er nach 15-tdgigem Gefangnisauf-
enthalt nach Ungarn abgeschoben worden sei,

— habe sich erneut nach Osterreich begeben, wo er sogleich inhaftiert
worden und, nach Durchfiihrung eines Hungerstreiks, wieder nach
Ungarn abgeschoben worden sei,

— sei in Ungarn zwar nicht als Fluchtling anerkannt worden, habe aber
am (...) 2010 eine funf Jahre giltige Aufenthaltsbewilligung erhalten,

— sei nach mehrmonatigem Aufenthalt in Fluchtlingslagern nach Frank-
reich gereist, wo er in Parks gelebt habe und sich in der Einsicht, dass
er da nicht Gberleben kdnnen, freiwillig zur Rickkehr nach Afghanis-
tan gemeldet habe, worauf er am 21. April 2011 auf dem Luftweg von
Frankreich nach Kabul gelangt sei,

— habe Afghanistan noch am gleichen Tag verlassen und sei nach Pakis-
tan gegangen, wo er sich wahrend dreier Monate aufgehalten habe,
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— sei aufgrund neuerlicher Probleme in Pakistan am 14. Juli 2011 auf
dem Luftweg via Dubai und Bahrain nach Deutschland und von dort
nach Osterreich gereist, habe sich wéahrend sieben oder acht Tagen in
Wien aufgehalten und sei in der Folge mit der Bahn nach Ungarn zu-
rickgekehrt, wo er sich auf einem Sozialamt gemeldet habe,

— sei nach nur funf oder sechs Tagen wieder nach Osterreich zuriickge-
kommen, da man ihn in Ungarn habe festnehmen wollen, weil er in-
zwischen in Afghanistan gewesen und somit neu eingereist sei,

— sei nach rund einmonatigem illegalem Aufenthalt von der 6sterreichi-
schen Polizei aufgegriffen worden und habe von der Bundespolizeidi-
rektion in Wien ein 18 Monate befristetes Einreiseverbot flr den ge-
samten Schengen-Raum erhalten, verbunden mit einer zweiwdéchigen
Ausreisefrist,

— sei schliesslich in die Schweiz gelangt und habe am Tag nach seiner
Einreise ein Asylgesuch gestellt,

dass das BFM dem Beschwerdeflihrer anlasslich der summarischen Be-
fragung das rechtliche Gehor zur allfalligen Zustandigkeit von Osterreich
oder Ungarn fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens in Anwendung des
"Schengen-Dublin-Abkommens" gewahrte, worauf er sich gegen eine
Ruckkehr nach Ungarn aussprach, weil der Bruder seines getdteten Cou-
sins sich im Fluchtlingslager C. aufhalte und die ungarischen
Behdrden ihn dort nicht haben wollen, und gegen die Zustandigkeit von
Osterreich opponierte, da er dort ausgewiesen worden sei,

dass der Beschwerdefuihrer am 16. Marz 2011 fir das weitere Verfahren
dem Kanton D. als Aufenthaltskanton zugewiesen wurde,

dass der Aufenthaltskanton dem BFM am 12. Oktober 2011 die Kopie ei-
ner afghanischen Identitatskarte samt deutscher Ubersetzung tuiberwies,

dass das BFM mit Zwischenverfiigung vom 21. Oktober 2011 das Dublin-
Verfahren als beendet erklarte und somit den Selbsteintritt verfigte und
das nationale Asyl- und Wegweisungsverfahren aufnahm,

dass die behandelnden Arzte des Beschwerdefiihrers dem BFM mit Brief
vom 20. Februar 2012 mitteilten, dieser stehe wegen einer schweren psy-
chischen Stérung in ambulanter psychiatrischer Behandlung, und um pri-
oritdre Behandlung seines Gesuchs baten,
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dass die zustandige Behorde des Aufenthaltskantons dem BFM mit Brief
vom 31. Juli 2012 eine Farbkopie des am (...) 2010 ausgestellten und bis
(...) 2015 gultigen ungarischen Aufenthaltsausweises zustellte, sich nach
dem Grund der Einstellung des Dublin-Verfahrens erkundigte und mitteil-
te, der Beschwerdefuhrer scheine gewillt, nach Ungarn zurtickzukehren,

dass das BFM mit Zwischenverfiigung vom 29. August 2012 das Dublin-
Verfahren "angesichts dieser neuen Aktenlage" wieder aufnahm,

dass es gleichentags die ungarischen Behérden um Ubernahme des Be-
schwerdefuhrers im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Bst. e Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zustandig ist (Dublin 11-VO) ersuchte (sog. Take-Back-
Verfahren),

dass die ungarischen Behtrden am 10. September 2012 dem Antrag des
BFM auf Riicknahme des Beschwerdefiihrers in Anwendung von Art. 16
Abs. 1 Bst. e Dublin-11-VO entsprachen,

dass das Bundesamt in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylge-
setzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch mit
Verfigung vom 2. Oktober 2012 nicht eintrat, seine Wegweisung nach
Ungarn und den Wegweisungsvollzug anordnete und feststellte, einer all-
falligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu,

dass das BFM diese Verfiigung offenbar umgehend dem Aufenthaltskan-
ton mitteilte, welcher, handeind durch das kantonale Amt (...), am 9. Ok-
tober 2012 die Ausschaffungshaft des Beschwerdeflihrers verflgte, wel-
che Verfigung es Letzterem am 16. Oktober 2012 erdffnete,

dass auch die BFM-Verfiigung dem Beschwerdeftihrer erst am 16. Okto-
ber 2012 eréffnet wurde und ihm gleichzeitig die editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis ausgehéandigt wurden,

dass das BFM im Sachverhalt der angefochtenen Verfiigung lediglich
feststellte, der Beschwerdefiihrer habe in der Schweiz am 14. September
2011 ein Asylgesuch gestellt, worliber er am 29. September 2011 summa-
risch befragt worden sei und dabei das rechtliche Gehdr zur Zustandigkeit
Ungarns zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens nach
Ungarn erhalten habe, er habe in Ungarn am (...) Marz 2010 um Asyl er-
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sucht (Eurodac-Treffer) und Ungarn habe dem Antrag auf Art. 16 Abs. 1
Bst. e Dublin-1I-VO gestiitzten Antrag auf Ubernahme des Beschwerde-
fuhrers am 10. September 2010 zugestimmt,

dass es in der Begrindung seines ablehnenden Entscheids im Wesentli-
chen anfuhrte, Ungarn sei gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober
2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europa-
ischen Gemeinschaft tUber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des zustandigen Staates fur die Prufung eines in einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA], SR 0.142.392.689) und das Ubereinkommen vom 17. Dezember
2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik Is-
land und dem Konigreich Norwegen uber die Umsetzung, Anwendung
und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und lber die Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines
in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten Asylantrags (Uber-
einkommen vom 17. Dezember 2004, SR 0.362.32) und wegen seiner
Zustimmung auf Rickibernahme des Beschwerdeftihrers fur die Durch-
fuhrung des Asylverfahrens zustandig,

dass die Ruckflihrung — vorbehaltlich einer allféalligen Unterbrechung oder
Verlangerung gemass Art. 19 f. Dublin 1I-VO — bis 10. Marz 2013 zu erfol-
gen habe,

dass auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht einzutreten sei,

dass dieser in einen Drittstaat reisen kdnne, in dem er Schutz vor Ruck-
schiebung i.S. von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, weshalb das Non-Refoule-
ment-Gebot beziglich des Heimat- oder Herkunftsstaats nicht zu prifen
sei, und bezuglich Rickkehr nach Ungarn keine Hinweise auf eine Verlet-
zung von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bestiinden,

dass weder die in Ungarn herrschende allgemeine Situation noch andere
Griinde (beispielsweise der Aufenthalt eines Bruders des getdteten Cou-
sins in Ungarn) gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die-
sen Staat sprechen wiirden,

dass der Wegweisungsvollzug zudem technisch mdglich und praktisch
durchfuhrbar sei,
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dass der im Rechtsmittelverfahren vertretene Beschwerdefiihrer gegen
diese Verfiigung mit Eingabe vom 22. Oktober 2011 beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erheben und in materieller Hinsicht beantragen
liess, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz sei
anzuweisen, das nationale Asylverfahren fortzufilhren, eventualiter sei
nach Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung die Sache aufgrund der
(verschiedenen) Verletzung(en) des rechtlichen Gehérsanspruchs des
Beschwerdefiihrers an das BFM zurlickzuweisen, subeventualiter sei die
Vorinstanz anzuweisen, ihr Recht zum Selbsteintritt gemass Art. 3 Abs. 2
Dublin-1I-VO auszuillben und sich fur die materielle Prifung des vorlie-
genden Asylgesuchs fur zustandig zu erklaren,

dass er in prozessualer Hinsicht beantragen liess, es sei der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Vollzugsbehérden im Sin-
ne einer vorsorglichen Massnahme die Anweisung zu erteilen, von Voll-
zugshandlungen abzusehen, die unentgeltliche Prozessfiihrung und amt-
liche Verbeistdndung zu gewahren und Einsicht in die vom Beschwerde-
fuhrer eingereichten persdnlichen Beweismittel zu geben,

dass das Bundesverwaltungsgericht am 26. Oktober 2012 den Vollzug
der Wegweisung einstweilen ausgesetzt hat,

dass die eingereichte Honorarnote der Rechtsvertreterin vom 29. Oktober
2012 datiert und einen Gesamtaufwand von Fr. 1674.- aufweist,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Re-
gel — so auch vorliegend — endgiiltig Gber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 31 ff.
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefiihrer am Vefahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, wes-
halb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten
ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG),
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dass mit der Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend — wie nachfolgend aufge-
zeigt — um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftwechsel zu ver-
zichten ist,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prufen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerde-
instanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfuhrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass die Behdrde gemass Art. 12 VwWVG gehalten ist, den Sachverhalt
von Amtes wegen festzustellen (Untersuchungsgrundsatz),

dass dem Bundesverwaltungsgericht eine umfassende Sachverhaltskon-
trolle obliegt, was bedeutet, dass vorinstanzliche Fehler in der Feststel-
lung des rechtserheblichen Sachverhaltes eigenstandig geriigt werden
kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass es das BFM unterlassen hat, in der Sachverhaltsdarstellung der an-
gefochtenen Verfigung festzustellen, dass die Schweiz mittels BFM-
Verfiigung vom 21. Oktober 2011 von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch
gemacht und das BFM diesen Entscheid zehn Monate spater, am 29. Au-
gust 2012, in Wiedererwagung gezogen hat,

dass der Verfligung auch nicht zu entnehmen ist, dass der Beschwerde-
fuhrer den Schengen-Raum nach dem Stellen der Asylgesuche in Ungarn
und Osterreich und nach der Erteilung einer funfjahrigen Aufenthaltsbe-
willigung durch Ungarn, ndmlich am 20. April 2011, verlassen hatte,
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dass beide Informationen — das Verlassen des Schengen-Raums und der
formell verfligte Selbsteintritt mit anschliessender zehnmonatiger Verfah-
rensdauer — in der Anfrage des BFM vom 29. August 2012 an den ungari-
schen Staat nicht erwdhnt worden sind beziehungsweise beziiglich des
Verlassens des Schengen-Raums sogar eine ausdrickliche Falschanga-
be gemacht wurde (A19/4; Punkt 12: Verneinung der Frage, ob der Ge-
suchsteller geltend mache, den Schengen-Raum verlassen zu haben),

dass das BFM damit den Mitgliedstaat Ungarn irregefuihrt hat, zumal der
Punkt 12 offensichtlich in einem zeitlichen Zusammenhang mit dem Punkt
11 (frGhere Asylverfahren) steht und auch die unter Punkt 13 erwéahnte
"Ungarische Identitatskarte Nr. (...)" noch vor dem Zeitpunkt datiert, in
dem der Beschwerdeflihrer den Schengen-Raum verlassen hat,

dass das BFM mit diesem Vorgehen die Voraussetzungen an die Kor-
rektheit und Wahrheit von Anfragen zwischen Mitgliedstaaten des Schen-
genraums nicht erfillt hat (vgl. dazu Art. 20 Abs. 1 Bst. a i.V.m. Art. 17
Abs. 3 Dublin-11-VO), weshalb auf die Zustimmung Ungarns vom 10. Sep-
tember 2012 zur Ruckibernahme des Beschwerdefuhrers nicht ohne
Weiteres hatte abgestellt werden dirfen,

dass dieser Mangel indessen mit einer zweiten, korrekten Nachfrage —
unter Bekanntgabe sowohl der genannten Informationen (vgl. dazu auch
Art. 16 Abs. 3 Dublin-lI-VO: Der Beschwerdefiihrer war bloss 85 Tage
ausserhalb des Schengen-Raums) wie auch des Umstandes des noch-
maligen Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers in Ungarn im Monat Juli
2011 und seines seitherigen Verbleibens im Schengen-Raum — wohl hétte
behoben werden kénnen und mdglicherweise auch heute noch nach
Ruckweisung des Verfahrens an die Vorinstanz behoben werden konnte,

dass das BFM mit Verfiigung vom 21. Oktober 2011 jedoch das Dublin-
Verfahren fir beendet erklart und damit den Selbsteintritt der Schweiz,
mithin die Durchfihrung des nationalen Asyl- und Wegweisungsverfah-
rens, verfigt hat,

dass die Schweiz damit ihren grundsatzlich grossen Ermessensspielraum
im Rahmen ihres Selbsteintrittsrechts zur Behandlung des vorliegenden
Asylgesuchs genutzt hat und nun selber zum zustandigen Mitgliedstaat
geworden ist (vgl. Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO), womit ein neues Rechts-
verhéaltnis gestaltet worden ist und die Schweiz die mit dieser neuen Zu-
standigkeit einhergehenden Verpflichtungen des Vertrags zu erfiillen hat,
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dass mit der Erklarung des Selbsteintritts der Staat Ungarn vollstandig
aus seinen Verpflichtungen im Rahmen des aktuellen Asylverfahren ent-
lassen ist,

dass indessen eine Verwaltungsbehorde auf ihre Verfligungen unter ge-
wissen Bedingungen zurickkommen kann,

dass eine pflichtgemasse Ermessensausibung bedeutet, dass der Ent-
scheid angemessen und rechtmassig zu sein hat,

dass sich indessen kein Hinweis aus den Vorakten ergibt, wonach der
Entscheid des BFM vom 21. Oktober 2011 nicht angemessen oder nicht
rechtmassig gewesen ware, zumal die Tatsache einer am (...) 2010 von
Ungarn erteilten funfjahrigen Aufenthaltsbewilligung bereits seit der sum-
marischen Befragung bekannt war (vgl. A6 S. 5 Ziff. 13.4 sowie die einge-
reichten Seiten 1 und 13 [Deckblatt und letzte Seite] des ungarischen
Entscheides betreffend Aufenthaltsbewilligung; A6 S. 10 f.) und die blosse
Einreichung einer Kopie des entsprechenden, vom (...) 2010 datierten
ungarischen Ausweises durch das Amt (...) am 31. Juli 2012 — mit Aus-
nahme der Erkenntnis, dass die Aussage des Beschwerdeflhrers, er ha-
be seine "Bewilligung fortgeworfen" (A6 S. 10), sich als unwahr erwiesen
hat — keine neue Tatsache geschaffen hat,

dass damit keine verénderte neue Sachlage — namentlich kein urspriing-
licher Grundlagenirrtum — vorliegt und auch kein Erschleichen eines
Rechtsvorteils durch den Beschwerdefihrer erfolgt ist,

dass damit die Zustandigkeit der Schweiz fir die Behandlung des vorlie-
genden Asylverfahrens definitiv feststeht und Ungarn nicht mehr zur
Durchfiihrung des vorliegenden Asylverfahrens verpflichtet werden kann,

dass die blosse Tatsachen, dass der Beschwerdefiihrer eine noch gultige
Aufenthaltsberechtigung fur Ungarn besitzt und sich mit der Rickkehr
nach Ungarn einverstanden erklart hat (A14/1 und S. 1 des Anhérungs-
protokoll zur Hafteroéffnung vom 16. Oktober 2012), nichts an der in einem
Dublin-Verfahren zu ermittelnden Zustandigkeit zu &ndern vermag,

dass bei dieser Sachlage auf die anderen Rigen des Beschwerdefiihrers
nicht mehr einzugehen ist,

dass das BFM demnach zu Unrecht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,
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dass die Beschwerde demnach gutzuheissen, die angefochtene Verfi-
gung des BFM vom 2. Oktober 2012 aufzuheben und die Sache zur Fort-
setzung des Asylverfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Urteil der prozessuale Antrag auf Zuerken-
nung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Einsicht in
vom Beschwerdeflihrer beim BFM eingereichte Akten hinfallig wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens keine Kosten aufzuerlegen sind
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VWVG),

dass mit diesem Urteil die Gesuche um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um amtliche Verbeistdndung gegenstandslos werden,

dass eine obsiegende Partei Anspruch auf eine Parteientschadigung fur
die ihr erwachsenen notwendigen Kosten hat (Art. 7 Abs. 1 des Regle-
ments vom 11. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), und das Gericht
gemass Art. 15 i.V.m. Art. 5 des Reglements lber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
die Ausrichtung einer Parteientschadigung zu prifen hat,

dass der Beschwerdeflhrer als im prozessualen Sinn obsiegende Partei
Zu betrachten ist,

dass die Rechtsvertreterin am 29. Oktober 2012 eine Honorarnote einge-
reicht hat, mit der sie fir das Beschwerdeverfahren einen Zeitaufwand
von 10 Stunden und Spesen von Fr. 54.—, jeweils inklusive Mehrwert-
steueranteil, geltend macht,

dass der ausgewiesene Aufwand und der Stundenansatz von Fr. 150.—
als angemessen erscheint, weshalb die vom BFM auszurichtende Partei-
entschadigung in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 8 ff.
VGKE auf den insgesamt geltend gemachten Betrag von Fr. 1674.— (in-
klusive Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen ist.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die vorinstanzliche Verfigung vom 2. Oktober 2012 wird aufgehoben.

3.
Die Vorinstanz wird angewiesen, das Asylverfahren des Beschwerdefih-
rers wieder aufzunehmen.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

5.

Das BFM wird angewiesen, dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadi-
gung im Betrag von Fr. 1674.— (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer-
anteil) auszurichten.

6.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrers, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Walter Stockli Thomas Hardegger

Versand:
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