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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefuhrerin, eine ethnische Tibeterin, mit letztem Wohnsitz in
B. (Provinz Xizang, Tibet), verliess gemass eigenen Angaben

China am 25. Dezember 2008 in Richtung Nepal, von wo aus sie Uber
unbekannte Lander am 15. Mai 2009 in die Schweiz einreiste und glei-
chentags um Asyl nachsuchte.

A.a Anlasslich der Kurzbefragung vom 19. Mai 2009 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) C. sagte sie aus, am (...) 2008 seien
chinesische Geheimpolizisten zu ihr nach Hause gekommen und hatten
das Haus durchsucht. Dabei hatten sie Fotografien vom Dalai Lama ge-
funden und ihren Vater festgenommen. Sie selber sei zu diesem Zeit-
punkt nicht zu Hause gewesen und ihre Mutter habe ihr nach dem Vorfall
geraten, nicht mehr nach Hause zu kommen, da die Geheimpolizisten
auch nach ihr suchen wirden. Sie habe deshalb ihr Dorf am
25. Dezember 2008 verlassen.

A.b Im Auftrag des BFM fuhrte ein Lingua-Experte am 12. Juni 2009 mit
der Beschwerdefiihrerin ein Telefongesprach, aufgrund dessen dieser in
seinem Bericht vom 23. Juni 2009 zum Schluss kam, dass die Beschwer-
defuhrerin nicht hauptsachlich in Tibet/China, sondern héchstwahrschein-
lich ausserhalb Chinas sozialisiert worden sei. Sie sei aber mit Sicherheit
tibetischer Herkunft.

A.c Am 6. Juni 2009 wurde die Beschwerdeflihrerin zu ihren Asylgriinden
angehort, wobei sie zu Beginn Uber die Ergebnisse der Lingua-Analyse
informiert und ihr dazu das rechtliche Gehdr gewahrt wurde. Sie hielt da-
bei an ihrer Aussage, in B. aufgewachsen zu sein, fest. Zu ihren
Asylgriinden machte sie im Wesentlichen geltend, ein Bild des Dalai La-
ma gehabt zu haben, welches von chinesischen Geheimpolizisten bei ei-
ner Hausdurchsuchung gefunden worden sei. Sie sei zur Zeit der Durch-
suchung nicht zu Hause gewesen, jedoch sei ihr Vater mitgenommen
worden. Ihr sei geraten worden, ihre Heimat zu verlassen, da sie, wirde
sie nach Hause zurtickkehren, von den Geheimpolizisten ebenfalls mit-
genommen wirde. Seit ihrer Ausreise habe sie keinen Kontakt mehr zu
ihren Eltern gehabt, und sie wisse nicht, was mit ihrem Vater nach dessen
Verhaftung geschehen sei. Dies belaste sie sehr.

B.
Mit Verfiigung vom 12. Dezember 2011 (er6ffnet am 14. Dezember 2011)
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lehnte das BFM das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin ab und ordnete
ihre Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an. Die Vorinstanz
begriindete den ablehnenden Asylentscheid damit, dass die Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit ge-
mass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
nicht standhielten. Der Vollzug der Wegweisung sei zulassig, zumutbar
und mdglich.

C.

Mit Beschwerde vom 10. Januar 2012 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte die Beschwerdeflihrerin sinngemass die Aufhebung der vor-
instanzlichen Verfligung, die Anerkennung als Fliichtling und die vorlaufi-
ge Aufnahme.

D.

Mit Zwischenverfigung vom 19. Januar 2012 stellte die Instruktionsrichte-
rin den legalen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin wéhrend des Verfah-
rens fest. Gleichzeitig setzte sie Frist zur Leistung eines Kostenvorschus-
ses, welcher am 23. Januar 2012 ordnungsgemass geleistet wurde.

E.

Am 2. Februar 2012 setzte die Instruktionsrichterin dem BFM Frist zur
Einreichung einer Vernehmlassung unter Hinweis auf die nach wie vor
glltige Praxis der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
(ARK) beziehungsweise des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Entscheide
und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2005 Nr. 1).

F.

Mit Vernehmlassung vom 14. Februar 2012 hielt das Bundesamt an sei-
ner Verfugung vollumfanglich fest und beantragte die Abweisung der Be-
schwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das BFM gehért zu den Be-
hoérden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
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waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Aus-
lieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht -eingereicht. Die
Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen,
ist durch die angefochtene Verfiigung besonders beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Die Beschwerdefiihrerin macht in der Begriindung ihrer Rechtsmittelein-
gabe geltend, bei einer Ruckkehr bestehe die Gefahr, dass sie wegen ih-
rer illegalen Ausreise verhaftet werde. Dies ist in Anbetracht dessen, dass
es sich um eine Laienbeschwerde handelt, zugunsten der Beschwerde-
fuhrerin als Geltendmachen subjektiver Nachfluchtgriinde und entspre-
chend als Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft zu interpre-
tieren. Es ist somit festzuhalten, dass sich die Beschwerdeeingabe auf
die Frage der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft bezieht sowie ge-
gen den von der Vorinstanz verfugten Vollzug der Wegweisung richtet.
Somit ist die Verfigung des BFM vom 12. Dezember 2011 in Rechtskraft
erwachsen, soweit sie die Fragen des Asyls und der Wegweisung als sol-
che betrifft (Dispositivziffern 2 und 3 der vorinstanzlichen Verfiigung).

Seite 4



E-163/2012

4.

4.1 Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi-
schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

4.2 die Fluchtlingseigenschaft muss nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestlitzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Das BFM fihrte zur Begriindung seines negativen Entscheides aus,
der Lingua-Experte sei zum Schluss gelangt, dass die Beschwerdefiihre-
rin mit Sicherheit nicht hauptsachlich in Tibet gelebt habe, sondern im in-
dischen oder nepalesischen Exil sozialisiert worden sei. Der Experte ha-
be festgestellt, dass sie teilweise falsche oder zumindest zahlreiche un-
substantiierte Angaben zu ihrer angeblichen Herkunftsregion gemacht
habe, dies sowohl in geografischer als auch in kultureller Hinsicht. Weiter
weise sie massive sprachliche Licken auf, welche fir jemanden aus die-
ser Gegend nicht nachvollziehbar seien. Sie sei zwar in einem tibetisch-
sprachigen Milieu sozialisiert worden, aber eindeutig nicht in dem von ihr
behaupteten Herkunftsgebiet und somit nicht in der tibetischen autono-
men Republik beziehungsweise in der Volksrepublik China. lhre sprachli-
che Ausdrucksweise sei diejenige einer im Exil lebenden Tibeterin. Ihre
Antworten anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs seien nicht
geeignet, die fundierten Analyseresultate in Frage zu stellen. Sie habe im
Wesentlichen nur ihre Aussagen, welche sie bereits anlasslich der Befra-
gung zur Person gemacht habe, wiederholt. Ferner sei anzumerken, dass
ihre Ausfihrungen zu den Ereignissen, welche sie zur Ausreise veran-
lasst hatten, ausserst vage und unsubstantiiert geblieben seien und eine
subjektiv gepragte Wahrnehmung vermissen lassen wirden. Dies deute
ebenfalls darauf hin, dass sie sich mit der angeblichen Verfolgungssitua-
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tion auf einen konstruierten Sachverhalt beziehe. Ihre Vorbringen wirden
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten, weshalb die Asylrelevanz nicht geprift werden musse.

5.2 In ihrer Rechtsmitteleingabe machte die Beschwerdefiihrerin geltend,
bei einer Ruckkehr nach China bestehe die Gefahr, dass sie verhaftet
werde, da sie illegal ausgereist sei. Diese Nachfluchtgriinde kénnten
auch ihre Eltern gefahrden. Sie habe nie Identitatspapiere oder eine Ge-
burtsurkunde besessen, weshalb es ihr nicht moglich sei, solche Doku-
mente zu beschaffen. Die politische Situation in Tibet lasse es nicht zu,
dass sie sich bei einer zusténdigen Stelle in China melden kénnte, um
Papiere zu erhalten. Die Papiere, die sie fir ihre Ausreise bendtigt habe,
seien ihr abgenommen worden. Zu Nepal, wo sie sich auf ihrer Durchrei-
se eine Zeit lang aufgehalten habe, habe sie keinen Bezug und beflirchte,
von dort nach China abgeschoben zu werden.

5.3 In seiner Vernehmlassung, welche der Beschwerdefihrerin aus pro-
zessokonomischen Grinden mit vorliegendem Entscheid zur Kenntnis
gebracht wird, fuhrte das BFM aus, die Lingua-Analyse sei fundiert und
sehr differenziert ausgefallen und habe zum Ergebnis gefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht hauptsachlich in dem von ihr genannten geo-
grafischen Raum und somit nicht in Tibet/China sozialisiert worden sei. In
Anbetracht dieser Analyse sowie aufgrund der unglaubhaften Aussagen
der Beschwerdefuhrerin zu ihren Asylgrinden sei davon auszugehen,
dass die geltend gemachte behdrdliche Bedrohung in China dazu diene,
die Wegweisung aus der Schweiz zu verunmoglichen.

6.

6.1

6.1.1 Der vom BFM mit der Erstellung einer Lingua-Analyse beauftragte
Experte gelangte zu Recht zum Schluss, die Beschwerdefuhrerin sei
nicht hauptsachlich in der von ihr angegebenen Region Tibets, sondern
ausserhalb Tibets und Chinas sozialisiert worden. Die Lingua-Analysen
des BFM sind keine Sachverstandigengutachten (Art. 12 Bst. e VWVG;
Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Gber den Bundes-
zivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG), sondern schriftliche Aus-
kunfte einer Drittperson (Art. 12 Bst. ¢ VWVG; Art. 49 BZP i.V.m. Art. 19
VWVG). Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation,
Objektivitat und Neutralitdt des Experten wie auch an die inhaltliche
Schlissigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfillt sind, ist solchen
Analysen jedoch erhohter Beweiswert beizumessen (vgl. EMARK 2003
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Nr. 14 E. 7 S. 89; EMARK 1998 Nr. 34 S. 284 ff.). Der vorliegend zu beur-
teilenden Lingua-Analyse ist aufgrund der sorgfaltigen, ausfihrlichen und
ausgewogenen Begriindung nach den erwahnten Kriterien erhdhter Be-
weiswert zuzumessen, zumal an der fachlichen Qualifikation des Exper-
ten keine Zweifel bestehen. Die Beschwerde vermag keine Zweifel an der
inhaltlichen Richtigkeit und Vollstandigkeit der Analyse zu erwecken. Der
Experte prifte sowohl die sprachliche Kompetenz der Beschwerdeflihre-
rin, als auch ihre Kenntnisse Uber die von ihr angegebene Herkunftsregi-
on. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass sie hauptsachlich
ausserhalb Chinas sozialisiert worden ist.

6.1.2 Diese Schlussfolgerung wird, wie bereits das BFM zutreffend er-
kannte, dadurch bestatigt, dass es der Beschwerdeflihrerin nicht gelun-
gen ist, den von ihr geltend gemachten Hauptausreisegrund glaubhaft zu
machen. lhre diesbeziiglichen Vorbringen wie auch die Angaben zum
Reiseweg fallen ausserst vage und unsubstanziiert aus.

6.2

6.2.1

Das BFM geht aufgrund der Akten zu Recht davon aus, die Beschwerde-
fuhrerin verheimliche ihre Staatsangehorigkeit. Nach sténdiger Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es nicht Sache der Asylbe-
horden, nach allfalligen Wegweisungshindernissen zu forschen, wenn ei-
ne asylsuchende Person ihre Herkunft verschleiert und keine eindeutigen
Hinweise auf die tatsachliche Staatsangehdrigkeit bestehen. Die Vorin-
stanz verkennt jedoch, dass vorliegend eindeutige Hinweise auf die tat-
sachliche Staatsangehorigkeit bestehen. Geméss Grundsatzurteil
EMARK 2005 Nr. 1, welches nach wie vor Gultigkeit hat, ist jeweils auf
eine chinesische Staatsangehorigkeit zu schliessen, wenn eine tibetische
Ethnie als erstellt zu erachten ist, und zwar gerade auch dann, wenn An-
haltspunkte daftir vorliegen, dass die betreffende Person in der exil-
tibetischen Gemeinde in Nepal oder Indien gelebt hat, da in der Regel
nicht davon ausgegangen werden kann, die Exil-Tibeter wirden in diesen
Landern die jeweilige Staatsangehdrigkeit erwerben. Ohne triftige An-
haltspunkte kann eine andere als die chinesische Staatsangehdrigkeit
weder als erwiesen noch Uberhaupt als wahrscheinlich erachtet werden
(vgl. a.a.0. E. 4.1 — 4.3). Nachdem der mit der Lingua-Analyse beauftrag-
te Experte zum Schluss kam, die Beschwerdefihrerin sei mit Sicherheit
tibetischer Ethnie, ist im Folgenden von der chinesischen Staatsangeho-
rigkeit der Beschwerdefuhrerin auszugehen. Das Bestehen von Hinwei-
sen auf Verfolgung ist somit in Bezug auf China zu prifen.
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6.2.2 Angehorige der tibetischen Minderheit unterliegen in China nicht der
Kollektivverfolgung. Die allgemeinen Benachteiligungen und die Diskrimi-
nierungen, denen die Tibeterinnen und Tibeter in China ausgesetzt sein
kénnen, sind entweder von verhaltnisméassig geringer Intensitat oder
hangen vom Verhalten des Einzelnen ab. Begrindete Furcht vor Verfol-
gung allein aufgrund der Zugehdrigkeit zur tibetischen Ethnie und unge-
achtet individueller Vorbringen kann deshalb nicht bejaht werden (vgl.
BVGE 2009/29 E. 4.4 S. 376, EMARK 2006 Nr. 1 E. 4.3 S. 3f. und 4.6 S.
71.).

6.3 Der Beschwerdefihrerin ist es nach dem Gesagten nicht gelungen,
fur den Zeitpunkt bis zu ihrer Ausreise eine individuelle, asylrechtlich rele-
vante Verfolgung, die sie in ihrer Heimat erlitten hatte oder in begriindeter
Weise zukiinftig hatten befiirchten missen, nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen.

6.4

6.4.1 Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft nach Art.
3 AsylG ist indessen nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, son-
dern die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids. So ist auch eine asyl-
suchende Person als Fluchtling anzuerkennen, die aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde nach Art. 54 AsylG, das heisst erst durch die unerlaub-
te Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Ver-
haltens nach der Ausreise, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG be-
furchten muss. In diesen Fallen hat jedoch, trotz Feststellung der Flicht-
lingseigenschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen. Als subjektive
Nachfluchtgrinde gelten insbesondere unerwiinschte exilpolitische Beta-
tigungen, illegales Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder
die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland, wenn sie die Gefahr einer
zukunftigen Verfolgung begriinden (BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376 f1.).

6.4.2 Die Situation von tibetischen Asylsuchenden, die das Heimatland
auf legalem Weg verlassen haben, ist differenziert zu betrachten. Seit der
Verscharfung der Lage in Tibet ab Marz 2008 sind legale Ausreisen aus
Tibet offenbar kaum noch moglich. Gemass Erkenntnissen des Bundes-
verwaltungsgerichts waren legale Ausreisen bis Anfang 2008 in einem
eng beschréankten, oftmals behordlicherseits erschwerten Rahmen etwa
fur Geschéftsleute, fur im Ausland Studierende, in den Dorfern der Grenz-
region auch fir Bewohner dieser Dorfer fur kurze Reisen nach Nepal
maoglich. Blieb die betreffende Person langer als bewilligt im Ausland,
musste sie dies gegenuber den chinesischen Behdrden glaubhaft be-
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grinden kénnen und geriet moglicherweise hierdurch in Schwierigkeiten,
die auch spater erneut gegen sie verwendet werden kénnten. Eine Ge-
fahrdung und das Risiko, behérdlicher Willkir zu begegnen, ergibt sich
fur legal aus Tibet ausgereiste Personen weniger aus der Tatsache der
Auslandreise oder aus der Dauer des Auslandaufenthalts, sondern aus
den Verdachtigungen der Behérden - die mit langerer Dauer des Aus-
landaufenthalts zunehmen -, man habe sich im Ausland in exiltibetischen,
Dalai-Lama-freundlichen Kreisen bewegt, was in den meisten Fallen auf-
grund der sozialen Gemeinschaftsverbundenheit unter Tibetern und auf-
grund der Tatsache, dass die tibetische Exilgemeinde praktisch aus-
nahmslos dem Dalai Lama gegentber loyal ist, der Wirklichkeit ent-
spricht. In diesem Zusammenhang kann die langere Dauer des Ausland-
aufenthaltes von Asylsuchenden, die urspringlich auf legalem Weg aus
dem Heimatland ausgereist sind, relevant sein, sind doch bei einer lange-
ren Abwesenheit die Chancen, dass die betreffende Person auch wirklich
in Kontakt mit tibetischen Exilorganisationen gekommen ist, offensichtlich
hoher, womit das Verfolgungsrisiko bei der Rickkehr in die Heimat steigt.
Schliesslich ist das Vorgehen der chinesischen Behdrden generell als
willklrlich einzustufen; wenn auch eine legal aus Tibet ausgereiste Per-
son nicht zwingend in Gefahr geréat, bei der Ruickkehr verfolgt zu werden,
lasst sich diese Gefahr auch keineswegs generell ausschliessen.

Fur Asylsuchende, die das Heimatland auf legalem Weg verlassen haben,
ist demnach zwar nicht ausgeschlossen, dass sie bei einer Rickkehr
nach China ihren Auslandaufenthalt, selbst wenn er langer als urspring-
lich erlaubt gedauert haben sollte, Uberzeugend begriinden kénnten und
allein deswegen eine Gefahrdung noch nicht anzunehmen ware. Die
Betreffenden miussten allerdings den chinesischen Behdrden gegeniber
glaubhaft darlegen kénnen, keine Kontakte zu Dalai-Lama-loyalen exilti-
betischen Kreisen gehabt zu haben, und entsprechende Verdéachtigungen
widerlegen kdnnen. Fir urspringlich legal ausgereiste Tibeterinnen und
Tibeter, die sich in der Schweiz aufgehalten haben, wére hierbei mitzube-
ricksichtigen, dass in der Schweiz mit heute schatzungsweise 2'000 Per-
sonen die grosste exiltibetische Gemeinschaft Europas lebt (vgl. Migrati-
on Policy Institute, Global Nomads: The Emergence of the Tibetan Dias-
pora, Part I, September 2008), die vom Dalai Lama wiederholt besucht
worden ist und die namentlich mit dem Kloster in Rikon ein wichtiges spi-
rituelles Zentrum besitzt (BVGE 2009/29 E. 6.6 S. 383 f.).

6.4.3 Aufgrund der Lingua-Analyse und der widersprichlichen Aussagen
der Beschwerdefiihrerin zu den Ausreisegriinden sowie ihrem Festhalten
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an den offensichtlich unwahren Angaben, rechtfertigt es sich nicht, zu ih-
ren Gunsten davon auszugehen, sie habe China bereits im Kindesalter
verlassen missen, was unter Umstanden zur Annahme von das Asyl
nicht ausschliessenden objektiven Nachfluchtgrinden fuhren koénnte.
Vielmehr ist tbereinstimmend mit dem BFM davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin ihr Heimatland nicht illegal verlassen hat. Sie hat
sich jedoch seither wahrend mehrerer Jahre ohne Bewilligung der chine-
sischen Behdrden im Ausland aufgehalten. Fur diese Dauer und ange-
sichts des Umstandes, dass sie offensichtlich nicht aus geschéftlichen
oder touristischen Grinden China verlassen hat, wiirde es ihr bei einer
Ruckkehr nach China mit Sicherheit nicht gelingen, ihren tber die erlaub-
te Frist hinaus massiv Uberzogenen Auslandaufenthalt Gberzeugend er-
klaren zu kdénnen. Die Beschwerdefuhrerin befindet sich jedoch nunmehr
seit Uber drei Jahren in der Schweiz, weshalb es ihr kaum gelingen durf-
te, den von den chinesischen Behorden bei einer allfalligen Rickkehr ge-
hegten Verdacht, sie habe sich in Dalai-Lama-freundlichen Kreisen be-
wegt, auszuraumen. Aus dem vorstehend Gesagten ergibt sich, dass sie
die Fluchtlingseigenschaft erflillt, da sie begriindete Furcht hat, bei einer
Ruckkehr in die Heimat aufgrund ihres mehrjahrigen Auslandaufenthalts
der oppositionellen Haltung verdachtigt und aus diesem Grund flicht-
lingsrelevanten Ubergriffen ausgesetzt zu werden.

6.5 Das BFM hat demnach die Flichtlingseigenschaft der Beschwerde-
fuhrerin zu Unrecht verneint, welche sie aufgrund subjektiver Nachflucht-
grinde erfillt.

7.

Aufgrund der Fluchtlingseigenschatft ist ein Vollzug der Wegweisung nach
China unzuléssig (vgl. Art. 5 AsylG und Art. 83 Abs. 3 des Bundesgeset-
zes vom 16. Dezember 2005 lber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]). Die Beschwerdefihrerin ist somit als Flichtling vor-
laufig aufzunehmen.

8.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen. Die beantragten
Ziffern 1, 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung des BFM
sind aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, die Beschwerdefih-
rerin als Fluchtling vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen.
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9.

9.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben.
Der von der Beschwerdefiihrerin bezahlte Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 600.- ist ihr vom Gericht zuriickzuerstatten.

9.2 Nachdem der nicht vertretenen Beschwerdefuihrerin durch die Be-
schwerdeeinreichung keine verhdltnisméssig hohen Kosten entstanden
sein dirften, ist trotz des Obsiegens keine Parteientschadigung auszu-

richten (Art. 64 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv n&chste Seite)
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E-163/2012

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.

Die Zziffern 1, 4 und 5 des Dispositivs der Verfigung des BFM vom
12. Dezember 2011 werden aufgehoben. Das BFM wird angewiesen, die
Beschwerdefiihrerin als Fliichtling vorlaufig aufzunehmen.

3.
Der am 23. Januar 2012 geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 600.- wird der Beschwerdefiihrerin vom Gericht zuriickerstattet.

4.
Er wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:
Regula Schenker Senn Aglaja Schinzel
Versand:
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