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Sachverhalt:

A.
Die Sammelstiftung B. (nachfolgend: Stiftung) mit Sitz in
Y. ist eine im Handelsregister des Kantons Zirich eingetragene

Stiftung im Sinne von Art. 80 ff. des Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) und
Art. 331 des Obligationenrechts (OR, SR 220; act. 24). Sie bezweckt die
berufliche Vorsorge fur die Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die sich der
Stiftung anschliessen (act.1/3). Die Stiftung war im Register fur berufliche
Vorsorge des Bundesamtes fir Sozialversicherungen (BSV) registriert
(act. 1/1) und stand unter dessen Aufsicht (act.1/3).

B.

Mit Verfigung vom 23. Januar 2012 (act. 1/1) Ubertrug das BSV die Auf-
sicht Gber die Stiftung an die BVG- und Stiftungsaufsicht des Kantons Zi-
rich (Dispositivziffer 1) und es sah vor, dass nach Eintritt der Rechtskraft
der Verfuigung die Stiftung aus dem Register fir berufliche Vorsorge des
BSV geldscht werde (Dispositivziffer 2). Gleichzeitig verfigte das BSV,
dass die Aufsichtsgebihren 2011 Fr. 59'359.60 (Dispositivziffer 3) und die
Aufsichtsgebiihren 2012 an die Oberaufsichtskommission Fr. 56'523.-
betragen wirden, wobei die Rechnung fir den letztgenannten Betrag im
September 2013 versandt werde (Dispositivziffer 4).

Das BSV begriindete seine Verfiigung mit den Anderungen des Bundes-
gesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge (BVG, SR 831.40) vom 19. Marz 2010 (Strukturreform, in Kraft seit
dem 1. Januar 2012), welche die Aufsicht und Oberaufsicht in der berufli-
chen Vorsorge neu ordnen. Das BSV verwies in seiner Verfligung aus-
serdem auf die neue Verordnung tber die Aufsicht in der beruflichen Vor-
sorge (BVV 1, SR 831.435.1) vom 10. und 22. Juni 2011, welche eben-
falls am 1. Januar 2012 in Kraft trat. Als Rechtsgrundlagen nannte das
BSV Art. 61 Abs. 1 BVG sowie Art. 7 und Art. 25 Abs. 2 bis 5 BVV 1.

C.

In der Folge kam es zu einem mehrfachen Schriftenwechsel zwischen der
Stiftung und dem BSV. Die Stiftung ersuchte das BSV um Wiedererwa-
gung bzw. Verhandlung der fur das Jahr 2012 verfigten Aufsichtskosten
mit der hauptsachlichen Begriindung, dass fiur die Erhebung dieser Auf-
sichtsgebihren durch das BSV keine genligende gesetzliche Grundlage
bestehe (act. 1/4, 6/1). Dieses Gesuch wurde mit Schreiben des BSV
vom 16. Februar 2012 abgelehnt (act. 1/5).
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D.

Mit Eingabe vom 17. Februar 2012 (act. 1) erhob die Stiftung (nachfol-
gend: Beschwerdeflihrerin) gegen die Verfigung des BSV vom 23. Janu-
ar 2012 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (Eingang: 20. Feb-
ruar 2012). Sie stellte die Rechtsbegehren, 1. es sei Ziffer 4 des Verfu-
gungsdispositivs aufzuheben, 2. es sei der vorliegenden Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, 3. unter Kosten- und Entschadigungs-
folge zulasten des BSV.

Die Beschwerdefiihrerin stellte in ihrer Beschwerde zunachst klar, dass
die Ziffern 1 bis 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung nicht
bestritten seien. Zur Begrindung der Beschwerde fihrte sie sodann im
Wesentlichen aus, dass laut den massgeblichen gesetzlichen Bestim-
mungen einzig die Aufsichtsbehdrden und nicht die von ihnen beaufsich-
tigten Vorsorgeeinrichtungen abgabepflichtig seien fur die jahrliche Auf-
sichtsabgabe an die Oberaufsichtskommission. Eine direkte Uberwalzung
der von den Aufsichtsbehdrden geschuldeten Aufsichtsabgaben auf die
durch sie beaufsichtigten Vorsorgeeinrichtungen sei weder im BVG noch
in der BVV 1 vorgesehen, obschon eine ausdrtickliche gesetzliche Grund-
lage erforderlich sei. Weiter rligte die Beschwerdefiihrerin die Bemessung
der verflgten Aufsichtsabgabe, welche auf dem Bestand der Versicherten
und Rentner der Beschwerdefiihrerin per Ende 2010 statt per Ende 2012
beruhe, was gegen das Riickwirkungsverbot verstosse und fir sich allein
zur beantragten Aufhebung von Ziffer 4 des Dispositivs fliihren musse.
Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
bzw. ihr entsprechendes Interesse begriindete die Beschwerdeflihrerin
damit, dass sie keinen direkten Einfluss auf die Dauer des Beschwerde-
verfahrens habe und nicht sichergestellt sei, ob bis zur Rechnungsstel-
lung der stritten Aufsichtsabgabe im September 2013 ein rechtskraftiger
Entscheid vorliege.

E.

Den mit Zwischenverfiigung vom 23. Februar 2012 einverlangten Kosten-
vorschuss von Fr. 2'500.- (act. 2) leistete die Beschwerdeflhrerin am
1. Méarz 2012 (act. 4).

F.

In ihrer Vernehmlassung vom 14. Marz 2012 (act. 6) nahm das BSV
(nachfolgend auch: Vorinstanz) aufforderungsgemass zum Begehren der
Beschwerdefuihrerin auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde Stellung und beantragte dessen Abweisung, unter Kosten- und
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Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdeflihrerin. Die Vorinstanz
fuhrte zur Begrindung ihres Antrags zusammengefasst aus, es bestehe
ein offentliches Interesse daran, dass die Vorsorgeeinrichtungen die Ge-
blhren fur die Beaufsichtigung durch die Oberaufsichtskommission via
Bund oder Kanton selber bezahlen wiirden. Seit Anfang 2012 mussten
samtliche Vorsorgeeinrichtungen die Oberaufsichtsgebihr entrichten. Es
kdénne nicht sein, dass der Bund und damit indirekt der Steuerzahler die-
se GeblUhren aufgrund der aufschiebenden Wirkung der vorliegenden
Beschwerde vorschiessen oder gar bezahlen miussten. Das 6ffentliche In-
teresse sei somit héher zu gewichten als das private Interesse der Ein-
richtung an der aufschiebenden Wirkung.

G.

Mit Zwischenverfigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz
2012 (act. 7) wurde das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde abgewiesen, da der Beschwerdefiihrerin durch den
sofortigen Vollzug der angefochtenen Verfligung kein nicht wiedergutzu-
machender Nachteil entstehe und nach einer Prima-Facie-Prifung keine
wichtigen, erheblichen Grinde ersichtlich seien, welche die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde rechtfertigen wirden.

H.

In ihrer Vernehmlassung vom 25. Mai 2012 (act. 14) stellte die Vorinstanz
in der Hauptsache den Antrag, es sei das Rechtsbegehren Nr. 1 der Be-
schwerdefuhrerin, wonach Ziffer 4 des Dispositivs der angefochtenen Ver-
flgung aufzuheben sei, abzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungs-
folgen zulasten der Beschwerdefihrerin. Die Vorinstanz machte zunéchst
Ausfuhrungen zu den rechtlichen Grundlagen der Aufsichtsabgabe an die
Aufsichtsbehodrde des Bundes bis zum 31. Dezember 2012 (recte: 2011),
ausserte sich sodann zur Strukturreform und der gesetzlichen Regelung
der Aufsichtsabgabe an die Oberaufsichtskommission Berufliche Vorsor-
ge ab dem 1. Januar 2012 und erlauterte schliesslich die Ubergangsrege-
lung der Strukturreform und Gleichbehandlung unter den Vorsorgeeinrich-
tungen. Die Vorinstanz erneuerte ihre Ansicht, dass die besagte Gebuhr
von den Vorsorgeeinrichtungen an die Bundesaufsicht bzw. Vorinstanz zu
entrichten sei, was sich aus dem Zusammenhang und der Auslegung der
massgeblichen Verordnungsbestimmungen in Art. 25 Abs. 4 sowie Art. 7
BVV 1 sowie aus dem Verursacherprinzip sowie dem Gleichbehand-
lungsgebot ergebe. Zur Bemessung der Gebuhr fiihrte die Vorinstanz
aus, sie habe richtigerweise auf die letzte ihr zur Verfligung stehende
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Jahresrechnung des Geschaftsjahres 2010 abgestellt. Die angefochtene
Verfligung sei daher rechtskonform verfligt worden.

l.

Die Beschwerdefiihrerin hielt in ihrer Replik vom 9. Juli 2012 (act. 16) am
beschwerdeweise gestellten Rechtsbhegehren fest, wonach Ziffer 4 des
Verfigungsdispositivs aufzuheben sei, unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolge zulasten der Vorinstanz. Sie bekraftigte ihre bisherigen Aus-
fuhrungen und machte inshesondere geltend, dass die von der Vorinstanz
angerufenen rechtlichen Bestimmungen und Prinzipien keine Grundlage
bilden kénnten fur eine Weiterbelastung bzw. Uberwélzung der von den
Aufsichtsbehérden geschuldeten Aufsichtsabgabe auf die Vorsorgeein-
richtungen.

J.

Die Vorinstanz wiederholte in ihrer Duplik vom 14. September 2012
(act. 20) den in der Vernehmlassung vom 25. Mai 2012 gestellten Antrag
und fuhrte nochmals aus, dass aufgrund der erwéhnten Regelungen im
BVG und den Verordnungen sowie des bisherigen Abgaberechts eine
ausreichende gesetzliche Grundlage fir die Erhebung der streitigen Auf-
sichtsabgabe durch die Vorinstanz wahrend der Ubergangszeit bis Ende
2014 bestehe.

K.

Mit Verflgung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. September 2012
(act. 21) wurde der Schriftenwechsel geschlossen, wobei weitere Instruk-
tionsmassnahmen vorbehalten blieben.

L.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterla-
gen wird — soweit erforderlich — in den nachfolgenden Erwégungen ein-
gegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
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1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern — wie
vorliegend — keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Als Vorin-
stanzen gelten die in Art. 33 und Art. 34 VGG genannten Behdrden.

1.2 Die angefochtene behdérdliche Verfigung ist als Verfigung im Sinne
von Art. 5 VWVG zu qualifizieren. Das BSV gehért zu den in Art. 33 Bst. d
VGG erwahnten Behorden. Da die streitige Verfigung vom BSV als Auf-
sichtsbehdrde (act. 1/3) erlassen wurde (vgl. Art. 25 Abs. 5 BVV 1, Art. 61
Abs. 1 aBVG, Art. 3 Abs. 1 lit. a aBVV 1), ergibt sich die Anfechtbarkeit
beim Bundesverwaltungsgericht auch aus Art. 74 Abs. 1 BVG (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts C-1697/2012 vom 17. Dezember 2013
E. 1.1). Somit ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vor-
liegenden Beschwerde zustandig.

2.

2.1 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes be-
stimmt (Art. 37 VGG). Die Bestimmungen des Bundesgesetzes uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG, SR 830.1), insbesondere dessen 2. Abschnitt Uber das Sozialver-
sicherungsverfahren, sind fir den Bereich des BVG mangels eines ent-
sprechenden Verweises nicht anwendbar (vgl. Art. 2 ATSG).

2.2 Die Beschwerde wurde fristgemass (Art. 50 VWVG) und formgerecht
(Art. 52 VWVG) eingereicht. Als Adressatin der Verfugung ist die Be-
schwerdefuhrerin durch die angefochtene Verfiigung berthrt und hat ein
schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48
VWVG). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten, nachdem auch der
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde.

3.

Die Beschwerdefiihrenden kénnen im Rahmen des Beschwerdeverfah-
rens die Verletzung von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs
oder der Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstan-
dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unan-
gemessenheit des Entscheides beanstanden (Art. 49 VwWVG).

4.

Anfechtungsobjekt bildet die Verfigung der Vorinstanz vom 23. Januar
2012. Sie ist Ausgangspunkt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.
Die vorinstanzliche Verfligung wird von der Beschwerdefiihrerin allerdings
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nicht gesamthaft angefochten. Vielmehr beanstandet diese nur Ziffer 4
des Verfligungsdispositivs (vgl. act. 1 S. 4 f.). Streitgegenstand sind da-
her die von der Vorinstanz in Ziffer 4 des Dispositivs verfligten "Aufsichts-
gebihren 2012 an die Oberaufsichtskommission" in der Hohe von
Fr. 56'523.-.

5.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt bei der Beurteilung einer Streitsache
im Bereich der beruflichen Vorsorge grundsatzlich auf den bis zum Zeit-
punkt des Erlasses der streitigen Verwaltungsverfiigung (hier: 23. Januar
2012) eingetretenen Sachverhalt ab (Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts C-4096/2010 vom 6. Januar 2012 E. 3 mit weiteren Hinweisen).
Weiter sind in zeitlicher Hinsicht — vorbehaltlich besonderer Ubergangs-
rechtlicher Regelungen — grundsatzlich diejenigen Rechtssitze massge-
bend, die bei der Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfol-
gen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (Urteil des Bundesgerichts
8C_419/2009 vom 3. November 2009 E. 3.1; BGE 136 V 24 E. 4.3; 132 V
215E. 3.1.1).

6.

6.1 Mit der sogenannten Strukturreform fir die berufliche Vorsorge sind
am 1. Januar 2012 die neuen Bestimmungen Uber die Aufsicht und die
Oberaufsicht in der beruflichen Vorsorge in Kraft getreten. Die massgebli-
chen Anderungen in Art. 61 ff. BVG wurden durch das Bundesgesetz vom
19. Méarz 2010 eingefuhrt (AS 2011 3393; BBI 2007 5669). Gestiitzt auf
Art. 64c Abs. 3 und Art. 65 Abs. 4 BVG hat der Bundesrat ausserdem die
BVV 1 geandert (AS 2011 3425). Mit der Reform wurde eine grundsatzli-
che Neuordnung der Aufsichtsstruktur vorgenommen: So obliegt die Di-
rektaufsicht tber die Vorsorgeeinrichtungen nun ausschliesslich den Kan-
tonen. Das BSV bt keine Aufgaben im Bereich der Aufsicht und Ober-
aufsicht mehr aus. Die Oberaufsicht Gber die Aufsichtsbehorden wird so-
dann von einer unabhéangigen Oberaufsichtskommission Berufliche Vor-
sorge (OAK BV) wahrgenommen, was eine Aufgabenverlagerung vom
Bundesrat zur OAK BV bedeutet (vgl. auch JURG BRECHBUHL, Neuord-
nung von Aufsicht und Oberaufsicht in der beruflichen Vorsorge, HAVE —
Haftung und Versicherung, 2012 S. 318 ff.).

6.2 Das BVG sieht in der Ubergangsbestimmung zur Strukturreform vor,

dass die Vorsorgeeinrichtungen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Anderung unter Bundesaufsicht stehen, fiir héchstens drei Jahre nach In-
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krafttreten dieser Anderung unter Bundesaufsicht bleiben kénnen. Ent-
sprechend regelt die BVV 1 in der Ubergangsbestimmung von Art. 25
Abs. 5, dass das BSV die Aufsicht Uber die Vorsorgeeinrichtungen bis am
31. Dezember 2014 der zustandigen kantonalen Aufsichtsbehdrde zu
tibergeben und innerhalb dieser Frist den Ubergabezeitpunkt festzulegen
hat. Zustandig ist die kantonale Aufsichtsbehdrde am Sitz der Einrichtung
im Zeitpunkt der Ubergabe. Weiter halt die Ubergangsbestimmung in
Art. 25 Abs. 5 BVV 1 fest, dass die Verfiigung zur Ubertragung der Auf-
sicht dem Handelsregisteramt zwecks Anderung des Eintrags tibermittelt
werde, sobald sie rechtskraftig sei.

6.3
Die Kosten der Aufsicht wurden im BVG und in der BVV 1 im Rahmen der
Strukturreform neu geregelt.

6.3.1 Das BVG bestimmt die Aufsichtskosten in Art. 64c nun wie folgt:
Gemass Abs. 1 werden die Kosten der OAK BV und seines Sekretariats
gedeckt durch eine jahrliche Aufsichtsabgabe (Bst. a) und Gebuhren fur
Verfigungen und Dienstleistungen (Bst. b). Nach Abs. 2 bemisst sich die
jahrliche Aufsichtsabgabe bei den — hier zur Diskussion stehenden — Auf-
sichtsbehdrden nach der Zahl der beaufsichtigten Vorsorgeeinrichtungen
und der Anzahl der Versicherten (Bst. a). Laut Abs. 3 bestimmt der Bun-
desrat die anrechenbaren Aufsichtskosten und legt das Berechnungsver-
fahren im Einzelnen sowie den Gebuhrentarif fest.

6.3.2 Die revidierte BVV 1 aussert sich in Art. 6 bis 11 zu den Kosten der
Oberaufsicht bzw. den fur deren Deckung in Rechnung zu stellenden Auf-
sichtsabgaben und Gebihren. Die Aufsichtsabgabe der Aufsichtsbehdr-
den ist in Art. 7 geregelt: Sie betragt gemass Abs. 1 jahrlich 300 Franken
fur jede beaufsichtigte Vorsorgeeinrichtung (Bst. a) und 80 Rappen fir je-
de bei der beaufsichtigten Vorsorgeeinrichtung versicherte Person
(Bst. b). Gestitzt auf Abs. 2 ist sie den Aufsichtsbehérden neun Monate
nach Abschluss des Geschaftsjahres in Rechnung zu stellen.

6.3.3 In Abs. 2 bis 4 von Art. 25 BVV 1 sind sodann die Ubergangsbe-
stimmungen fur die Gebihren und Abgaben enthalten: Gemass Abs. 2 gilt
fur Gebuhren zulasten der Einrichtungen unter der direkten Aufsicht des
BSV weiterhin die Verordnung Uber die Gebuhren fir die Beaufsichtigung
von Einrichtungen der beruflichen Vorsorge vom 17. Oktober 1984
(VGBY, SR 831.435.2), solange die Aufsicht Gber die Einrichtungen nicht
den kantonalen Aufsichtsbehdrden tbergeben worden ist. Nach Abs. 3 ist

Seite 8



C-942/2012

die jahrliche Aufsichtsgebiihr nach altem Recht im Jahr der Aufsichts-
Uibergabe pro rata temporis bis zum Datum der Ubergabe geschuldet.
Das BSV legt die Geblihr laut dieser Bestimmung gestitzt auf den letzten
ihm verfuigbaren Jahresbericht der Einrichtung in der Ubertragungsverfi-
gung fest und stellt sie der Einrichtung in Rechnung. Abs. 4 von Art. 25
BVV 1 &dussert sich zur Aufsichtsabgabe nach Art. 7. Nach dieser Uber-
gangsbestimmung ist die Aufsichtsabgabe bis zum Ende des Jahres, in
dem die Aufsicht an die kantonalen Aufsichtsbehérden Ubergeben wird,
durch das BSV geschuldet.

7.

Streitig und zu prifen ist vorliegend, ob die Vorinstanz in Ziffer 4 ihres
Verfuigungsdispositivs die ,Aufsichtsgeblihren 2012 an die Oberaufsichts-
kommission® von Fr. 56'523.- zu Recht auf die Beschwerdefihrerin tber-
walzt hat.

7.1 Die in Ziffer 1 des Verfugungsdispositivs angeordnete Aufsichtstiber-
gabe der Vorinstanz an die kantonale Aufsichtsbehdrde ist nicht bestritten
und bildet vorliegend nicht Streitgegenstand (vgl. E. 4). Beziglich dieses
Teils trat die vorinstanzliche Verfigung vom 23. Januar 2012 daher in
Rechtskraft, weshalb die Stiftung gemass Ziffer 2 des Verfigungsdisposi-
tivs aus dem Register fur berufliche Vorsorge des BSV geldscht werden
konnte. Im entsprechenden Auszug des Handelsregisters des Kantons
Zurich ist die kantonale Behodrde seit dem 12. Oktober 2012 als Auf-
sichtsbehdrde eingetragen (www. , besucht am 22. Januar 2014;
act. 24).

7.2 Seitens der Parteien ist unbestritten, dass es sich bei den in Ziffer 4
des Verfugungsdispositivs festgesetzten ,Aufsichtsgeblhren 2012 an die
Oberaufsichtskommission® um die mit der Strukturreform per 1. Januar
2012 neu eingefuhrte Aufsichtsabgabe im Sinne von Art. 64c BVG und
Art. 7 BVV 1 handelt (vgl. act. 1 S. 5 ff., act. 14 S. 3, 5, 6, act. 20 S. 2 ff.).
Auf die Erhebung der altrechtlichen Aufsichtsgebihr, welche gemass Art.
25 Abs. 2 und 3 BVV 1 fir den Zeitraum vom 1. bis 23. Januar 2012 ge-
schuldet ist, hat die Vorinstanz nach eigenen Angaben (act. 20 S. 2) in
der angefochtenen Verfligung bewusst verzichtet.

7.3

7.3.1 Die Beschwerdefiihrerin erachtet die ihr in der streitigen Verfiigung
auferlegte Aufsichtsabgabe fiir das Jahr 2012 als nicht gesetzeskonform.
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Sie verneint das Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage fur die direkte
Uberwélzung der Aufsichtsabgabe, welche die Vorinstanz zu ihren Lasten
vorgenommen hat. Die Beschwerdeflhrerin sieht weder im BVG noch in
der BVV 1 eine entsprechende Uberwalzungsregelung. Eine Grundlage
im VGBV und anderen Verordnungen bestreitet sie ebenso wie die von
der Vorinstanz angerufenen Prinzipien (act. 1, 16).

7.3.2 Die Vorinstanz rechtfertigt die direkte Erhebung der Aufsichtsabga-
be bei der Beschwerdeflihrerin indessen mit Art. 64c Abs. 2 und 3 BVG,
Art. 25 Abs. 4 und Art. 7 BVV 1 sowie dem bisherigen Abgaberecht (Art. 1
Abs. 1 VGBV), das sie in der Ubergangszeit sinngeméass anwenden will.
Ausserdem verweist die Vorinstanz auf die Geltung des Verursacherprin-
zips, da die Vorsorgeeinrichtungen und die Versicherten in den Genuss
der Téatigkeit der OAK BV kamen, und sie beruft sich auf das Gleichbe-
handlungsgebot samtlicher Vorsorgeeinrichtungen. Bei der streitigen Ab-
gabe handelt es sich laut Vorinstanz im Ubrigen um eine Gemeng- oder
Kostenanlastungssteuer, weshalb das Aquivalenzprinzip vorliegend keine
Anwendung finde. Das Kostendeckungsprinzip ergebe sich aber aus
Art. 6 Abs. 2 BVV 1. Schliesslich macht die Vorinstanz geltend, dass die
Uberwélzung der Aufsichtsabgabe an die Vorsorgeeinrichtungen auch
dem Willen des Gesetzgebers entspreche, wie sich aus den Materialien
ergebe (act. 14, 20).

7.4

7.4.1 Die Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) erhebt in
Art. 5 Abs. 1 BV das Gesetzmassigkeitsprinzip zu einem allgemeinen
rechtsstaatlichen Grundsatz, der fir die gesamte Staatstatigkeit verbind-
lich ist. Art. 164 Abs. 1 BV konkretisiert dieses Prinzip fir die Bundesge-
setzgebung (vgl. ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 368 ff.;
BGE 131 Il 13 E. 6.3 mit weiteren Hinweisen).

Dem Legalitatsprinzip entsprechend bedarf die Verpflichtung zu einer 6f-
fentlichrechtlichen Geldleistung gemass der konstanten Rechtsprechung
einer formell-gesetzlichen Grundlage, welche die Leistungspflicht mindes-
tens in den Grundzigen festlegt (Art. 127 Abs. 1 BV; BGE 134 | 179
E.6.1; 133V 402 E. 3.2; 1321117 E. 4.2; 132 11 371 E. 2.1). Delegiert der
Gesetzgeber die Kompetenz zur Festlegung einer Abgabe an eine nach-
geordnete Behorde, so muss er zumindest den Kreis der Abgabepflichti-
gen, den Gegenstand und die Bemessungsgrundlagen der Abgabe selber
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festlegen (BGE 134 1 179 E. 6.1; 132 1l 371 E. 2.1; 130 | 113 E. 2.2). Die
Rechtsprechung hat diese Vorgaben fur die Abgabenbemessung bei ge-
wissen Arten von Kausalabgaben gelockert, wo das Mass der Abgabe
durch Uberprifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (Kostendeckungs-
und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbe-
halt diese Schutzfunktion erflllt (BGE 134 | 179 E. 6.1; 130 | 113 E. 2.2).
Diese mdgliche Lockerung betrifft nur die Vorgaben zur Bemessung der
Abgaben, nicht die Umschreibung der Abgabepflicht (Subjekt und Objekt)
als solche (BGE 134 1 179 E. 6.1; 1321 117 E. 4.2).

7.4.2 Im Folgenden ist die Rechtmassigkeit der Uberwalzung der Auf-
sichtsabgabe im Sinne von Art. 64¢ BVG und Art. 7 BVV 1 von der Vorin-
stanz auf die Beschwerdeflihrerin zu prifen. Gemass der dargelegten
Rechtsprechung ist erforderlich, dass der Gesetzgeber die entsprechen-
de Leistungspflicht zumindest in den Grundziigen regelt. Dazu gehort,
wie erwéahnt, auch die gesetzliche Umschreibung des Subjektes der Ab-
gabepflicht. Die lediglich fur die Bemessung von gewissen Abgaben gel-
tende Lockerung betreffend die gesetzlichen Vorgaben ist nicht anwend-
bar.

Im BVG ist nicht festgelegt, dass die Vorsorgeeinrichtungen zur Leistung
der in Art. 64c BVG erwdhnten Aufsichtsabgabe verpflichtet sind. Viel-
mehr ergibt sich aus Art. 64c Abs. 2 Bst. a BVG sinngemass und aus
Art. 7 Abs. 1 und 2 BVV 1 ausdriicklich, dass es sich um eine Aufsichts-
abgabe der Aufsichtsbehtrden handelt, welche diesen (von der Oberauf-
sichtskommission) in Rechnung zu stellen ist. In der hier massgeblichen
Ubergangsbestimmung von Art. 25 Abs. 4 BVV 1 steht sodann explizit,
dass bis zum Ende des Jahres, in dem die Aufsicht an die kantonale Auf-
sichtsbehdrde tbergeben wird, die Aufsichtsabgabe durch das BSV ge-
schuldet ist. Von einer Pflicht der Vorsorgeeinrichtungen zur Leistung der
Aufsichtsabgabe ist weder im BVG noch in der BVV 1 die Rede. Entge-
gen der Ansicht der Vorinstanz ergibt sich aus diesen Rechtsgrundlagen
daher keine Pflicht der Beschwerdeflihrerin zur Leistung der fur das Jahr
2012 verfugten Aufsichtsabgabe. Ebenso wenig kann die Vorinstanz eine
Abgabepflicht der Beschwerdeflihrerin aus der altrechtlichen VGBV ablei-
ten, da diese gemass Art. 25 Abs. 2 BVV 1 nur fir die Aufsichtsgebuhren
nach altem Recht gilt. Die Bestimmungen der allgemeinen Gebihrenver-
ordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR 172.041), auf welche
Art. 11 BVV 1 verweist, finden sodann nur hinsichtlich der Gebuhren fur
Verfigungen und Dienstleistungen Anwendung (Art. 1 Abs. 1 und 2 Allg-
GebV), nicht aber betreffend die neurechtliche Aufsichtsabgabe. Es be-
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steht — entgegen der vorinstanzlichen Meinung — kein Raum fiir eine
sinngemasse Anwendung der AllgGebV. Hinzu kommt, dass es sich bei
diesen Rechtsgrundlagen ohnehin um bundesratliche Verordnungen und
nicht um formelle Gesetzestexte handelt. Im Abgaberecht ist die formelle
gesetzliche Grundlage aber unersetzlich (siehe auch FRrRITz GYal, Verwal-
tungsrecht, Bern 1986, S. 84). Auf Art. 46a des Regierungs- und Verwal-
tungsorganisationsgesetzes vom 21. Marz 1997 (RVOG, SR 172.010),
welcher Grundlage fir die AllGebV bildet, kann die Vorinstanz ihre Forde-
rung nicht stitzen. Die hier streitige Abgabepflicht ist auch dort nicht fest-
gelegt. Die von der Vorinstanz im Weiteren geltend gemachten Prinzipien
(Verursacherprinzip, Kostendeckungsprinzip) reichen als Grundlagen
nicht aus, um die zur Diskussion stehende Abgabepflicht der Beschwer-
defuhrerin zu begriinden. Erforderlich ist — wie erwahnt — eine formell-
gesetzliche Grundlage, aus welcher sich die Pflicht der Beschwerdefiihre-
rin zur Leistung der Aufsichtsabgabe im Sinne von Art. 64c BVG und
Art. 7 BVV 1 an das BSV ergibt. Eine solche Gesetzesgrundlage liegt
aber nicht vor. Die von der Vorinstanz eingereichten Gesetzes- und Ver-
ordnungsmaterialien (act. 14/1-3) andern daran nichts. Selbst wenn man
in diesen Materialien den von der Vorinstanz mehrfach angerufenen Wil-
len des Gesetzgebers erkennen mochte, wirde dies nicht erlauben, auf
eine gesetzliche Grundlage im formellen Sinne zu verzichten. Denn nach
dem Gesagten bedarf es fir die Uberwalzung der streitigen Aufsichtsab-
gabe von der Vorinstanz auf die Beschwerdefiihrerin einer konkreten Ge-
setzesnorm auf Bundesebene. Eine solche ist aber nicht vorhanden. Mit
dem Hinweis auf das Gleichheitsgebot kann die Vorinstanz schliesslich
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Das Gebot rechtsgleicher Rechtsan-
wendung ist nur verletzt, wenn die gleiche Behoérde gleiche Sachverhalte
unterschiedlich beurteilt (vgl. REGINA KIENER/WALTER KALIN, Grundrechte,
2. Auflage, Bern 2013, S. 421 f. mit Hinweisen). Eine derartige Konstella-
tion seitens der Vorinstanz ist vorliegend nicht gegeben.

7.5 Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die der Beschwerde-
fuhrerin von der Vorinstanz auferlegte Aufsichtsabgabe fur das Jahr 2012
von Fr. 56'523.- keine gesetzliche Grundlage hat. Die Dispositivziffer 4
der vorinstanzlichen Verfiigung vom 23. Januar 2012 erweist sich daher
als nicht rechtmassig. Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich zu prifen, ob die
umstrittene Aufsichtsabgabe fiir das Jahr 2012 richtig bemessen wurde.

8.
Die Beschwerde ist damit gutzuheissen und die Dispositivziffer 4 der vor-
instanzlichen Verfliigung vom 23. Januar 2012 ist aufzuheben.
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9.1 Die Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partei
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG), wobei den Vorinstanzen keine Verfah-
renskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

Vorliegend unterliegt die Vorinstanz im Hauptverfahren, weshalb dafir
keine Verfahrenskosten erhoben werden und auch auf eine Kostenaufer-
legung hinsichtlich der Zwischenverfiigung vom 30. Marz 2012 (act. 7)
verzichtet wird (vgl. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt [VGKE, SR 173.320.2]). Der Beschwerdefihrerin ist der von ihr ge-
leistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'500.- nach Eintritt der
Rechtskraft dieses Urteils zurlickzuerstatten.

9.2 Die Beschwerdeflhrerin liess sich nicht extern vertreten und es sind
auch keine grosseren Auslagen ersichtlich, so dass ihr trotz Obsiegens
keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario, Art. 7 ff. VGKE). Die Vorinstanz hat ebenso wenig Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

(Es folgt das Urteilsdispositiv)

Seite 13



C-942/2012

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen und die Dispositivziffer 4 der vo-
rinstanzlichen Verfigung vom 23. Januar 2012 wird aufgehoben.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der Beschwerdefiihrerin
wird der von ihr geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'500.-
nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zuriickerstattet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefiihrerin (Gerichtsurkunde; Beilage: Formular Zahl-
adresse)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. )

— Oberaufsichtskommission BVG

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniel Stufetti Patrizia Levante

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-
weismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid
und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in Handen
hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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