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Sachverhalt:

A.

Mit Verfiugung vom 19. April 2011 stellte die damalige Préasidentin der
Eidgenodssischen Schatzungskommission Kreis 10 (nachfolgend: ESchK
10) unter anderem fest, vom Kostenvorschuss der Flughafen Zirich AG
seien bis zum 31. Marz 2011 Fr. 81'091.45 fur Infrastrukturkosten einge-
setzt zu haben. Der verbleibende Saldo von Fr. 68'908.45 werde auf das
Konto der Flughafen Zirich AG vorgetragen.

B.

Diese Verfiigung blieb in Bezug auf die Kostenauflage in der Hohe von
Fr. 16'965.45 unangefochten. Die gegen den Restbetrag erhobene Be-
schwerde hiess das Bundesverwaltungsgericht teilweise gut, hob die an-
gefochtene Verfligung auf, belastete der Flughafen Zirich AG (nachfol-
gend: Beschwerdefuhrerin) fur die Inanspruchnahme von Biromdbeln im
Zeitraum vom 1. Dezember 2010 bis zum 31. Marz 2011 Fr. 338.40 und
wies die Angelegenheit im Ubrigen im Sinne der Erwagungen zum neuen
Entscheid an die Vorinstanz zurtck.

C.

Gegen dieses Urteil gelangte die Beschwerdefihrerin mit Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Darin bean-
tragte sie, das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als die Vorin-
stanz die Verlegung von Grundinfrastrukturkosten (d.h. Kosten fir Biro-
miete, IT und Bluromdobel, die nicht ausschliesslich der Bearbeitung von
Enteignungsfallen der Beschwerdefihrerinn dienten) zu Lasten der Be-
schwerdeflhrerin angeordnet habe. Im Ubrigen sei die Vorinstanz anzu-
weisen, solche allgemeinen Grundinfrastrukturkosten Uber Taggelder zu
decken oder durch den Bund zu ubernehmen. Das Bundesgericht hiess
diese Beschwerde mit Urteil 1C_224/2012 vom 6. September 2012 teil-
weise gut, hob den angefochtenen Entscheid auf und wies die Sache
zum neuen Entscheid im Sinne der Erwdgungen an das Bundesverwal-
tungsgericht zurtick.

D.

Daraufhin nahm das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren unter der
Geschaftsnummer A-4910/2012 wieder auf und ersuchte die Vorinstanz,
die im interessierenden Zeitraum bearbeiteten Falle auszuweisen und zu
bestimmen, in welchem Umfang sie durch die Bearbeitung der die Be-
schwerdefuhrerin betreffenden Enteignungsverfahren im Verhaltnis zu
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den Gbrigen Enteignungsverfahren im interessierenden Zeitraum zeitlich
in Anspruch genommen worden sei.

E.
Die Vorinstanz reicht die gewtinschten Angaben mit Stellungnahme vom
8. Oktober 2012 ein.

F.
Mit Eingabe vom 29. Oktober 2012 stellt und begriindet die Beschwerde-
fuhrerin folgenden Antrag:

"Der Anteil der Beschwerdefuhrerin an den Infrastrukturkosten
der Vorinstanz (Blromiete, Bliromdobel, IT) sei fur jedes Jahr
konkret zu ermitteln, wobei der Anteil der Beschwerdefiihrerin
wie folgt festzusetzen sei: Arbeitsstunden, die von Mitarbeitern
der Vorinstanz, die tatsachlich in den gemieteten Raumlichkeiten
arbeiten, im Zusammenhang mit Enteignungsfallen der Be-
schwerdefiihrerin erbracht werden, gemessen an der Jahresar-
beitszeit von Vollzeitstellen fur die in den gemieteten Raumlich-
keiten zur Verfigung stehenden Anzahl Arbeitsplatze."

G.
Am 28. November 2012 reicht die Vorinstanz weitere Beweismittel ein.
Die Beschwerdefuihrerin nimmt dazu am 9. Januar 2013 Stellung.

H.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien sowie die sich bei den Akten be-
findlichen Schriftstiicke wird — soweit entscheidrelevant — in den nachfol-
genden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Das Bundesgericht hat mit Urteil 1C_224/2012 vom 6. September 2012
die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts A-3045/2011 vom 1. Marz 2012 teilweise gutgeheis-
sen. In der Begriindung hielt es im Wesentlichen fest, die strittigen An-
schaffungen (Buromdbel, EDV-Einrichtung) sowie die Miete von Biro-
raumlichkeiten fur die ESchK 10 seien alle auf Anordnung der Aufsichts-
behdrde erfolgt; ihre Notwendigkeit werde von der Beschwerdeflihrerin
nicht substanziell bestritten. Der allgemeine Hinweis auf die Moglichkeit
der Heimarbeit geniige nicht, nachdem das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt habe, dass diese weder praktikabel noch zumutbar sei. Im
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Ubrigen konne eine Differenzierung nach dem Erwerbsstatus des Prasi-
denten, Vizeprasidenten und Aktuaren unterbleiben, wenn die Infrastruk-
tur — wie vorliegend — ausschliesslich fir die ESchK 10 genutzt werde.
Dies sei spatestens seit dem Amtsantritt der jetzigen Préasidentin am
1. Februar 2011 der Fall. Ob der ehemalige Prasident der ESchK 10 in
den zwei Monaten seiner Amtstatigkeit an der Minervastrasse noch selb-
standig als Anwalt tatig gewesen sei, kbnne offenbleiben, da der Be-
schwerdefuhrerin keine Miet- und Infrastrukturkosten fur dessen Biro ver-
rechnet worden seien. Indes misse dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass die neue Infrastruktur in der strittigen Zeitspanne auch fir
andere Enteignungsfélle genutzt worden sei. Hierfir misse ein Abzug
vorgenommen werden, z.B. in H6he des durchschnittlichen Anteils flugha-
fenfremder Enteignungsféalle an der Arbeit der ESchK 10 oder in Hohe
des ublicherweise (im Milizsystem) fur die Schatzungskommissionen be-
notigten Anteils an den Infrastrukturkosten eines Anwaltsbiros. Insoweit
sei die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuhe-
ben und das Bundesverwaltungsgericht anzuweisen, den erforderlichen
Kostenabzug festzulegen. Die verbleibenden Kosten, die der Beschwer-
defthrerin nicht oder noch nicht verrechnet werden kénnten, seien vom
Bund, d.h. vom Bundesverwaltungsgericht, zu tragen. Mit dieser Massga-
be werde sowohl dem Kostendeckungs- als auch dem Aquivalenzprinzip
Genluge getan.

1.1 Hebt das Bundesgericht ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts auf
und weist die Angelegenheit zur Neubeurteilung im Sinne der Erwagun-
gen an das Bundesverwaltungsgericht zuriick, so hat dieses die Erwa-
gungen, mit denen die Rickweisung begriindet wird, im neuen Entscheid
zu berilcksichtigen. Insofern ist es an die dem Rickweisungsentscheid
zugrunde liegende Begriindung gebunden. Dies hat zur Folge, dass es
die Sache diesbeziiglich weder in einer Weise subsumieren darf, welche
das Bundesgericht im Ruckweisungsentscheid explizit oder implizit ver-
worfen hat, noch von dem vom Bundesgericht als richtig erachteten
Sachverhalt abweichen darf (vgl. zum Ganzen: NICOLAS VON WERDT, in:
Seiler/von Werdt/Glingerich [Hrsg.], Bundesgerichtsgesetz [BGG],
Stampflis Handkommentar, Bern 2007, Art. 61 N. 9, STEFAN HEIMGART-
NER/HANS WIPRACHTIGER, in: Niggli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.],
2. Aufl.,, Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz [nachfolgend: BSK],
2. Aufl.,, Basel 2011, Art. 61 N. 27, ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/ LO-
RENzZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, Rz.2.10, PHILIPPE WEISSENBERGER, in: Wald-
mann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz tber
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das Verwaltungsverfahren, Zurich/Basel/Genf 2009 [nachfolgend: Praxis-
kommentar], Art. 61 N. 28 und N. 43).

1.2 Die Beschwerdeflhrerin bringt in ihrer Eingabe vom 9. Januar 2013
unter anderem vor, die Angaben zur Auslastung der Blroinfrastruktur der
Vorinstanz wirden in aller Deutlichkeit aufzeigen, dass diese Uberdimen-
sioniert sei. Die Arbeitsplatze fir das Aktuariat und Sekretariat seien ins-
gesamt deutlich weniger als zu 50%, jene des Prasidiums sogar nur zu
17% belegt gewesen. Fur total 1.3 Vollzeitstellen seien somit vier Arbeits-
platze zur Verflgung gestanden. Es kdnne schlechterdings nicht sein,
dass die Vorinstanz ihre Infrastruktur beliebig Gberdimensionieren kénne
und die Leerzeiten, die deutlich mehr als die Halfte ausmachen wirden,
im Wesentlichen der Beschwerdefuhrerin verrechnen wirde. Das Bun-
desgericht hat sich im Urteil 1C_224/2012 vom 6. September 2012 mit
der Notwendigkeit und grundsatzlich ebenfalls der Angemessenheit der
vom Prasidium der ESchK 10 geschaffenen Infrastruktur auseinanderge-
setzt und die dagegen vorgebrachte Kritik als unbegriindet zuriickgewie-
sen. Diese Frage ist damit entschieden, weshalb darauf im vorliegenden
Verfahren nicht abermals einzugehen ist.

1.3 Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die Vorinstanz mit Verfligung vom
19. April 2011 nur Uber die der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegenden Inf-
rastrukturkosten entschieden hat. Wer diese Kosten zu tragen hat, falls
die Beschwerdefihrerin hierfur nicht kostenpflichtig ist, war nicht Gegen-
stand der fraglichen Verfiigung, weshalb tber diese Frage im vorliegen-
den Beschwerdeverfahren nicht zu befinden ist (vgl. zum massgeblichen
Streitgegenstand: BGE 136 1l 457 E. 4.2, BGE 133 1l 35 E. 2, Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-2812/2010 vom 11. Februar 2013 E. 3.4,
A-2343/2006 vom 23. November 2012 E. 2.1, MOSER/BEUSCH/ KNEUBUH-
LER, a.a.0., Rz. 2.7 ff.). Im Rahmen dieses Verfahrens hat das Bundes-
verwaltungsgericht einzig den Anteil der festgelegten Infrastrukturkosten
in der Hohe von Fr. 30'007.10 (Fr. 28'326.- [Mietkosten] + Fr. 1'342.70 [IT-
Kosten] + Fr. 338.40 [Buromdbel]) zu ermitteln, den die Beschwerdefiihre-
rin im Rahmen der angefochtenen Verfligung (vorlaufig) zu tragen hat.

1.4 Diese Frage pruft das Bundesverwaltungsgericht unter Zugrundele-
gung der im Rickweisungsentscheid diesbeziglich enthaltenen Begrin-
dung mit voller Kognition, d.h. es untersucht die angefochtene Verfiigung
insoweit auf Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvoll-
standiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechts-
fehlern bei der Ermessensaustibung, sowie auf Angemessenheit hin
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(Art. 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
[VWVG, SR 172.021)).

2.

Das Bundesverwaltungsgericht ist im Urteil A-3035/2011 vom 1. Marz
2012 E. 1.2 zum Schluss gekommen, die Vorinstanz habe die Beschwer-
defuhrerin im angefochtenen Entscheid im Sinne einer Zwischenverfi-
gung (vorlaufig) verpflichtet, Infrastrukturkosten von Fr. 81'091.45 zu tra-
gen, diesen Betrag mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet und
den Restbetrag vorgetragen. Dass es sich bei der vorinstanzlichen Verfi-
gung vom 19. April 2011 um einen Zwischenentscheid handelt, haben
sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch die Vorinstanz im bundesgericht-
lichen Beschwerdeverfahren in Abrede gestellt. Das Bundesgericht hat
diese Frage im Urteil 1C_224/2012 vom 6. September 2012 E. 1.3 offen-
gelassen. Unter diesen Umstanden hat das Bundesverwaltungsgericht
keinen Anlass, auf seine urspriingliche Beurteilung zurtickzukommen,
weshalb weiterhin davon auszugehen ist, dass die angefochtene Verfi-
gung einen Zwischenentscheid darstellt.

3.

Gemass Art. 114 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung (EntG, SR 711) hat der Enteigner die aus der Geltendma-
chung des Enteignungsrechts entstehenden Kosten zu tragen. Nur bei of-
fensichtlich missbrauchlichen Begehren oder bei offensichtlich Ubersetz-
ten Forderungen kdnnen die Kosten ganz oder teilweise dem Enteigneten
auferlegt werden (Art. 114 Abs. 2 EntG). In Umsetzung und Konkretisie-
rung dieser Regelung sieht Art. 18 der Verordnung vom 10. Juli 1968 tber
Gebiihren und Entschadigungen im Enteignungsverfahren (Kostenver-
ordnung, SR 711.3) vor, den im Enteignungsverfahren kostenpflichtigen
Parteien Kosten in Form von Taggeldern, Auslagen und Gebtuhren aufzu-
erlegen (Art. 18 Kostenverordnung). Nur fir Kosten, die nicht mit Enteig-
nungsverfahren zusammenhangen, ist der Kasse des Bundesgerichts,
seit dem 1. Januar 2007 jener des Bundesverwaltungsgerichts, Rech-
nung zu stellen (Art. 10 Kostenverordnung, vgl. Urteil des Bundesgerichts
1C_224/2012 vom 6. September 2012 E. 6).

3.1 Eine dieser Kostenordnung entsprechende Kostenzuweisung bietet
keine Schwierigkeiten, wenn Einzelkosten zuzuordnen sind, die, wie z.B.
Porti, unmittelbar durch die Bearbeitung eines in die Zustandigkeit der
Eidgendssischen Schatzungskommission fallenden Einigungs- oder
Schatzungsverfahrens (Art. 45 ff. und Art. 57 ff. EntG; nachfolgend jeweils
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einfachheitshalber als Enteignungsverfahren bezeichnet) verursacht wur-
den. Anders verhélt es sich hingegen, wenn Kosten — wie die vorliegend
zu beurteilenden — in Frage stehen, bei denen ein solcher Zusammen-
hang fehlt. In der Betriebswirtschaftslehre werden derartige Gemeinkos-
ten innerhalb eines Betriebes mdoglichst verursachergerecht verteilt, in-
dem sie vorderhand den einzelnen Kostenstellen, in denen sie entstan-
den sind (Produktion/Fertigung/Bestellung), zugewiesen und alsdann mit-
tels eines die bestehende Kostenstruktur widerspiegelnden Schliissels
auf die einzelnen Kostentrager verteilt werden (vgl. zum Ganzen: ROLAND
BARDY/THOMAS RAUTENSTRAUCH/MARIO VANAZzzI, Betriebliches Rech-
nungswesen, Kostenrechnung verstehen, einfihren und umsetzen,
1. Aufl., Zarich 2010, S. 30 ff., FRANZ KLENGER/ELLEN FALK-KALMS, Kos-
tenstellenrechnung mit SAP R/3, 3. Aufl., Braunschweig/Wiesbaden 2002,
S. 71 ff., GABRIELLE ROOLFS, Gemeinkostenmanagement unter Berlck-
sichtigung neuer Entwicklungen in der Kostenlehre, Gottingen 1995,
S. 32 ff.,, <http://de.wikipedia.org/ wiki>Gemeinkosten, besucht am
19. Februar 2013).

3.2 Ein derartiges Vorgehen erweist sich fur die Verteilung der Gemein-
kosten der Eidgendssischen Schatzungskommissionen grundsatzlich als
entbehrlich. Es geniigt regelmassig, die Gemeinkosten zu bestimmen und
diese nach dem Verursacherprinzip in Anknipfung an die massgeblichen
Handlungsbeitrage auf die in der interessierenden Zeitspanne bearbeite-
ten Enteignungsverfahren (Art. 18 Kostenverordnung) und auf das Bun-
desverwaltungsgericht als weiteren in Betracht fallenden Kostentrager
(Art. 10 Kostenverordnung) zu verteilen. Werden hierzu die Einzelkosten
des jeweiligen Enteignungsverfahrens addiert, so resultieren daraus die
massgeblichen Verfahrenskosten, die von den Parteien des jeweiligen
Enteignungsverfahrens nach Massgabe von Art. 114 Abs. 1 und 2 EntG
zu tragen sind (vgl. zur Verteilung der Verfahrenskosten: HEINZ
HESS/HEINRICH WEIBEL, Das Enteignungsrecht des Bundes, Kommentar,
Band I, Bern 1986, Art. 114 N. 3). Auf diese Weise wird einerseits sicher-
gestellt, dass der Gesamtertrag aus den erhobenen Verfahrenskosten —
wie vom Kostendeckungsprinzip verlangt — die gesamten Kosten der Eid-
gendssischen Schatzungskommission nicht oder nur geringfugig tber-
steigt (BGE 132 Il 371 E. 2.1, BGE 126 | 180 E. 3a/aa; ULRICH HAFE-
LINNGEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, N. 2637, PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIM-
MERLI/MARKUS MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
2009, § 58 N. 13). Andererseits ermoglicht es, die erhobenen Verfahrens-
kosten unter dem Blickwinkel des Aquivalenzprinzips zu untersuchen, in-
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dem die erbrachten Leistungen mit den hierfiir erhobenen Verfahrenskos-
ten verglichen werden, so dass untersucht werden kann, ob diese in ei-
nem verninftigen Verhaltnis stehen zum Wert, den die Leistung der Eid-
gendssischen Schatzungskommission fur die kostenpflichtige Partei hat
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., N. 2641 ff., TSCHANNEN/ ZIMMER-
LI/UHLMANN, a.a.0., § 58 N. 19 ff.).

3.3 Eine fallspezifische Zuweisung der angefallenen Kosten kann sich je-
doch im Einzelfall als entbehrlich erweisen. Rechnet das Prasidium der
Eidgenbssischen Schatzungskommission etwa vorlaufig GUber angefallene
Kosten ab, so handelt es sich hierbei um eine Zwischenverfligung, die auf
dem Weg zu einer Endverfligung erlassen und in der nicht endguiltig Gber
die Verfahrenskosten befunden wird (vgl. zum Begriff der Zwischenverfi-
gung: FELIX UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, Praxiskommentar, Art. 45 N. 3,
MARTIN KAYSER, in: Auer/Muller/Schinder [Hrsg.], Kommentar zum Bun-
desgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 45
N. 2, FELIX UHLMANN, BSK, Art. 92 N. 2). Im Rahmen einer derartigen
Zwischenverfigung kann auf eine fallspezifische Zuweisung von Ge-
meinkosten verzichtet werden, wenn hierfir ein sachlicher Grund in den
zu regelnden Verhaltnissen besteht. Dies hat aber zur Folge, dass die
vorlaufig festgelegten Verfahrenskosten im Rahmen dieser Zwischenver-
figung zwar unter dem Blickwinkel des Kostendeckungsprinzips, grund-
satzlich jedoch nicht unter jenem des Aquivalenzprinzips Uberpruft wer-
den kdnnen, weil nicht bekannt ist, welche Leistungen den vorlaufig erho-
benen Verfahrenskosten gegeniberstehen. Daraus erwachst der kosten-
pflichtigen Partei aber kein Nachteil, da diese Frage untersucht werden
kann, wenn endgiiltig Gber die fiir ein Enteignungsverfahren zu erheben-
den Verfahrenskosten entschieden wird und diese zwischen den Parteien
des fraglichen Enteignungsverfahrens in einer Weise verteilt werden, die
deren Uberpriifung nach dem Aquivalenzprinzip erlauben.

3.4 Mithilfe der strittigen Infrastrukturkosten wurden die Miete fur die BU-
roraumlichkeiten der ESchK 10 an der Minervastrasse im Zeitraum vom
1. Dezember 2010 bis zum 31. Marz 2011 bezahlt sowie die gesamten IT-
Kosten fir die dort eingerichteten Arbeitspléatze und die Biromdbelkosten
fur drei der dort eingerichteten Arbeitsplatze fur die Zeitspanne vom
1. Dezember 2010 bis zum 31. Marz 2010 gedeckt (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 1C_224/2012 vom 6. September 20012 E. 5 und 6). Nachfol-
gend ist im Lichte der vorangehenden Ausfihrungen vorerst zu prifen, in
welchem Umfang die Beschwerdefihrerin diese Gemeinkosten zu tragen
hat. Steht dies fest, so wird in einem weiteren Schritt Gber die fallspezifi-
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sche Zuteilung des auf die Beschwerdefuhrerin entfallenden Gemeinkos-
tenanteils zu entscheiden sein. Das Bundesgericht hat hierzu im Urteil
1C_224/2012 vom 6. September 2012 E. 6.1 festgehalten, die strittigen
Infrastrukturkosten seien durch die Entschadigungsbegehren gegen die
Beschwerdefihrerin ausgeldst worden, was dafir spreche, sie der Be-
schwerdefuhrerin als in diesen Verfahren kostenpflichtige Enteignerin
aufzuerlegen. Allerdings misse dem Umstand Rechnung getragen wer-
den, dass die neue Infrastruktur auch fur andere Enteignungsfalle genutzt
worden sei. Hierfir miisse ein Abzug vorgenommen werden, z.B. in Hohe
des durchschnittlichen Anteils flughafenfremder Enteignungsfalle an der
Arbeit der ESchK 10 oder in Hohe des Ublicherweise (im Milizsystem) fur
die Schatzungskommission bendtigten Anteils an den Infrastrukturkosten.
Bei der Bestimmung des nach Massgabe dieser Vorgaben zu bemessen-
den Kostenanteils sind gewisse Schematisierungen und Pauschalisierun-
gen zulassig, um den Aufwand fur die GebUhrenermittlung in verninfti-
gem Rahmen zu halten (vgl. BGE 138 Il 465 E. 8.6.3, BGE 131 | 291
E.3.2.2, BGE 128 | 240 E.2.3; zum Aquivalenzprinzip: HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N. 2655, TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER,
a.a.0., 8§ 58 N. 21, zum Umweltrecht: SEILER, in: Vereinigung fir Umwelt-
recht und Helen Keller [Hrsg.], Kommentar zum Umweltgesetz, 2. Aufl.,
Zurich 2004, Art. 2 USG N. 92).

4.

4.1 Die Vorinstanz hat in ihrer Stellungnahme vom 8. Oktober 2012 hin-
sichtlich der Beanspruchung der ESchK 10 durch die Beschwerdefiihrerin
und andere Enteigner zunachst festgehalten, gemass Geschéftsbericht
2010 seien bei der ESchK 10 Ende 2010 1'569 die Beschwerdefuhrerin
betreffende Verfahren und 14 weitere Verfahren rechtshéngig gewesen.
Davon seien im Zeitraum vom 1. Januar bis zum 31. Marz 2011 114 flug-
larmbedingte Enteignungsverfahren in Form von Abschreibungsverfligun-
gen abgeschlossen und ein die Bahn betreffendes Enteignungsverfahren
erledigt worden. In Bezug auf ihre zeitliche Inanspruchnahme im fragli-
chen Zeitraum hat sie sodann ausgefiihrt, um dazu Angaben zu machen,
musste sie zahlreiche Sammelrechnungen, die zum Teil Leistungen tber
mehrere Monate, bisweilen sogar Jahre enthalten wirden, analysieren,
die Stunden fur den massgeblichen Zeitraum eruieren und zu einem Ge-
samttotal zusammenrechnen. Dies ware mit einem ausserordentlich ho-
hen administrativen Aufwand verbunden. Als Hilfsmittel zur Schatzung der
anteilig aufgewendeten Arbeitszeit konnten die Auswertungen aus dem
Leistungserfassungssystem WinJur herangezogen werden. Fir den Zeit-
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raum vom 1. Februar bis zum 31. Marz 2011 gehe daraus hervor, dass
die ESchK 10 94.8% ihrer Zeit fur die Beschwerdefihrerin betreffende
Enteignungsverfahren eingesetzt habe. Da WinJur erst im Marz 2011
implementiert worden sei, seien die Stunden fur Februar nachtraglich er-
fasst worden, weshalb kleinere Fehler nicht ausgeschlossen werden
kénnten. Um eine grossere Stichprobe und damit eine grossere Genauig-
keit bezlglich der durchschnittlichen Stundenanteile zu erhalten, kénne
auf den Zeitraum vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 2011 abgestellt
werden. Danach belaufe sich die zeitliche Beanspruchung der ESchK 10
durch die Beschwerdeflhrerin betreffende Enteignungsverfahren auf
88.4%. Im Ubrigen sei die Vorinstanz im Umfang von 10.9% fiir die Bah-
nen, zu 0% flr die Strassen und zu 0.7% fir den Bund tatig gewesen. Be-
legt werden diese Feststellungen durch eine sechsseitige Zusammenstel-
lung mit dem Titel "Honorar / Stunden / Auslagen pro Projekt" fir den Zeit-
raum vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 2011 (Beilage Nr. 2).

4.2 Die Beschwerdefuhrerin hélt diesen Ausfiihrungen entgegen, die Fall-
zahlstatistik der Vorinstanz sei als Grundlage fir die Bemessung des ihr
aufzuerlegenden Kostenanteils an den strittigen Infrastrukturkosten un-
geeignet, zumal seit Jahren hunderte, fluglarmbedingte Enteignungsver-
fahren bei der ESchK 10 rechtshangig seien, die faktisch sistiert seien
und infolgedessen keinen Aufwand verursachen wiirden. Ebenso wenig
relevant konne die Anzahl der in einem Zeitraum von nur drei Monaten er-
ledigten Falle sein. Dabei handle es sich um eine zufallige Momentauf-
nahme, welche keine zuverlassigen Rlckschlisse auf die Arbeitsbelas-
tung der ESchK 10 zulasse. Hinsichtlich der Auswertungen der Vorinstanz
zur zeitlichen Inanspruchnahme der ESchK 10 sei anzumerken, dass die-
se nicht Uberprift werden kénnten und nicht dem Standard entsprechen
wurden, der fiir aufwandbasierte Abrechnungen zu verlangen sei. Danach
sei der Aufwand fiir jedes konkrete Datum auszuweisen und einem be-
stimmten Mitarbeiter zuzuordnen. Es ware willktrlich und mit dem (abga-
berechtlichen) Legalitatsprinzip nicht zu vereinbaren, wenn der Be-
schwerdefuhrerin gestltzt auf derart rudimentare, teilweise offensichtlich
unrichtige und fur sie nicht Gberprifbare Angaben tiberh6hte Kostenantei-
le an enorm hohen Infrastrukturkosten auferlegt wiirden. Im Ubrigen stelle
sich die Frage, warum die Kosten fur die Organisation von Birordumen,
Biromobeln sowie fir das Buromaterial ausschliesslich der Beschwerde-
fuhrerin belastet und nicht als allgemeiner Aufwand verbucht worden sei-
en. Bekanntlich wirden zudem nicht alle Mitglieder der ESchK 10 in den
gemieteten Raumlichkeiten arbeiten. Die Arbeitszeit der Gbrigen Mitarbei-
ter der ESchK 10, die ebenfalls bericksichtigt worden sei, konne fir die
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Beanspruchung der zentralen Infrastruktur demzufolge nicht massgebend
sein. Relevant seien ausschliesslich die Arbeitsstunden, die tatséchlich in
den Biroraumlichkeiten der ESchK 10 geleistet worden seien. Schliess-
lich seien die jahrlichen Arbeitsstunden in Relation zur Jahresarbeitszeit
derjenigen Anzahl Mitarbeiter zu setzen, die in den Raumlichkeiten der
Vorinstanz gleichzeitig hatten arbeiten kénnen. Die restliche Zeit, inklusi-
ve Brachzeit, sei dem Bund aufzuerlegen bzw. auf andere Enteigner auf-
zuteilen, jedenfalls nicht von der Beschwerdeflhrerin zu tragen, ansons-
ten gegen das Aquivalenzprinzip verstossen werde.

4.3 Die Vorinstanz hat in ihrer Stellungnahme vom 8. Oktober 2012 vor-
erst angegeben, wie viele Félle aufgeteilt auf die verschiedenen Enteig-
ner bei ihr im Jahr 2010 rechtshéngig waren und im Zeitraum von Januar
bis Méarz 2011 erledigt wurden. Der Beschwerdefiihrerin ist darin zuzu-
stimmen, dass diese Angaben nur einen groben Indikator fiir die Inan-
spruchnahme der ESchK 10 in der interessierenden Zeitspanne bilden.
Anders verhalt es sich hingegen beziiglich der von WinJur generierten
Zusammenstellung "Honorar / Std / Auslagen pro Projekt" flr den Zeit-
raum vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 2011 (Beilage 2, nachfol-
gend bisweilen: Zusammenstellung). Danach haben im erfassten Zeit-
raum samtliche, fur die ESchK 10 tatigen Personen 18.10 Stunden (0.7%
der Gesamtarbeitszeit) fir den Bund (Position: A-Bund), 296.59 Stunden
(10.9% der Gesamtarbeitszeit) fir die SBB (Position: B-Bahn), 2'403.93
Stunden (88.4% der Gesamtarbeitszeit) fiir die Beschwerdefuhrerin (Posi-
tion: F-Flughafen) und 0.33 Stunden (0.0% der Gesamtarbeitszeit) flr ein
Strassenprojekt (Position: S-Strassen) gearbeitet. Hinsichtlich des Detail-
lierungsgrads und der Uberprifbarkeit der fraglichen Zusammenstellung
ist festzuhalten, dass die zugewiesenen Arbeitsstunden darin jeweils
stichwortartig umschrieben werden, sodass deren Gegenstand ersichtlich
wird. Es mag zutreffen, dass ein solches Vorgehen nicht dem fir auf-
wandbasierte Kostenabrechnungen gangigen Standard entspricht. Das
Bundesgericht hat indes bereits im Urteil 1E.3/2004/zga vom 31. Mérz
2004 entschieden, das Prasidium der Eidgenossischen Schatzungskom-
mission sei nicht gehalten, in seinen Rechnungen zu prézisieren, welche
Tatigkeiten an welchen Tagen vorgenommen worden seien und wie viele
Stunden diese in Anspruch genommen hétten. Wirden die Rechnungen
bestritten, so seien die erforderlichen Angaben Uber die Arbeitsablaufe
und die zeitliche Beanspruchung der Rechtsmittelbehdrde zu unterbrei-
ten, die der Beschwerdeflihrerin Einsicht in die erhaltenen Unterlagen
gewahre (Urteil des Bundesgerichts 1E.3/2004 vom 31. Marz 2004
E. 2.2). In Umsetzung dieser Vorgaben hat die Instruktionsrichterin die
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Vorinstanz mit Zwischenverfiigungen vom 27. September 2012 und vom
6. November 2012 ersucht, die fir die Bemessung des von der Be-
schwerdefuhrerin zu tragenden Gemeinkostenanteils erforderlichen Un-
terlagen einzureichen (Sachverhalt D. und G.). Die eingereichte Zusam-
menstellung "Honorar / Std / Auslagen pro Projekt" fiir den Zeitraum vom
1. Februar bis zum 31. Dezember 2011 in Kombination mit den Ubrigen
Beweismitteln ermdglichen eine solche Berechnung, wenn die (zeitliche)
Inanspruchnahme der ESchK 10 als Gesamtbehdrde mit jener der zentra-
len Infrastruktur an der Minervastrasse vergleichbar ist und diese im inte-
ressierenden Zeitraum vom 1. Dezember 2010 bis zum 31. Marz 2011
(IT- und BUromoébelkosten) bzw. bis zum 31. Mai 2011 (Mietkosten) nicht
wesentlich vom erfassten Zeitraum abgewichen ist.

4.3.1 Letzteres wird von der Beschwerdeflihrerin nicht bestritten. In den
Akten deutet denn auch nichts darauf hin, dass sich die (zeitliche) Inan-
spruchnahme der ESchK 10 im erfassten Zeitraum wesentlich vom inte-
ressierenden unterschieden hat, zumal die Vorinstanz von der Vergleich-
barkeit der fraglichen Zeitperioden ausgeht. Unter diesen Umstanden
kann auf eine Auswertung der massgeblichen Sammelrechnungen ver-
zichtet und im Sinne einer Anndherung an die tatséchlichen Gegebenhei-
ten auf die durch WinJur generierte Zusammenstellung fiir den Zeitraum
vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 2011 abgestellt werden.

4.3.2 Hinsichtlich deren Reprasentativitat fir die (zeitliche) Inanspruch-
nahme der zentralen Infrastruktur ist zu beachten, dass in den gemieteten
Réaumlichkeiten an der Minervastrasse vier Arbeitsplatze eingerichtet
wurden, die im Zeitraum vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 2011 von
der damaligen Prasidentin der ESchK 10, deren Vizeprasidentin, dem Ak-
tuariat (im Februar vollzeitlich beschaftigter Jurist, A. [vgl. Beila-
ge 6] und B. [val. Beilage 5]) und dem Sekretar (C. [val.
Beilage 7]) genutzt wurden. Ausserhalb dieser Infrastruktur waren der
damalige Vizepréasident der ESchK 10 sowie deren zehn Fachmitglieder
fur die ESchK 10 tatig (vgl. Art. 59 Abs.1 Bst. a-c EntG und
http://www.eschk10.ch>Mitglieder, besucht am 30. Januar 2012).

4.3.2.1 In Bezug auf die nebenrichterliche Tatigkeit des damaligen Vize-
prasidenten der ESchK 10 steht fest, dass die vormalige Prasidentin der
ESchK 10 diesem am 10. Februar 2011 die Leitung samtlicher Enteig-
nungsverfahren betreffend die anerkannten Direktfliige in Kloten Ubertra-
gen hat. In diesen Uber zwanzig Verfahren hat er in der Folge nachtliche
Kommissionsaugenscheine und von November bis Dezember kombinier-
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te Einigungs- und Schatzungsverhandlungen durchgefuhrt. Mit den hier-
fur erforderlichen Arbeiten diirfte der damalige Vizeprasident der ESchK
10 sein Arbeitspensum als Richter der ESchK 10, das laut dem Urteil
1C_224/2011 vom 6. September 2012 E. 5 durchschnittlich 40% betragt,
in ganz Uberwiegendem Ausmass ausgeschopft haben. Damit ist davon
auszugehen, dass der damalige Vizepréasident der ESchK 10 im erfassten
Zeitraum nahezu ausschliesslich fir fluglarmbedingte Enteignungsverfah-
ren tatig war. In dieser Beziehung sowie hinsichtlich des Ausmasses lasst
sich dessen Tatigkeit fir die ESchK 10 mit jener des Aktuariats der
ESchK 10 vergleichen, welchem im erfassten Zeitraum ein Arbeitsplatz in
der zentralen Infrastruktur an der Minervastrasse zur Verfiigung stand.
Dieser Arbeitsplatz war im Februar 2011 zu 100%, von Marz bis Mai zu
27% (A. , Beilage 6) und von Ende August bis Dezember 2011 zu
65% besetzt, wobei die dort in der interessierenden Zeitspanne tatigen
Personen — wie der eingereichten Zusammenstellung enthommen wer-
den kann — ausschliesslich Arbeiten verrichtet haben, die der Beschwer-
defuhrerin zuzuordnen sind (vgl. zur Rechtserheblichkeit der fraglichen
Zusammenstellung: E. 4.5.3 hernach). Insofern ist von der Vergleichbar-
keit der fraglichen "Arbeitsplatze" auszugehen.

4.3.2.2 Im Hinblick auf die nebenrichterliche Tatigkeit der zehn Fachmit-
glieder der ESchK 10, die neben deren damaligen Vizeprasidenten aus-
serhalb der zentralen Infrastruktur gearbeitet haben, ist zu bertiicksichti-
gen, dass diese wegen ihrer besonderen Fachkenntnisse auf dem Gebiet
der Baukunde und der Schatzung von Liegenschaften (vgl. BBl 1970
1011) in die ESchK 10 gewahlt wurden und deshalb nur in konkreten Ent-
eignungsverfahren eingesetzt werden. Deren zeitlicher Beanspruchung
durch die nebenrichterliche Tatigkeit widerspiegelt daher das Verhaltnis
der Enteignungsverfahren, welche die ESchK 10 im erfassten Zeitraum
bearbeitet hat. Fihrt man sich vor Augen, dass in dieser Zeitspanne von
den insgesamt erbrachten Arbeitsstunden im Umfang von 2'718.95 deren
2'700.85 (296.59 h [B-Bahn] + 2'403.93 [F-Fluglarm] + 0.33 [S-Strassen]),
mithin 99.33 %, auf Enteignungsverfahren entfallen, so erscheint die Ar-
beitsauslastung der Fachmitglieder mit jener der ESchK 10 als Gesamt-
behdrde vergleichbar (vgl. hinsichtlich der Massgeblichkeit der Zusam-
menstellung in diesem Punkt: E. 4.4 hernach).

4.3.2.3 Daraus ist zu folgern, dass die (zeitliche) Inanspruchnahme der
tbrigen innerhalb der zentralen Infrastruktur tatigen Personen, d.h. der
damaligen Présidentin der ESchK 10, deren Vizeprasidentin sowie des
Sekretérs, mit jener der ESchK 10 als Gesamtbehdrde vergleichbar ist.
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Freilich ist nicht anzunehmen, dass jede der fraglichen Person fiur sich
betrachtet ihre Arbeitskraft im erfassten Zeitraum gleichermassen wie die
Gesamtbehorde auf fluglarmbedingte Enteignungsverfahren, die tbrigen
Enteignungsverfahren und den Bund aufgeteilt haben (vgl. Beilage 5).
Entsprechende Abweichungen werden jedoch innerhalb der Gruppe
kompensiert mit Ausnahme der fir die Aufsichtsbehérde (Position: A-
Bund) verrichteten Arbeiten. Dieser Anteil ist jedoch, wie bereits fest-
gehalten, mit knapp 0.7% derart gering, dass die Reprasentativitat der
Zusammenstellung fur die (zeitliche) Inanspruchnahme der zentralen Inf-
rastruktur der ESchK 10 nicht in Frage gestellt wird. Unter diesen Um-
standen erweist es sich als zulassig, den von der Beschwerdefihrerin zu
tragenden Gemeinkostenanteil unter Zugrundelegung der Zusammenstel-
lung zu berechnen.

4.3.2.4 Dies muss umso mehr gelten, als die zentrale Infrastruktur der
ESchK 10, wie der Zusammenstellung entnommen werden kann, im er-
fassten Zeitraum fur Kommissionssitzungen, Teamsitzungen und Sitzun-
gen mit Parteivertretern genutzt wurde. Die Annahme der Beschwerde-
fuhrerin, bei der Festlegung des von der Beschwerdefiihrerin zu tragen-
den Kostenanteils seien nur die Arbeiten zu berlicksichtigen, welche die
Personen verrichtet, die in den von der ESchK 10 gemieteten Raumlich-
keiten Uber einen Arbeitsplatz verfligt haben, erweist sich somit als unzu-
treffend. Neben diesen Arbeiten missten vielmehr Art und Umfang jener
Tatigkeiten ermittelt werden, welche die Gbrigen 11 Personen in den von
der ESchK 10 gemieteten Raumlichkeiten getétigt haben, und die auf
diese Arbeiten entfallenden Infrastrukturkosten festgelegt werden. Unter
Berticksichtigung dieses Betrags mussten sodann die Arbeitsplatzkosten
fur jeden der vier in den gemieteten Raumlichkeiten eingerichteten Ar-
beitsplatze ermittelt werden, wobei der Mietkostenanteil im Verhaltnis zur
Raumgrosse festzulegen ware und die fir jeden Arbeitsplatz anfallenden
IT- und Biromobelkosten gesondert zu bestimmen wéren. Ein solches
Vorgehen ware ausgesprochen aufwandig, und zwar selbst dann, wenn
mit erheblichen Vereinfachungen gearbeitet wirde. Deshalb erscheint es
gerechtfertigt, auf eine Erfassung der innerhalb der zentralen Infrastruktur
geleisteten Arbeiten und der hiermit verbundenen Arbeitsplatzkosten zu
verzichten und bei der Bemessung des der Beschwerdefuhrerin aufzuer-
legenden Gemeinkostenanteils stattdessen im Sinne einer Anndherung
an die tatsachlichen Gegebenheiten auf die Zusammenstellung "Honorar
/ Std / Auslagen pro Projekt” fir den Zeitraum vom 1. Februar bis zum
31. Dezember 2011 abzustellen (Beilage 2).
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4.4 Danach haben die fur die ESchK 10 tatigen Personen im erfassten
Zeitraum insgesamt 2'718.95 Stunden fiir die ESchK 10 gearbeitet (Bei-
lage Nr. 2 S. 6). Davon entfallen auf die sich auf die Beschwerdefiihrerin
beziehende Rubrik "F-Fluglarm" insgesamt 2'403.93 Arbeitsstunden, wo-
von 1'866.45 Stunden direkt im Zusammenhang mit fluglarmbedingten
Enteignungsverfahren stehen (2'403.93 h — 537.48 [30.41 h + 9.00 h +
17.02h+0.75h+250h+150h+450h+200h+800h+475h+
825h+3.00h+3.17h+983h+425h+ 3.17h+1.17h+197.52 h +
841 h+067h+083h+034h+7.08h+0.67h+14.42h+4.84h+
42.00 h + 11.17 h + 10.25 h + 126.01 h, vgl. im Einzelnen Beilage 2).
Dass diese Arbeiten der Beschwerdefiihrerin zuzuweisen sind, ist zu
Recht unbestritten geblieben. Strittig ist dagegen, wem die in der Zu-
sammenstellung mit einem *gekennzeichneten Positionen im Umfang von
537.48 Arbeitsstunden zuzuordnen sind. Die Beschwerdefuhrerin ver-
langt, diese Tatigkeiten dem Bund (Rubrik: A-Bund) oder anderen Enteig-
nern (Rubriken: B-Bahn oder S-Strassen), jedenfalls nicht ihr zuzuordnen.

4.4.1 Wie bereits mehrfach festgehalten, hat es das Bundesgericht im Ur-
teil 1C_224/2012 vom 6. September 2012 als zuldssig erachtet, der Be-
schwerdefiihrerin die strittigen Infrastrukturkosten anteilsméssig aufzuer-
legen (vgl. E. 1 und 3.4 hiervor). Damit hat es die Argumentation der Be-
schwerdefiihrerin zuriickgewiesen, wonach das Bundesverwaltungsge-
richt in Anwendung von Art. 10 Kostenverordnung fir die Grundkosten
der ESchK 10 aufzukommen habe, da diese nicht durch die Beschwerde-
fuhrerin betreffende Enteignungsverfahren bedingt seien. Daraus ist zu
folgern, dass die kostenpflichtigen Parteien nicht nur Einzelkosten zu tra-
gen haben, welche unmittelbar mit den sie betreffenden Enteignungsver-
fahren zusammenhangen, sondern ebenfalls Gemeinkosten, denen ein
solcher unmittelbarer Zusammenhang fehlt, solange diese durch sie
betreffende Enteignungsverfahren verursacht wurden. Welche Kosten
das Bundesverwaltungsgericht gestutzt auf Art. 10 Abs. 1 Kostenverord-
nung zu tragen hat, hat das Bundesgericht im Urteil 1C_224/2012 vom
6. September 2012 indes offengelassen.

4.4.2 Wird diesbeziiglich von der in Art. 10 Abs. 1 Kostenverordnung ent-
haltenen Aufzéhlung ausgegangen, so erscheint es naheliegend, dass
hierunter die Kosten fur Arbeiten und Auslagen fallen, die — wie die bei-
spielhaft genannten Rechenschaftsablage und Konferenzen — ausserhalb
der eigentlichen "Geschéaftstatigkeit der Eidgendssischen Schatzungs-
kommissionen” liegen. Die fraglichen Tatigkeiten lassen sich in Anleh-
nung an die in der Betriebswirtschaftslehre bestehende Terminologie als

Seite 15



A-4910/2012

betriebsfremd umschreiben (vgl. hierzu: PETER BOCKLI, Schweizerisches
Aktienrecht, 4. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2009, § 8 N. 211 ff., MARKUS R.
NEUHAUSER/JORG BLATTLER, in: Honsell/Vogt/Watter [Hrsg.], Basler
Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Aufl.,, Basel 2012, Art. 663 N. 3 f,,
N 18 [betriebsfremde Ertrage], N. 27, LUKAS IMARK/LORENZ LIPP, in: Ro-
berto/Trieb [Hrsg.], Handkommentar, 2. Aufl., Zlrich/Basel/Genf 2012,
Art. 663 N. 6, LUKAS HANDSCHIN, Rechnungslegung im Gesellschafts-
recht, Basel 2013, N. 419). Nach diesem Verstandnis erfasst Art. 10
Abs. 1 Kostenverordnung samtliche Arbeiten und Auslagen, die weder
unmittelbar noch mittelbar der Fuhrung von Einigungs- sowie Schat-
zungsverfahren (Art. 45 ff. und Art. 54 ff. EntG) dienen.

4.4.3 Dieses Auslegungsergebnis, das sich aufgrund der bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung und dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 1 Kostenver-
ordnung aufdrangt, stimmt mit der Weisung Uberein, welche das Bundes-
verwaltungsgericht im Oktober 2011 zur Konkretisierung von Art. 10
Abs. 1 Kostenverordnung erlassen (Art. 63 Abs. 1 EntG i.V.m. Art. 10
Abs. 3 Kostenverordnung) und am 1. Januar 2012 in Kraft gesetzt hat.
Freilich enthélt die fragliche Weisung keine generell abstrakte Umschrei-
bung der gestitzt auf Art. 10 Abs. 1 Kostenverordnung zu entschadigen-
den Arbeiten und Auslagen. Jedoch werden darin die entsprechenden Ta-
tigkeiten und Auslagen in Form mehrerer beispielhafter Aufzahlungen
veranschaulicht. Diesen zufolge entschadigt die Aufsichtsbehorde die
Teilnahme an Konferenzen, Sitzungen sowie den Brief- und E-Mail-
Verkehr mit der Aufsichtsdelegation, die Ausarbeitung des Geschaftsbe-
richts sowie allgemeine Abklarungen und im Zusammenhang mit solchen
Arbeiten angefertigte Kopien, hierdurch verursachte Telefonspesen sowie
Porti und die Kosten fur Hilfskréafte, die fur die Erledigung einer der vor-
genannten Arbeiten herangezogen wurden. Aus dieser beispielhaften
Aufzéhlung geht hervor, dass die Aufsichtsbehdrde Art. 10 Abs. 1 Kosten-
verordnung eng auslegt und darunter nur die Kosten fur Tatigkeiten sowie
hierdurch bedingte Auslagen subsumiert, die nicht im Zusammenhang mit
der "eigentlichen Geschéftstatigkeit” der Eidgendssischen Schatzungs-
kommissionen stehen und im Wesentlichen den Kontakt mit der Auf-
sichtsbehodrde betreffen, mithin als betriebsfremd charakterisiert werden
kénnen.

4.4.4 Die Zusammenstellung "Honorar / Std / Auslagen pro Projekt" far
den Zeitraum vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 2011 unterscheidet
unter den Oberbegriffen *Abrechnungswesen, *Geschéftsplanung,
*Infrastruktur, *Korrespondenz, *Personal sowie *Sitzungen 30 Einzelpo-
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sitionen, in denen Arbeiten erfasst werden, welche die Mitarbeiter der
ESchK 10 im erfassten Zeitraum losgeldst von einzelnen Enteignungsver-
fahren erbracht haben. Die fraglichen Tatigkeiten weisen jedoch insofern
einen Zusammenhang zu den einzelnen Enteignungsverfahren auf, als
sie dem Aufbau einer zentralen Arbeitsstruktur der ESchK 10, der Opti-
mierung der dortigen Arbeitsablaufe sowie der Auswahl, Instruktion und
Fuhrung der fir die ESchK 10 tatigen Personen gedient und damit zu ei-
ner beférderlichen Erledigung der im erfassten Zeitraum bearbeiteten
Schatzungs- und Einigungsverfahren beigetragen haben. Eine Sonder-
stellung nehmen diesbezlglich gewisse der unter den Oberbegriffen
*Korrespondenz sowie *Abrechnungswesen aufgeflihrten Arbeiten ein,
weil sich diese — wie deren stichwortartiger Umschreibung enthommen
werden kann — im Unterschied zu den anderen Tatigkeiten ausschliess-
lich auf fluglarmbedingte Enteignungsverfahren beziehen und damit nur
mit den fraglichen Enteignungsverfahren zusammenhéangen. Dies &ndert
jedoch nichts daran, dass diese Tatigkeiten wie die Ubrigen mittelbar die
Fuhrung von Einigungs- und Schatzungsverfahren und nicht den Kontakt
mit der Aufsichtshehorde betreffen. Sie sind somit als "betriebstypisch"
einzustufen, weshalb sie nicht unter Art. 10 Kostenverordnung fallen und
damit in der Zusammenstellung zu Recht nicht der Position "A-Bund" zu-
gewiesen wurden.

4.5 Zu prifen bleibt, ob diese Arbeiten — wie von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemacht — anderen Enteignern hatten zugeordnet werden mus-
sen.

4.5.1 Verfasst ein Mitarbeiter einer Eidgenossischen Schatzungskommis-
sion ein Schreiben, um die Parteien eines Enteignungsverfahren zu einer
Einigungs- und Schétzungsverhandlung vorzuladen, so ist diese Tatigkeit
unmittelbar durch dieses konkrete Enteignungsverfahren bedingt, wes-
halb die daraus resultierenden Kosten (vgl. hierzu: Art. 5, 6 und 7 Kosten-
verordnung) dem fraglichen Enteignungsverfahren zuzuweisen und von
den in diesem Verfahren kostenpflichtigen Parteien zu tragen sind (Art. 18
Kostenverordnung). Existiert ein solcher unmittelbarer Zusammenhang zu
einem Enteignungsverfahren nicht, so liegen Gemeinkosten vor, die — wie
dargelegt (vgl. E. 3.2 hiervor) — nach dem Verursacherprinzip in Anknip-
fung an die massgeblichen Handlungsbeitrdge auf die in der interessie-
renden Zeitspanne bearbeiteten Enteignungsverfahren (Art. 18 Kosten-
verordnung) und auf das Bundesverwaltungsgericht als weiteren in Be-
tracht zu ziehenden Kostentrager (Art. 10 Kostenverordnung) zu verteilen
sind. Eine mathematisch exakte Gleichbehandlung jedes einzelnen Kos-
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tentragers ist dabei aus praktischen Grinden nicht erreichbar. Deshalb
sind gewisse Schematisierungen und Pauschalisierungen unausweichlich
und grundsatzlich zulassig (BGE 131 | 291 E. 3.2.1, vgl. im Weiteren:
E. 3.2 und 3.4 hiervor m.w.H.). Wird eine kostenpflichtige Partei aufgrund
solcher Schematisierungen und Pauschalisierungen indes im Vergleich
zu den anderen Kostentragern wesentlich starker belastet und damit sys-
tematisch benachteiligt, ohne dass hierfir ein vernunftiger Grund in den
zu regelnden Verhéltnissen ersichtlich ist, so liegt ein Verstoss gegen das
allgemeine Rechtsgleichheitsgebot im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) vor. Dieser ist dadurch zu beseitigen, dass erforderli-
che Unterscheidungen getroffen oder von sachlich ungerechtfertigten Un-
terscheidungen abgesehen wird (vgl. zum Ganzen zum allgemeinen
Rechtsgleichheitsgebot statt vieler: RAINER J. SCHWEIZER, in: Ehrenzel-
ler/Mastronardi/ Schweizer/Vallender, Die schweizerische Bundesverfas-
sung, Kommentar, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, Art. 8 N. 22, JORG
PAUL MULLER/MARKUS SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl.,
Bern 2008, S. 655 ff.).

4.5.2 Die Vorinstanz hat dem Bundesverwaltungsgericht in der Zusam-
menstellung "Honorar / Std / Auslagen pro Projekt" unter der Rubrik "A-
Bund" ausschliesslich Arbeiten zugewiesen, welchen den Verkehr mit der
Aufsichtsdelegation und in diesem Zusammenhang getatigte Abklarungen
betreffen. Unter den Rubriken "B-Bahn" sowie "S-Strasse" hat sie sodann
lediglich Arbeiten erfasst, welche sich unmittelbar auf Enteignungsverfah-
ren beziehen, in denen die Schweizerischen Bundesbahnen AG oder der
Bund als Enteigner auftreten. Im Unterschied dazu figurieren unter der
Rubrik "F-Fluglarm" neben Arbeiten, welche unmittelbar mit fluglarmbe-
dingten Enteignungsverfahren zusammenhéngen, ausserdem solche,
denen ein solcher unmittelbarer Zusammenhang fehlt. Diese Zuordnung
vermag sich im Vergleich zu den Ubrigen Kostentrédgern insofern auf ei-
nen sachlichen Grund in den zu regelnden Verhaltnissen zu stiitzen, als
sie Arbeiten betrifft, die sich ausschliesslich auf die Beschwerdeflhrerin
betreffende Enteignungsverfahren beziehen. Dies trifft einerseits auf die
1.84 Arbeitsstunden zu, die in der Zusammenstellung unter den Positio-
nen *Korrespondenz, Telefone, Kommunikation/Flughafen Zirich AG/G.-
R. Hassler (0.83 h), *Korrespondenz, Telefone, Kommunikation / Flugha-
fen Zirich AG / RA Dr. R. Gfeller (0.34 h), *Korrespondenz, Telefone,
Kommunikation / Rechtsvertreter Enteignete (0.67 h) aufgeflihrten sind,
und sich auf den Verkehr mit an fluglarmbedingten Enteignungsverfahren
beteiligten Personen beziehen; andererseits auf jene 31.5 Arbeitsstun-
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den, in denen Mitarbeiter der ESchK 10 die Beschwerdefiihrerin mittels
Verfigung zu Kostenvorschiissen angehalten, hierliber in (Zwischen-)
Entscheidungen abgerechnet und in den anschliessenden hiergegen ein-
gehaltenen Beschwerdeverfahren Stellung genommen haben (vgl.
*Abrechnungswesen / Kostenvorschiisse / 2011 / Kostenverfligung V.
14.11.2011 — 75'000 Infrastrukturkosten: 2.50 h, *Abrechnungswesen /
Kostenvorschisse / 2011 / Kostenverfligung v. 15.04.2011 — 400'000 Per-
sonalkosten: 1.50 h, *Abrechnungswesen / Zwischenabrechnungen: 4.50
h, *Abrechnungswesen / Zwischenabrechnungen, Zwischenabrechnun-
gen uber Infrastruktur bis 31.3.2011 / 2011: 2.00 h, *Abrechnungswesen /
Zwischenabrechnungen / Zwischenabrechnung Uber Infrastruktur bis
31.3.2011 2011-2, Beschwerde FZAG gegen Zwischenabrechnungen
vom 19.04.11: 8.00 h, *Abrechnungswesen /Zwischenabrechnungen /
Zwischenabrechnungen Uber Personalkosten bis 31.3.2011: 4.75 h
*Abrechungswesen / Zwischenabrechnungen / Zwischenabrechnungen
Uber Personalkosten bis 31.3.2011, Beschwerde FZAG gegen Zwischen-
abrechnung vom 15.4.2011 [...]: 8.25 h). Demgegeniber haben die Ubri-
gen, mit einem *gekennzeichneten Arbeiten dazu gedient, eine zentrale
Arbeitsstruktur fir die ESchK 10 aufzubauen, die dortigen Arbeitsablaufe
zu optimieren sowie die fir die ESchK 10 tatigen Personen auszuwahlen,
zu instruieren und zu fihren. Davon haben samtliche Personen, welche
die zentrale Infrastruktur der ESchK im erfassten Zeitraum in Anspruch
genommen haben, profitiert. Werden diese Arbeiten ausschliesslich der
Beschwerdefiihrerin zugeordnet, so wird diese im Vergleich zu den Ubri-
gen Kostentragern mit hoheren Kosten belastet und damit systematisch
benachteiligt, ohne dass hierfiir ein sachlicher Grund in den zu regelnden
Verhéltnissen ersichtlich ist. Zwar weist die Vorinstanz in diesem Zusam-
menhang durchaus zu Recht darauf hin, dass der Ausbau der ESchK 10
durch die Entschadigungsbegehren gegen die Beschwerdefihrerin aus-
geldst worden sei. Dies andert jedoch nichts daran, dass die Uibrigen Ent-
eigner und das Bundesverwaltungsgericht in seiner Eigenschatft als Auf-
sichtsbehdrde ebenfalls von der zentralen Infrastruktur profitiert haben,
insoweit sie diese im erfassten Zeitraum fir ihre Belange beansprucht
haben (im Ergebnis gleich: Urteil des Bundesgerichts 1C_224/2012 vom
6. September 2012 E. 6.1). Deswegen erweist es sich als unerlasslich,
diese Arbeiten im Umfang von 504.14 Stunden (537.48 h [vgl. E. 4.4 hier-
vor] — 33.34 h) in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 BV anteilsmassig auf die
tbrigen Enteigner und das Bundesverwaltungsgericht als weiteren in Be-
tracht fallenden Kostentrager zu verteilen.
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4.5.3 Die Vorinstanz hat in der Stellungnahme vom 28. November 2012
indes angegeben, teilweise bereits rechtskraftig Uber die der Beschwer-
defuhrerin in der Zusammenstellung "Honorar / Std / Auslagen pro Pro-
jekt" fur den Zeitraum vom 1. Februar bis zum 31. Dezember 2011 zuge-
ordneten Arbeitsstunden entschieden zu haben.

4.5.3.1 Die ESchK 10 befindet Uber die H6he und Verteilung der von den
kostenpflichtigen Parteien zu tragenden Verfahrenskosten nicht in einem
Entscheid, sondern fallt hierzu im Allgemeinen drei Teilentscheide: Zu-
nachst entscheidet sie im Schéatzungsentscheid Uber die Verteilung der
Verfahrenskosten zwischen dem Enteigner und dem Enteigneten. An-
schliessend werden der kostenpflichtigen Verfahrenspartei in einer sepa-
raten Kostenverfligung die aus der Arbeitstatigkeit der ESchK 10 resultie-
renden Kosten (Taggelder zuziglich Sozialversicherungsbeitrage und
Staatsgebiihr) auferlegt, worauf der kostenpflichtigen Partei in einer wei-
teren Verfligung die hiermit verbundenen Infrastrukturkosten tberbunden
werden. Jeder dieser Teilentscheide kann, wie ein Endentscheid, ange-
fochten werden. Macht die kostenpflichtige Partei von dieser Moéglichkeit
keinen Gebrauch, so erwachsen diese Entscheide — wie jene des Bun-
desverwaltungsgerichts — insoweit in materielle Rechtskraft, als darin ge-
troffene Anordnungen unter Vorbehalt des ausserordentlichen Rechtsmit-
tels der Revision einer abermaligen gerichtlichen Uberpriifung entzogen
sind (Art. 75 EntG, BBI 2001 4202; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O.,
N. 1025, NicOLAS VON WERDT, a.a.0., Art. 61 N. 4 und N. 11 f)).

4.5.3.2 Die Vorinstanz hat in ihrer Stellungnahme vom 28. November
2011 festgehalten, bereits rechtskraftig tber die vom Aktuariat und von
den administrativen Hilfskraften (Sekretar) bis zum 31. Dezember 2011
geleisteten Arbeitsstunden entschieden zu haben. Nicht rechtskraftig ab-
gerechnet seien hingegen die Arbeitsstunden der damaligen Prasidentin
der ESchK 10 und deren Vizeprasidentin. Wie es sich beziglich des da-
maligen Vizeprasidenten der ESchK 10 und deren Fachmitglieder verhalt,
hat die Vorinstanz offengelassen, was dafir spricht, dass tber deren Ar-
beitsstunden ebenfalls keine rechtskraftigen Verfligungen vorliegen. Die
Beschwerdefuhrerin hat die Richtigkeit dieser Angaben nicht bestritten.
Unter diesen Umstanden sieht sich das Bundesverwaltungsgericht nicht
veranlasst, diese zu Uberprifen. Damit gilt als erstellt, dass Uber die im
erfassten Zeitraum erbrachten Arbeitsstunden des Aktuariats und der
administrativen Hilfskrafte (Sekretars) bereits rechtskraftig abgerechnet
wurde. Diese Entscheide sind fur den zur Beurteilung stehenden Infra-
strukturkostenentscheid, indem die auf diese und andere Arbeiten entfal-
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lenden Infrastrukturkosten festgelegt werden, verbindlich, es sei denn, die
fraglichen Verfiigungen erwiesen sich als nichtig. Nach der bundesge-
richtlichen Rechtsprechung sind Entscheid nur nichtig, wenn der ihnen
anhaftende Mangel besonders schwer ist, wenn er offensichtlich oder
zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem die Rechtssicherheit
durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Inhaltli-
che Mangel einer Entscheidung fihren nur ausnahmsweise zur Nichtig-
keit (BGE 138 | 501 E.3.1, BGE 137 | 273 E.3.1, HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., N. 979 ff., je m.w.H.).

4.5.3.3 In den rechtskraftigen Kostenverfiigungen hat die ESchK 10 der
Beschwerdefihrerin nicht nur die Kosten fir Arbeiten auferlegt, die (un-)
mittelbar im Zusammenhang mit den sie betreffenden Enteignungsverfah-
ren stehen, sondern ausserdem jene fur allgemeine Tatigkeiten, die dem
Aufbau der zentralen Infrastruktur an der Minervastrasse, der Optimie-
rung der dortigen Arbeitsablaufe sowie der Auswahl, Instruktion und Fuh-
rung der Mitarbeiter der ESchK 10 gedient haben. Letzteres verstisst,
wie vorangehend dargelegt (vgl. E. 4.5.1 und 4.5.2 hiervor), gegen das
allgemeine Rechtsgleichheitsgebot geméss Art. 8 Abs. 1 BV. Die fragli-
chen Kostenverfiigungen erweisen sich somit insoweit als fehlerhaft. Der
fragliche inhaltliche Mangel ist jedoch weder besonders schwerwiegend
noch offensichtlich, weshalb er nicht zur Nichtigkeit der interessierenden
Kostenverfiigungen fuhrt. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es daher
verwehrt, die in der Zusammenstellung "Honorar / Std / Auslagen pro Pro-
jekt" diesbeziiglich vorgenommene Zuteilung zu korrigieren (im Einzelnen
handelt es sich hierbei: allgemeinen Arbeiten des im Februar 2011 be-
schéaftigten Juristen, allgemeine Arbeiten von A. : 1175 h
[*Infrastruktur, Blroorganisation/Blromaterial: 1.75 h (1.00 h + 0.50 h +
0.25 h) + *Infrastruktur, Blroorganisation/Buromobel: 3.00 +
*Infrastruktur, Blroorganisation/IT: 112.75 h (120.50 h — 3.00 h [F-
Fluglarm 4. Welle (...)] — 3.00 h — 1.75 h)], allgemeine Arbeiten von
B. : 15.67 h [*Infrastruktur, BlUroorganisation: 1.17 h (1.00 h +
0.17 h) + *Infrastruktur, Blroorganisation/Telefonanlage: 0.50 h +
*Korrespondenz, Telefone, Kommunikation / Kommunikation: Internet,
Merkblatt: 3.25 h (1.00 h + 2.00 h + 0.25 h) + *Personal / Personal — Ein-
fuhrung, allg. Instruktion; Mitarbeitergesprach: 7.25 h (2.00 h + 1.00 h +
1.25 h + 2.00 h + 1.00 h] + *Sitzungen / Kommissionsitzungen: 1.75 h +
*Sitzungen / Teamsitzungen: 1.75 h)] und allgemeine Arbeiten des Sekre-
tars C. : 45.37 h [*Abrechnungswesen: 1.66 h (0.33 h + 1.00 h +
0.33 h) + *Infrastruktur, Biroorganisation: 1.50 (0.50 h + 1.00 h) + * Infra-
struktur, Buroorganisation /Buromaterial: 4.83 h (0.50 h + 0.75 h + 0.50 h
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+ 1.00 h + 1.00 + 0.25 h + 0.33 h+ 0.5 h) + *Infrastruktur, Blroorganisati-
on / Buromaterial / Bestellungen: 425 h (3.50 h+ 0.75 h) +
*Infrastruktur/Buroorganisation / IT: 15.75 h (4.00 h + 1.00 h + 1.00 h +
05h+025h+3.00h+150h+1.00h+050h+1.00 h+ 200 h) +
*Infrastruktur, Blroorganisation / Post: 3.58 h (0.50 h + 1.00 h + 0.50 h +
0.75 h + 0.08 h + 0.75 h) + *Personal / Personal — Einfiihrung, allg. In-
struktion, Mitarbeitergesprach: 0.30 h + *Sitzungen / Sitzungen mit Par-
teivertreter: 3.75 h (0.75 h + 3.00 h) + *Sitzungen / Teamsitzungen: 9.75 h
(2.00 h+2.00 h+0.75 h + 2.50 h + 1.50 h + 1.00 h)]). Im Ubrigen ist die-
se Zuteilung jedoch zu berichtigen, sodass der Beschwerdefiihrerin ins-
gesamt 325.60 Arbeitsstunden weniger zuzuweisen sind (504.14 h [vgl.
E. 4.5.2 hiervor] - 45.37 h [C. | - 15.67 h [B. |- 117.50 h

A____ ).

4.5.3.4 Dies bedeutet freilich nicht, dass die Beschwerdefuhrerin fur die
fraglichen Arbeiten Uberhaupt nicht aufzukommen hat. Vielmehr sind ihr
die daraus resultierenden Kosten entsprechend dem Verursacherprinzip
in dem Umfang zu belasten, als sie die zentrale Infrastruktur der ESchK
10 im erfassten Zeitraum beansprucht hat. Rechnerisch bedeutet dies,
dass diese Arbeitsstunden sowohl in der Position "F-Fluglarm" (2'078.33
h [2'403.93 h — 325.60]) als auch beim Total der Arbeitsstunden der
ESchK 10 (2'393.35 [2'718.95 — 325.60 h]) in Abzug zu bringen sind und
auf dieser Grundlage der auf die Beschwerdefiihrerin entfallende Anteil
am gesamten Arbeitsvolumen der ESchK 10 abermals zu berechnen ist.
Daraus resultiert ein auf die Beschwerdeflihrerin entfallender Anteil von
86.80% an der gesamten Arbeitstatigkeit der ESchK 10 (2'078.30 h :
2'393.35 h x 100). Damit hat die Beschwerdefiihrerin als mutmasslich
kostenpflichtige Enteignerin vorlaufig Fr. 26'046.20 der strittigen Gemein-
kosten zu tragen (86.80% von Fr. 30'007.10, vgl. E. 1.3 hiervor).

5.

Zu entscheiden bleibt, ob diese auf die Beschwerdeflhrerin entfallenden
Gemeinkosten auf die einzelnen, im erfassten Zeitraum bearbeiteten flug-
larmbedingten Enteignungsverfahren zu verteilen sind (vgl. zu den ent-
sprechenden Voraussetzungen: E. 3.2, E.3.3 und E. 3.4 hiervor). Diesbe-
zuglich ist zu beachten, dass der vormalige Prasident der ESchK 10 die
Beschwerdeflihrerin mit Verfugung vom 27. Mai 2010 verpflichtet hat, ei-
nen Kostenvorschuss von Fr. 150'000.- zu bezahlen, um die durch die
Bearbeitung der fluglarmbedingten Enteignungsverfahren verursachten
Verfahrenskosten zu decken. Diesen Betrag hat die Beschwerdefuihrerin
am 11. Juni 2010 bezahlt. In der angefochtenen Verfigung hat die Vorin-
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stanz hiertber fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2010 bis zum 31. Mérz
2011 (vorlaufig) abgerechnet. Dass sie dabei auf eine fallspezifische Zu-
weisung der strittigen Infrastrukturkosten verzichtet hat, ist folgerichtig, da
die Beschwerdeflhrerin den abgerechneten Kostenvorschuss ebenfalls
losgelost von einzelnen Enteignungsverfahren zur Deckung samtlicher
von ihr in den fraglichen Verfahren mutmasslich zu tragenden Verfah-
renskosten geleistet hat. Damit liegt ein sachlicher Grund vor, um von ei-
ner fallspezifischen Zuweisung der strittigen Infrastrukturkosten abzuse-
hen. Im Ergebnis kann damit festgehalten werden, dass die Beschwerde-
fuhrerin (vorlaufig) von den im Zeitraum vom 1. Dezember 2010 bis zum
31. Marz 2011 bzw. 31. Mai 2011 angefallenen IT-, Buromdbel und Miet-
kosten insgesamt Fr. 26'046.20 zu tragen hat.

6.

Was die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uber-
zeugen. Soweit sie sich auf das Kostendeckungsprinzip beruft, ist anzu-
merken, dass dieser Grundsatz einer Kostenauflage nur entgegensteht,
wenn die dahinterstehende Praxis dazu filhrt, dass die gesamten Gebih-
ren die Kosten des betreffenden Verwaltungszweiges mehr als geringfu-
gig Ubersteigen (vgl. hierzu: E. 3.2 hiervor mit Hinweisen auf Rechtspre-
chung und Lehre). Dartiber, wie ein Verwaltungsbetrieb zu fihren ist, sagt
das Kostendeckungsprinzip hingegen nichts aus. Hierliber entscheiden
die zustandigen politischen Behérden und allenfalls der Gesetzgeber
oder das Volk. Der einzelne Birger hat keinen individuellen verfassungs-
rechtlichen Anspruch auf eine bestimmte Ausgestaltung der offentlichen
Verwaltung (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C.290/1997, in: URP 1998
S. 515). Das Kostendeckungsprinzip steht einer Uberbindung von Kosten,
die aus Uberkapazitaten resultieren, demnach nicht entgegen, sofern die-
se — wie vorliegend vom Bundesgericht im Urteil 1C_224/2012 vom
6. September 2012 entschieden — tatséchlich entstanden und anrechen-
bar sind (vgl. E. 1.2 hiervor). Eine andere Frage ist, ob eine solche Kos-
tenauflage allenfalls unter dem Blickwinkel des Aquivalenzprinzips zu be-
anstanden ware, da die erhobenen Verfahrenskosten hierdurch gegebe-
nenfalls in ein Missverhaltnis zu den von der ESchK 10 erbrachten Leis-
tungen geraten. Diese Frage ist jedoch — wie dargelegt — im vorliegenden
Verfahren, in dem auf eine fallspezifische Kostenzuweisung verzichtet
werden kann, nicht zu prifen (vgl. E. 3.3 und E. 5 hiervor). Auf die ent-
sprechenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist daher nicht einzuge-
hen.
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7.

Zusammenfassend kann damit festgehalten werden, dass die Beschwer-
defuhrerin 86.80% der strittigen Infrastrukturkosten in der Hohe von
Fr. 30'007.10 zu tragen hat. In diesem Sinne wird die Beschwerde teilwei-
se gutgeheissen, die Verfigung des Préasidiums der ESchK 10 vom
19. April 2011, insoweit sie angefochten wurde, aufgehoben und die Be-
schwerdefuhrerin  (vorlaufig)  verpflichtet, Infrastrukturkosten von
Fr. 26'046.20 zu tragen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

8.

Bei diesem Ergebnis ist die Beschwerdeflihrerin mit inrem Antrag auf Re-
duktion der ihr auferlegten Verfahrenskosten im Wesentlichen durchge-
drungen. Deshalb hat sie nur reduzierte Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 2'000.- zu tragen. Diese Kosten werden mit dem geleisteten Kos-
tenvorschuss verrechnet. Der Restbetrag von Fr. 3'000.- wird der Be-
schwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zuruickerstattet. Im Ubrigen wird der Beschwerdefuihrerin zu Lasten des
Bundes (das Bundesverwaltungsgericht als Kasse der ESchK 10) eine
reduzierte Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 5'000.-, inkl. MwSt.
und Barauslagen, zugesprochen.

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, die Verfigung des Prasidi-
ums der Eidgendssischen Schatzungskommission Kreis 10 vom 19. April
2011, insoweit sie angefochten wurde, aufgehoben und die Beschwerde-
fuhrerin (vorlaufig) verpflichtet, Infrastrukturkosten von Fr. 26'046.20 zu
tragen. Dieser Betrag wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss verrech-
net und ein allfalliger Restbetrag vorgetragen. Im Ubrigen wird die Be-
schwerde abgewiesen.

2.

Die reduzierten Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- gehen zu Lasten der
Beschwerdefuhrerin und werden mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
der Hohe von Fr. 5'000.- verrechnet. Der Restbetrag von Fr. 3'000.- wird
der Beschwerdefiihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils zurickerstattet.

3.
Der Bund (das Bundesverwaltungsgericht als Kasse der ESchK 10) hat
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die Beschwerdefuhrerin fur das vorliegende Verfahren nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils mit Fr. 5'000.-, inkl. MwSt. und Ba-
rauslagen, zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefiuhrerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. Verfahrens-Nr. EschK:2011-2; Gerichtsurkun-
de)

— das Generalsekretariat des UVEK (Gerichtsurkunde)

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Marianne Ryter Christa Baumann

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Frist steht still
vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern
(Art. 46 Abs. 1 Bst. a BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache
abzufassen und hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Ent-
scheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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