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Gegenstand
Steuerhoheit (ab 2007) / Doppelbesteuerung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich,
2. Kammer, vom 3. Mirz 2010.

Sachverhalt:

A.

X. , geboren 1949, ledig, zog am 9. Oktober 1980, von A. kommend, in B. zu und
meldete sich als Wochenaufenthalter an. Er bewohnt in B. eine selbst moblierte 1-Zimmer-Wohnung.
X. arbeitet in C. . Seine Schriften hat er in A. deponiert, wo er die Wochenenden,

zusammen mit seiner Schwester, in einer 4-Zimmerwohnung verbringt.

B.

Am 24. November 2008 erliess das Kantonale Steueramt Ziirich einen Vorentscheid iiber die Beanspruchung
der Steuerhoheit und entschied, die Steuerhoheit des Kantons Ziirich und der Steuergemeinde B.

werde fiir die Steuerperiode 2007, pflichtig ab 1. Januar 2007, beansprucht. Die gegen diesen Vorentscheid
erhobene Einsprache wies das kantonale Steueramt am 12. Februar 2009 ab, indem es an der Beanspruchung
der Steuerhoheit ab 1. Januar 2007 festhielt. Am 18. Juni 2009 wies die Steuerrekurskommission I des Kantons
Ziirich den gegen den Einspracheentscheid erhobenen Rekurs ab und am 3. Mérz 2010 wies das Verwaltungs-
gericht des Kantons Ziirich die gegen den Rekursentscheid erhobene Beschwerde ab.

C.

Gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich hat X. mit Eingabe vom 7. Mai
2010 Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht erhoben. Er beantragt, den
Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 3. Mirz 2010 aufzuheben und festzustellen, dass sich der steuerrechtli-
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che Wohnsitz des Beschwerdefiihrers im Steuerjahr 2007 in A. (Kanton Obwalden) befinde und dass
der Beschwerdefiihrer im Steuerjahr 2007 im Kanton Ziirich keinen steuerrechtlichen Wohnsitz habe. Geriigt
wird die Verletzung von Bundesrecht, insbesondere des interkantonalen Doppelbesteuerungsverbots.

D.

Das Steueramt des Kantons Ziirich beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die
Steuerverwaltung des Kantons Obwalden verzichtet auf Vernehmlassung. Das Verwaltungsgericht des Kantons
Ziirich beantragt die Abweisung der Beschwerde. Die Eidgendssische Steuerverwaltung verzichtet auf die Stel-
lung eines Antrages, wirft jedoch die Frage auf, ob vorliegend nicht ein Verfahren im Sinne des Art. 108 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) ein adidquater An-
satzpunkt wiére.

Erwédgungen:

1.

1.1 Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich betreffend
die Feststellung der Steuerpflicht ab 1. Januar 2007 ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenhei-
ten grundsitzlich zuldssig (vgl. Art. 82 lit. a in Verbindung mit Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG).

Der angefochtene Entscheid sowie die ihm vorangegangenen Verfiigung bzw. Entscheide befassen sich aus-
schliesslich mit der Frage des Steuerdomizils betreffend die Staats- und Gemeindesteuern. Sie nehmen keinen
Bezug auf die Veranlagung der direkten Bundessteuer. Die von der Eidgenossischen Steuerverwaltung aufge-
worfene Frage nach der Anwendung des Verfahrens nach Art. 108 DBG kann daher offenbleiben, und es ist
nicht darauf einzugehen, in welchem Verhiltnis die Zustdndigkeit der Eidgenossischen Steuerverwaltung zur
Feststellung des Veranlagungsortes und die gegen deren Entscheid offenstehenden Rechtsmittel (vgl. dazu FE-
LIX RICHNER/WALTER FREI/STEFAN KAUFMANN/HANS ULRICH MEUTER, Handkommentar zum
DBG, 2. Auflage, 2009, N 9 zu Art. 108 DBG) zum ordentlichen Rechtsmittelverfahren nach Art. 132 {ff. DBG
bzw. Art. 140 ff. DBG stehen.

Der Beschwerdefiihrer ist gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1 BGG zur Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils legi-
timiert. Auf sein frist- und formgerecht eingereichtes Rechtsmittel ist einzutreten (vgl. Art. 100 und Art. 42
BGG).

1.2 Im hier zu beurteilenden interkantonalen Kompetenzkonflikt konnte eine (gegebenenfalls sogar rechts-
kréftige) Veranlagung des Kantons Obwalden fiir die Steuerperiode 2007 mit angefochten werden (vgl. Art.
100 Abs. 5 BGG). Der Beschwerdefiihrer erhebt jedoch diesbeziiglich keine Antrige. Die Beschwerde richtet
sich formell nur gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich. Allerdings hat der Entscheid im
vorliegenden Verfahren auch Auswirkungen auf die Steuerpflicht im Kanton Obwalden. Insofern richtet sich
die Beschwerde materiell ebenso gegen den Kanton Obwalden, welcher denn auch zur Vernehmlassung einge-
laden wurde.

1.3 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG); von deren Sachverhaltsfeststellungen kann nur abgewichen werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG).
Angesichts der Besonderheiten des Beschwerdeverfahrens in Doppelbesteuerungssachen ist das Bundesgericht
selbst bei Vorliegen des Entscheids einer letztinstanzlichen kantonalen richterlichen Behorde nicht in jedem
Fall davon entbunden, den Sachverhalt frei zu iiberpriifen, z.B. wenn der andere Kanton den Sachverhalt be-
streitet und eigene Beweismittel vorlegt, wozu sich der Beschwerdefiihrer unter Umstdnden dussern konnen
muss. Aber das neue Recht schreibt selbst bei Steuerkompetenzkonflikten geméss Art. 127 Abs. 3 BV vor,
dass der kantonale Instanzenzug zumindest in einem Kanton durchlaufen werden muss. Insoweit muss der Be-
schwerdefiihrer seine Behauptungen sowie Beweismittel bereits im kantonalen Verfahren vorbringen und sind
die dort getroffenen Feststellungen fiir das Bundesgericht im Rahmen von Art. 105 BGG verbindlich. Demge-
miss kann sich der Beschwerdefiihrer nicht damit begniigen, die Feststellungen der Vorinstanz

einfach zu bestreiten; vielmehr muss er den Nachweis erbringen, dass deren Sachverhaltsermittlung qualifiziert
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mangelhaft ist (vgl. zum Ganzen BGE 133 1 300 E. 2.3 S. 306; 131 I 145 E. 2.4 S. 149; Urteil 2C 230/2008
vom 27. August 2008 E. 1.3).

2.

2.1 Eine gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende Doppelbesteuerung liegt namentlich vor, wenn eine steuer-
pflichtige Person von zwei oder mehreren Kantonen fiir das gleiche Steuerobjekt und fiir die gleiche Zeit zu
Steuern herangezogen wird (aktuelle Doppelbesteuerung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der geltenden
Kollisionsnormen seine Steuerhoheit iiberschreitet und eine Steuer erhebt, die einem anderen Kanton zusteht
(virtuelle Doppelbesteuerung).

2.2 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3 BV (bzw. Art. 46 Abs. 2 aBV) ist der
steuerrechtliche Wohnsitz (Hauptsteuerdomizil) einer unselbstéindig erwerbenden Person derjenige Ort, wo sich
die betreffende Person mit der Absicht dauernden Verbleibens aufthilt (vgl. auch Art. 3 Abs. 2 des Bundesge-
setzes vom 14. Dezember 1990 iiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14], Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iiber die direkte Bundessteuer
[DBG, SR 642.11]Jund Art. 23 Abs. 1 ZGB) bzw. wo sich faktisch der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen be-
findet (vgl. BGE 125154 E. 2 S. 56; 123 1 289 E. 2a S. 293; ASA 63 S. 836 E. 2a). Dieser Mittelpunkt der
Lebensinteressen bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstéinde, aus denen sich diese
Interessen erkennen lassen, nicht nach den bloss erklidrten Wiinschen der steuerpflichtigen Person. Auf die ge-
fiihlsméssige Bevorzugung eines Ortes kommt es nicht an; der steuerrechtliche Wohnsitz ist insofern nicht frei
wihlbar. Dem polizeilichen Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind oder wo die politischen Rechte ausgeiibt
werden, kommt dagegen keine entscheidende Bedeutung zu; das sind bloss dussere

Merkmale, die ein Indiz fiir den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden kénnen, wenn auch das iibrige Verhalten der
Person dafiir spricht (statt vieler: BGE 132 129 E. 4.1 S. 35 f.). Wenn sich eine Person abwechslungsweise an
zwei Orten aufhilt, ist fiir die Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem
Ort sie die stirkeren Beziehungen unterhilt. Bei unselbstindig erwerbenden Steuerpflichtigen ist das gewohn-
lich der Ort, wo sie fiir ldngere oder unbestimmte Zeit Aufenthalt nehmen, um von dort aus der tiglichen Arbeit
nachzugehen, ist doch der Zweck des Lebensunterhalts dauernder Natur. Die Frage, zu welchem der Aufent-
haltsorte die steuerpflichtige Person die stirkeren Beziehungen unterhilt, ist jeweils aufgrund der Gesamtheit
der Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen (BGE 132129 E. 4.2 S. 36 f. mit Hinweisen).

Bei verheirateten Personen mit Beziehungen zu mehreren Orten werden die personlichen und familidren Kon-
takte zum Ort, wo sich ihre Familie aufhilt, als stirker erachtet als diejenigen zum Arbeitsort, wenn sie in nicht
leitender Stellung unselbstindig erwerbstitig sind und téglich oder an den Wochenenden regelmaéssig an den
Familienort zuriickkehren. Demnach unterstehen verheiratete Pendler oder Wochenaufenthalter grundsétzlich
ausschliesslich der Steuerhoheit desjenigen Kantons, in dem sich ihre Familie aufhilt (BGE 132129 E. 4.2 und
4.3 S. 36 f. mit Hinweisen).

Diese Praxis findet auch auf ledige Personen Anwendung, zahlt die Rechtsprechung doch Eltern und Geschwis-
ter ebenfalls zur Familie des Steuerpflichtigen. Allerdings werden die Kriterien, nach denen das Bundesgericht
entscheidet, wann anstelle des Arbeitsorts der Aufenthaltsort der Familie als Hauptsteuerdomizil anerkannt wer-
den kann, besonders streng gehandhabt; dies folgt aus der Erfahrung, dass die Bindung zur elterlichen Familie
regelmassig lockerer ist als diejenige unter Ehegatten. Bei ledigen Steuerpflichtigen ist vermehrt noch als bei
verheirateten Personen zu beriicksichtigen, ob weitere als nur familidre Beziehungen zum einen oder anderen
Ort ein Ubergewicht begriinden. Dadurch erhilt der Grundsatz, wonach das Hauptsteuerdomizil von Unselb-
standigerwerbenden am Arbeitsort liegt, grosseres Gewicht: Selbst wenn ledige Steuerpflichtige allwochentlich
zu den Eltern oder Geschwistern zuriickkehren, konnen die Beziehungen zum Arbeitsort iiberwiegen. Dies kann
namentlich dann zutreffen, wenn sie sich am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet haben oder iiber einen be-
sonderen Freundes- und Bekanntenkreis verfiigen. Besonderes Gewicht haben in diesem Zusammenhang auch
die Dauer des Arbeitsverhiltnisses und das Alter des Steuerpflichtigen

(BGE 125 I 54 E. 2b/bb S. 57 mit Hinweisen). Die bundesgerichtliche Praxis geht dabei davon aus, dass die
Beziehungen des Steuerpflichtigen zur elterlichen Familie regelméssig nicht mehr so stark sind, wenn der Steu-
erpflichtige das 30. Altersjahr iiberschritten hat, oder aber sich seit mehr als fiinf Jahren ununterbrochen am
selben Arbeitsort aufhilt (vgl. Urteil 2P.25/1993 vom 20. Januar 1994 E. 3c, in: ASA 63 S. 836, 842).



BGer - 2C_397/2010 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 4

2.3 In Bezug auf die Beweisfiihrung sind folgende Grundsitze massgebend: Der Umstand, dass der unverhei-
ratete, im fraglichen Jahr 2007 bereits 58-jdhrige Steuerpflichtige vom Ort aus, wo er sich wihrend der Woche
aufhilt, einer unselbstdndigen Erwerbstitigkeit nachgeht, begriindet nach der Rechtsprechung eine natiirliche
Vermutung, dass der Steuerpflichtige dort sein Hauptsteuerdomizil hat. Diese Vermutung lésst sich entkriften,
so wenn er regelméssig, mindestens ein Mal pro Woche, an den Ort zuriickkehrt, wo seine Familie lebt, mit wel-
cher er aus bestimmten Griinden besonders eng verbunden ist, und wo er andere personliche und gesellschaftli-
che Beziehungen pflegt. Wenn der steuerpflichtigen Person der Nachweis solcher familidrer und gesellschaftli-
cher Beziehungen am Ort, wo die Familie wohnt, gelingt, obliegt es dem Kanton des Wochenaufenthalts- oder
Arbeitsorts nachzuweisen, dass die Person gewichtige wirtschaftliche und allenfalls personliche Beziehungen
zu diesem Ort unterhélt (Urteil 2C 748/2008 vom 19. Mirz 2008 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 125 1
54 E. 3a S. 58). Die steuerpflichtige Person ist allerdings verpflichtet, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht die
fiir einen Nachweis nétigen Informationen und Aufschliisse zu

erteilen (Art. 42 StHG, Art. 126 DBG).

2.4 Aus diesen Grundsitzen ergibt sich zunéchst, wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, eine natiirli-
che Vermutung, dass sich das Hauptsteuerdomizil des Beschwerdefiihrers, der seit 1980 bei einem Arbeitgeber
in der Nachbargemeinde C. tatig ist, in der fraglichen Steuerperiode in B. befand. Bei dieser
Sachlage muss der Beschwerdefiihrer nachweisen, dass er regelméssig nach A. zuriickkehrt, sowie
dass er dort gewichtige personliche und gesellschaftliche Beziehungen pflegt, welche den Schluss zulassen, er
habe dort seinen Lebensmittelpunkt.

2.4.1 Das Verwaltungsgericht hat festgestellt, es sei durchaus glaubhaft und werde von der Vorinstanz nicht in
Frage gestellt, dass der Beschwerdefiihrer seine Wochenenden und {iibrige Freizeit in A. verbringe,
wo er eine 4-Zimmer-Wohnung mit 940 m2 Umschwung besitze. Im weiteren hat es festgehalten, die Aus-
fiihrungen in einem Schreiben des Pistolenclubs A. vom 7. August 2009 seien zwar sehr allgemein
gehalten; immerhin gehe daraus hervor, dass der Beschwerdefiihrer “dusserst aktiv” sei und an den Vereinsan-
lassen “regelmissig teilnehme”. Die Vorinstanz fiihrte sodann aus, die Vereinsaktivitdten und die gesellschaft-
lichen Beziehungen wiirden zwar auf eine Verbundenheit des Beschwerdefiihrers mit A. schliessen
lassen. Mangels Substanziierung besonders enger familidrer Beziehungen zu A. misslinge dem Be-
schwerdefiihrer jedoch die Entkriftung der natiirlichen Vermutung zugunsten der ziircherischen Steuerhoheit.
Das Verwaltungsgericht begriindete dies damit, der Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, eine besonders in-
tensive, liber den liblichen Rahmen hinausgehende familidre Beziehung zu wenigstens einer Schwester zu sub-
stanziieren bzw. nachzuweisen. Dass er mit ihr - wihrend der Wochenenden - eine Wohnung teile, sei

noch nichts aussergewohnliches und die Behauptung, dass die Schwester auf die Unterstiitzung des Beschwer-
defiihrers in allgemeinen Belangen” angewiesen sei, werde nicht weiter dargelegt.

Die Vorinstanz kam aus diesen Griinden zum Schluss, der Beschwerdefiihrer habe es versdumt, eine substanzi-
ierte Darstellung seiner (familiiren) Beziehungen zu A. zu geben, welche die zugunsten der ziirche-
rischen Steuerhoheit bestehende Vermutung zu entkréften vermochte, weshalb die Beschwerde abzuweisen sei.
2.4.2 Die Vorinstanz verkennt mit ihrem Schluss die Funktion der natiirlichen Vermutung. Diese ist ein Element
der Beweiswiirdigung und nicht eine Beweislastregel (vgl. DANIEL SCHAR, Grundsitze der Beweislastver-
teilung im Steuerrecht, 1998, S. 253 {.), welche dariiber entscheiden wiirde, wer die Folgen der Beweislosigkeit
zu tragen hat. Bei der natiirlichen Vermutung wird aufgrund von Indizien mittels Wahrscheinlichkeitsiiberle-
gungen und aufgrund der Lebenserfahrung auf eine nicht direkt bewiesene Tatsache geschlossen, welche die
Behorde als wahr vermuten und ohne weitere Abkldrungen ihrem Entscheid zugrunde legen darf. Es geht dabei
nicht um die Frage, ob sich eine rechtserhebliche Tatsache verwirklicht hat oder nicht, sondern lediglich dar-
um, ob eine beweismassige Abkldarung vorzunehmen ist. Aus diesem Grunde muss die Vermutung bereits dann
als entkriftet gelten, wenn der Gegenbeweis erbracht wird (vgl. bereits MAX KUMMER, Berner Kommentar,
Einleitung, Artikel 1 bis 10 ZGB, N 363 zu Art. 8 ZGB), d.h. beweismissige Anhaltspunkte erstellt sind, wel-
che begriindete Zweifel an der Richtigkeit des Hauptbeweises, also der natiirlichen Vermutung, erbringen (vgl.
KUMMER, a.a.0. N 107 zu Art. 8 ZGB). Daraus ergibt sich, dass bei Bestehen von

Anhaltspunkten, welche gegen die vermutete Tatsache sprechen, diese néher zu priifen und zu gewichten sind.
Es geht dabei darum festzustellen, ob die gegen die natiirliche Vermutung vorgebrachten Anhaltspunkte iiber-
zeugen und stérker sind als die Vermutung (vgl. noch weitergehend Martin Zweifel/Hugo Casanova, Schwei-
zerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2008, § 14 Rz. 7).
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In Bezug auf die Feststellung des Hauptsteuerdomizils ist daher in diesem Zusammenhang zu beachten, dass
es darum geht, aufgrund von objektiven, dusseren Umstdanden auf innere Tatsachen, den Mittelpunkt der Le-
bensinteressen, zu schliessen. Dabei kann generell kein klarer Beweis gefiihrt werden, sondern es ist aufgrund
von Indizien eine Gewichtung vorzunehmen. Die Priifung darf sich deshalb nicht auf eine schematische oder
isolierte Betrachtung einzelner Merkmale beschrinken, sondern es ist eine sorgfiltige Beriicksichtigung und
Gewichtung sdmtlicher Berufs-, Familien- und Lebensumstidnde notwendig (vgl. Urteil 2C 646/2007 vom 7.
Mai 2008 E. 4.3.3). Betreffend die natiirliche Vermutung des Hauptsteuerdomizils einer ledigen Person an
dem Ort, an dem sie sich wihrend der Woche aufhilt um von dort aus zur Arbeit zu gehen (nachfolgend auch
kurz Wochenaufenthaltsort), bedeutet dies, dass die Zerstorung dieser Vermutung nicht den liickenlosen Nach-
weis klar definierter abweichender Indizien voraussetzt. Zwar ist aus Praktikabilitétsiiberlegungen ein gewisser
Schematismus im Sinne einer Neigung, bei unklar gebliebenen Verhiltnissen zugunsten der Vermutung zu ent-
scheiden, unvermeidlich. Trotzdem muss es geniigen, wenn Anhaltspunkte fiir den

Wochenendwohnort in einer Weise nachgewiesen werden, die so gewichtig und iiberzeugend sind, dass sie ge-
eignet sind, die Domizilvermutung zu entkriften (etwas unklar diesbeziiglich wohl die Urteil 2C 809/2008 vom
6. August 2009 E.3.2 und 2C 748/2008 vom 19. Mirz 2009 E. 3.2 sowie weitere dort zitierte Urteile). Dies zeigt
sich ohne weiteres, wenn die Situation lediger Steuerpflichtiger betrachtet wird, die keine nahen Familienan-
gehorigen mehr haben. Solche begriinden zwar nur ausnahmsweise dort ein Steuerdomizil, wo sie sich in ihrer
Freizeit aufhalten, weshalb in einem derartigen Fall vom Kanton, in dem sie ihrer Erwerbstitigkeit nachge-
hen, nicht verlangt werden kann, das Uberwiegen ihrer personlichen Beziehungen zum Arbeitsort zu beweisen,
sondern sie den Nachweis eines vom Arbeitsort abweichenden Lebensmittelpunktes selbst zu erbringen haben
(vgl. BGE 125154 E. 3a S. 58). Immerhin ist zu beachten, dass die natiirliche Vermutung des Wohnsitzes am
Wochenwohnort umso mehr Gewicht erhilt, je élter eine Person ist und je linger das Auseinanderfallen von
Wochenaufenthaltsort und zweitem Wohnort angedauert hat. So ist bei einem ledigen Fiinfzigjdhrigen, der seit
langer Zeit am selben Ort wohnt, von dem aus er der Arbeit nachgeht, ein

blosser Wochenaufenthaltsort, wie er vor allem bei Studenten und Stagiaires vorkommt, nur mit grosser Zuriick-
haltung anzunehmen. Auch in diesem Falle muss es dem Pflichtigen jedoch moglich sein, mittels gewichtiger
Indizien die Vermutung des Wohnsitzes am Wochenaufenthaltsort zu entkréften und Indizien fiir den Wochen-
endaufenthaltsort in ausreichender Qualitdt nachzuweisen, so dass in der Folge die Steuerbehorde ihrerseits
Umsténde, welche fiir die Annahme des Lebensmittelpunktes am Wochenaufenthaltsort sprechen, aufzuzeigen
hat.

Dies iibersieht die Vorinstanz wenn sie feststellt, Vereinsaktivititen und Gesellschaftsaktivititen liessen zwar
auf eine Verbundenheit des Beschwerdefiihrers mit A. schliessen, es gelinge ihm aber nicht, die na-
tiirliche Vermutung des Wohnsitzes zugunsten der ziircherischen Steuerhoheit umzustossen, weil er keine be-
sonderen familidren Beziehungen nachweise, und darum sei die Beschwerde abzuweisen. Sie hitte bei dieser
Sachlage die weiteren Indizien nicht einfach vollig unbeachtet lassen diirfen, sondern hitte diese sorgfiltig ge-
wichten miissen. Werden die vorliegenden Sachumstiinde gewiirdigt, so ergibt sich Folgendes: Zwar bekommt
- jedenfalls mit der Zeit - der Arbeitsort bzw. der Wochenwohnort eine grossere Bedeutung und die Arbeit als
solche macht in aller Regel den grossten Teil des Lebensinhalts aus. Trotzdem ist der Umstand, dass der Be-
schwerdefiihrer in A. einer intensiven Vereinstitigkeit nachgeht und auch dort seinen Freundes- und
Kollegenkreis hat, nicht einfach unerheblich, sondern stellt ein Element dar, welches fiir den Lebensmittelpunkt
in A. spricht. Zu wenig beriicksichtigt hat die Vorinstanz im Besonderen auch den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer gemiss ihren eigenen Feststellungen in A.

eine 4-Zimmerwohnung mit 940 m2 Umschwung gemietet hat, wihrenddem er in B. lediglich iiber
eine kleine 1-Zimmerwohnung verfiigt. Damit liegen mehrere gewichtige Umstidnde vor, welche den Schluss
nahelegen, dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Beschwerdefiihrers in A. befindet.
2.4.3 Vorliegend ist weiter zu beachten, dass der Vorinstanz auch bei der Interpretation des von ihr als we-
sentlich erachteten Sachumstandes der besonderen familiiren Beziehungen am Wochenendaufenthaltsort nicht
gefolgt werden kann. Sie fiihrt aus, es sei nichts Aussergewohnliches, wenn der Beschwerdefiihrer wihrend den
Wochenenden mit seiner Schwester eine Wohnung teile. Dem kann nicht zugestimmt werden. Eine derartige
Wohnsituation stellt offensichtlich nicht den Regelfall dar, ist doch nicht davon auszugehen, dass iiblicherweise
Geschwister wihrend vielen Jahren eine Wohnung teilen und dort regelméssig gemeinsam die Wochenenden
verbringen. Es ist gemiss den Feststellungen der Vorinstanz auch nicht etwa so, dass die Schwester des Be-
schwerdefiihrers diesem mehr oder weniger pro Forma in einer von ihr gemieteten Wohnung ein Zimmer als
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Absteige zur Verfiigung halten wiirde. Die von der Vorinstanz festgestellten Umstéinde deuten vielmehr stark
darauf hin, dass eben gerade speziell intensive familidre Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu seiner Schwes-
ter vorliegen. Die Bezugnahme der Vorinstanz auf das Urteil 2C 809/2008 vom 6. August 2009 erfolgt in diesem
Zusammenhang zu Unrecht, lag doch der Sachverhalt dort in wesentlichen Punkten

anders. So hatte der Beschwerdefiihrer in jenem Fall geltend gemacht, er wohne am Wochenende mit den El-
tern in der 2Y2-Zimmerwohnung, an welcher diese ein lebenslidngliches Wohnrecht hatten. Abgesehen davon,
dass vorliegend eine 4-Zimmerwohnung, mit Umschwung, Garten und Gartenhaus, in einem ansonsten leer
stehenden Haus und damit eine ganz andere Wohnsituation zur Diskussion steht, handelte es sich damals of-
fensichtlich um die hiufig anzutreffende Situation, wonach junge Erwachsene wihrend einiger Zeit noch ein
gewisses Standbein in der elterlichen Wohnung behalten; in der Regel lassen solche Lebensumstinde man-
gels weiterer Anhaltspunkte nicht darauf schliessen, die Beziehungen zu den Eltern seien weiterhin derart eng,
dass sie als bestimmend fiir die Festlegung des Lebensmittelpunktes bezeichnet werden miissten. Damit ist die
Situation des heute 61-jahrigen Beschwerdefiihrers, der seit langem jeweils an den Wochenenden mit seiner
Schwester zusammen lebt, nicht zu vergleichen.

2.4.4 Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer geméss verbindlicher Sachverhaltsfeststellung der Vorin-
stanz demnach mehrere Umstdnde nachgewiesen, welche deutlich darauf hinweisen, dass sich der Mittelpunkt
seiner Lebensinteressen am Ort befindet, wo er seine Wochenenden verbringt. Zusammenfassend ist daher
festzustellen, dass der von der Vorinstanz grundsitzlich verbindlich ermittelte Sachverhalt, richtig interpretiert
und gewichtet, deutliche Indizien liefert, welche den Schluss zulassen, sein Lebensmittelpunkt befinde sich in
A. . Demgegeniiber spricht fiir einen allfidlligen Lebensmittelpunkt in B. einzig, dass er von
dort aus seiner Arbeit in C. nachgeht, wobei zur Gewichtung dieses Umstandes zu beriicksichtigen
ist, dass sich der Beschwerdefiihrer durch die Wohnungsnahme in B. - gemdss seinen unbestrittenen
Ausfithrungen in der Beschwerde an die Vorinstanz - einen Arbeitsweg von rund 2 bis 2%2 Stunden pro Weg er-
sparen konnte. Die Vorinstanz kam demzufolge zu Unrecht zum Schluss, der Mittelpunkt der Lebensinteressen
des Beschwerdefiihrers und damit sein steuerliches Hauptdomizil befinde sich nicht in A. , sondern in
B.

3.

Die Beschwerde erweist sich somit als begriindet. Es eriibrigt sich deshalb, die weiteren Riigen des Beschwer-
defiihrers - namentlich diejenige der Verletzung von Treu und Glauben und des Riickwirkungsverbotes - ndher
zu priifen. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache an das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich
zur Neuregelung der Kosten- und Entschddigungsfolgen im kantonalen Verfahren zuriickzuweisen.

4,

Bei diesem Verfahrensausgang werden die bundesgerichtlichen Kosten dem Kanton Ziirich, der Vermogensin-
teressen wahrnimmt, auferlegt (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG). Dieser hat zudem den Beschwerdefiihrer fiir das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschidigen (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Kanton Ziirich wird gutgeheissen, und
das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich vom 3. Mérz 2010 wird aufgehoben. Die Sache wird an
das Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich zur Neuregelung der Kosten- und Entschddigungsfolgen im kanto-
nalen Verfahren zuriickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Kanton Ziirich auferlegt.

3.
Der Kanton Ziirich hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschidigung von Fr. 2°000.— auszurichten.

4.
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Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Kantonalen Steueramt Ziirich, der Kantonalen Steuerverwal-
tung Obwalden, dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 2. Kammer, sowie der Eidgenossischen Steuer-
verwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Dezember 2010

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Zind Dubs



