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Am 16. Dezember 2013 erhob die Staatsanwaltschaft I des Kantons Ziirich beim Einzelrichter des Bezirks-
gerichts Uster Anklage gegen C. wegen Rassendiskriminierung. Sie warf ihm vor, auf der Online-
Kommunikationsplattform “Twitter” folgende Kurznachrichten veréffentlicht zu haben:

- ”Wir sollten dieses Pack aus dem Land werfen. Ich will nicht mit solchen Leuten zusammenleben.”
- ”Vielleicht brauchen wir wieder einmal eine Kristallnacht... diesmal fiir Moscheen.”

- ”Ich wiirde gewisse Leute tatsdchlich gerne an die Wand stellen und erschiessen. Dreck weniger auf Er-
den wire gut.”

B.
Auf Antrag von C. verfiigte der Einzelrichter am 16. Mai 2014 Folgendes:

1. Den Gerichtsberichterstattern bzw. Medienvertretern wird die Auflage erteilt, die Anonymitit der beschul-
digten Person wie folgt zu wahren:

In einer allfélligen Berichterstattung wird untersagt,

a) den Namen der beschuldigten Person zu nennen;

b) Fotos der beschuldigten Person zu publizieren; und

c¢) Alter, Wohnort, Arbeitgeber und die Adresse des Internetblogs der beschuldigten Person zu publizieren.

2. Gerichtsberichterstatter bzw. Medienvertreter, welche die Anordnung geméss Ziffer 1 vorstehend missachten,
konnen mit Ordnungsbusse bis zu Fr. 1’000.— bestraft werden. § 12 der Akteneinsichtsverordnung der obersten
Gerichte (LS 211.15) bleibt vorbehalten.”

Der Einzelrichter teilte diese Verfiigung C. , der Staatsanwaltschaft und den Privatkldgern schriftlich
mit. Den Medienvertretern eroffnete sie der Einzelrichter zu Beginn der Hauptverhandlung vom 19. Mai 2014
miindlich. Auf entsprechendes Gesuch hin stellte er am 22. Mai 2014 den Medienvertretern die vollstindige
schriftliche Ausfertigung der Verfiigung zu.

C.
Dagegen erhoben die akkreditierten Gerichtsberichterstatterinnen A. und B. je Beschwerde.

Am 31. Mirz 2015 beschloss das Obergericht des Kantons Ziirich (III. Strafkammer) in zwei identisch be-
griindeten Entscheiden was folgt:

1. In Teilweiser Gutheissung der Beschwerde werden Ziff. 1 lit. a und c (teilweise) der Verfiigung des Einzel-
richters vom 16. Mai 2014 (Verbot, den Namen und das Alter des Beschuldigten zu publizieren) aufgehoben.
Im Ubrigen (hinsichtlich Ziff. 1 lit. b und ¢ [Verbot, das Bild sowie den Wohnort, den Arbeitgeber und die
Adresse des Internetblogs des Beschuldigten bekannt zu geben]) wird die Beschwerde abgewiesen.”

D.

A. fiihrt Beschwerde in Strafsachen mit dem Antrag, Ziffer 1 Satz 2 des Beschlusses des Obergerichts
sei aufzuheben und festzustellen, dass § 11 Abs. 2 der Akteneinsichtsverordnung des Kantons Ziirich in gemaiss
Art. 69 StPO offentlich durchgefiihrten Verhandlungen keine geniigende gesetzliche Grundlage darstelle, um
die Medien- und Informationsfreiheit von Gerichtsberichterstattern mit konkreten Auflagen einzuschrinken
und solche mit einer Bussenandrohung zu verkniipfen. Eventualiter sei Ziffer 1 Satz 2 des Beschlusses des
Obergerichts insoweit abzuédndern, als darin unter Bezugnahme auf Ziffer 1 lit. ¢ der Verfiigung des Einzelrich-
ters vom 16. Mai 2014 verboten werde, die Adresse des Internetblogs der beschuldigten Person zu publizieren
(Verfahren 1B 169/2015).

B. erhebt ebenfalls Beschwerde in Strafsachen. Sie beantragt, Ziffer 1 Satz 2 des Beschlusses des
Obergerichts sei mit Bezug auf die Nennung des Internetblogs (teilweise) aufzuheben. Es sei festzustellen, dass
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die URL (Adresse) des Internetblogs des Beschuldigten publiziert werden diirfe (Verfahren 1B 177/2015).

E.
Das Obergericht, der Einzelrichter und C. haben auf Vernehmlassung verzichtet.

Erwédgungen:

1.
Die beiden Beschwerden betreffen die gleiche Angelegenheit und richten sich gegen zwei identische begriinde-
te Entscheide. Es rechtfertigt sich deshalb, die Beschwerdeverfahren zu vereinigen.

2.

2.1. Der Einzelrichter erliess die Verfiigung vom 16. Mai 2014 in einem Strafverfahren. Die Vorinstanz ent-
schied als Beschwerdeinstanz in Strafsachen (Art. 20 StPO). Damit ist die Beschwerde in Strafsachen nach
Art. 78 Abs. 1 BGG und nicht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 lit. a
BGG als zutreffendes Rechtsmittel anzusehen; dies umso mehr, als fiir den Beschwerdegegner als Partei des
Strafverfahrens offensichtlich die Beschwerde in Strafsachen gegeben gewesen wiire, da es sich aus seiner Sicht
um einen strafprozessualen Zwischenentscheid handelt. Es wiirde aber dem Rechtsmittelsystem des Bundesge-
richtsgesetzes widersprechen, wenn in derselben Angelegenheit die einen Beschwerde in Strafsachen und die
andern Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten erheben miissten (ebenso Urteil 1B 134/2011
vom 14. Juli 2011 E. 2.1, nicht publ. in BGE 137 I 209).

2.2. Ein kantonales Rechtsmittel steht nicht zur Verfiigung. Die Beschwerden sind somit nach Art. 80 BGG
zuldssig.

2.3. Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich auf die Medienfreiheit (Art. 17 BV). Sie haben vor der Vorin-
stanz am Verfahren teilgenommen und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids. Sie sind daher gemiss Art. 81 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt. Dass Ge-
richtsberichterstatterinnen in Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG nicht ausdriicklich erwdhnt werden, dndert nichts, da
sich aus dem Wort “insbesondere” ergibt, dass die Aufzihlung der Beschwerdeberechtigten nicht abschliessend
ist.

Die Hauptverhandlung am 19. Mai 2014 vor dem Einzelrichter, der den Beschwerdegegner in Bezug auf die
Kurznachricht ”Vielleicht brauchen wir wieder eine Kristallnacht... diesmal fiir Moscheen” der Rassendiskri-
minierung schuldig erklért und zu einer bedingten Geldstrafe von 75 Tagessitzen zu Fr. 120.— sowie zu einer
Busse von Fr. 1’800.— verurteilt hat, hat ldngst stattgefunden. Die Beschwerdefiihrerinnen haben damit kein
aktuelles praktisches Interesse mehr an der Behandlung der Beschwerden. Das Bundesgericht sieht jedoch vom
Erfordernis des aktuellen Interesses ab, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfene Frage jederzeit und
unter gleichen oder dhnlichen Umstédnden wieder stellen kdnnte, an ihrer Beantwortung wegen ihrer grundsitz-
lichen Bedeutung ein hinreichendes offentliches Interesse besteht und eine rechtzeitige verfassungsrechtliche
Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wire (BGE 140 IV 74 E. 1.3.3 S. 78 mit Hinweisen). Diese Vor-
aussetzungen sind hier erfiillt. Die Beschwerden sind somit trotz fehlenden aktuellen Interesses an die Hand zu
nehmen.

2.4. Die Beschwerdefiihrerinnen sind nicht Partei des Strafverfahrens. Fiir sie schliesst der vorinstanzliche Ent-
scheid das Verfahren ab. Er ist deshalb als gemiss Art. 90 BGG anfechtbarer Endentscheid anzusehen (ebenso
Urteile 1B 134/2011 vom 14. Juli 2011 E. 2.1, nicht publ. in BGE 137 I 209; 1C 332/2008 vom 15. Dezember
2008 E. 1.2).

2.5. Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerden
ist einzutreten.
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3.1. Gemiss Art. 16 BV ist die Informationsfreiheit gewidhrleistet (Abs. 1). Jede Person hat das Recht, In-
formationen frei zu empfangen, aus allgemein zuginglichen Quellen zu beschaffen und zu verbreiten (Abs. 3).

Art. 17 BV schiitzt die Medienfreiheit. Danach ist die Freiheit von Presse, Radio und Fernsehen sowie anderer
Formen der 6ffentlichen fernmeldetechnischen Verbreitung von Darbietungen und Informationen gewihrleistet
(Abs. 1). Zensur ist verboten (Abs. 2). Die Medienfreiheit gewdihrleistet ebenso Art. 10 EMRK, obschon sie
darin nicht ausdriicklich erwihnt wird JENS MEYER-LADEWIG, EMRK Handkommentar, 3. Aufl. 2011, N.
28 zu Art. 10 EMRK; ULRICH KARPENSTEIN/FRANZ C. MAYER, Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten, Kommentar, 2. Aufl. 2015, N. 13 zu Art. 10 EMRK).

Die Freiheit der Medien gehort zu den zentralen Ausprigungen des allgemeinen Grundrechts freier Mei-
nungsdusserung. Normativer Kern der Medienfreiheit ist die Sicherung des ungehinderten Nachrichtenflusses
und des freien Meinungsaustauschs. Geschiitzt ist die Recherchetitigkeit der Journalisten zur Herstellung von
Medienerzeugnissen und zu deren Verbreitung in der Offentlichkeit. Die damit vermittelte Freiheit des Me-
dienschaffens ist nicht Selbstzweck. Vielmehr hat der ungehinderte Fluss von Informationen und Meinungen
in einem demokratischen Rechtsstaat eine wichtige gesellschaftliche und politische Bedeutung. Den Medien
kommt als Informationstriiger die Funktion eines Bindeglieds zwischen Staat und Offentlichkeit zu. Zugleich
leisten die Medien einen wesentlichen Beitrag zur Kontrolle behordlicher Tatigkeiten (BGE 1371209 E. 4.2 S.
211 mit Hinweis; FRANZ ZELLER/REGINA KIENER, in: Basler Kommentar zur Bundesverfassung, 2015,
N. 8 zu Art. 17 BV).

Das den Beschwerdefiihrerinnen auferlegte Verbot, bestimmte Informationen iiber den Beschwerdegegner zu
publizieren, stellt einen Eingriff in die Medienfreiheit geméiss Art. 17 BV dar. Ob iiberdies die Informations-
freiheit nach Art. 16 Abs. 3 BV betroffen ist, kann dahingestellt bleiben, da die Voraussetzungen fiir deren
Einschrinkung nach Art. 36 BV dieselben sind wie bei der Medienfreiheit (ebenso BGE 137 1 209 E. 4.2 S.
212 mit Hinweis).

3.2. Gemiss Art. 36 BV bediirfen Einschrinkungen von Grundrechten einer gesetzlichen Grundlage. Schwer-
wiegende Einschriankungen miissen im Gesetz selbst vorgesehen sein (Abs. 1). Einschrankungen von Grund-
rechten miissen durch ein 6ffentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten Dritter gerechtfertigt
(Abs. 2) und verhéltnismaéssig sein (Abs. 3).

Ein schwerer Eingriff in ein Grundrecht bedarf einer klaren und ausdriicklichen Regelung in einem formel-
len Gesetz. Bei einem leichten Eingriff geniigt ein Gesetz im materiellen Sinn. Ob insoweit eine geniigende
gesetzliche Grundlage gegeben ist, priift das Bundesgericht unter dem beschriankten Gesichtswinkel der Will-
kiir (BGE 139 1280 E. 5.1 S. 284; 1371209 E. 4.3 S. 212; 137 II 371 E. 6.2 S. 381; 130 I 65 E. 3.3 S.
68; 130 I 360 E. 14.2 S. 362; 125 11 417 E. 6b S. 428; je mit Hinweisen). Willkiirlich ist ein Entscheid nicht
schon dann, wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wire, sondern erst
dann, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft (BGE 141 149 E. 3.4 S. 53 mit Hinweisen).

Ob ein Eingriff in ein Grundrecht schwer ist, beurteilt sich nach objektiven Kriterien. Nicht entscheidend ist
das subjektive Empfinden des Betroffenen (BGE 139 1280 E. 5.2 S. 285; 1371209 E. 4.3 S. 212; 137 11 371
E. 6.2 S.381; 130165 E. 3.3 S. 68; je mit Hinweisen).

3.3.

3.3.1.

3.3.1.1. Gemiss Art. 69 StPO sind die Verhandlungen vor dem erstinstanzlichen Gericht und dem Berufungsge-
richt sowie die miindliche Eroffnung von Urteilen und Beschliissen dieser Gerichte mit Ausnahme der Beratung
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offentlich (Abs. 1). Offentliche Verhandlungen sind allgemein zuginglich (Abs. 4).

Damit setzt die Strafprozessordnung das in Art. 30 Abs. 3 BV, Art. 6 Ziff. 1| EMRK und Art. 14 Abs. 1 UNO-
Pakt II verankerte Prinzip der Justizoffentlichkeit um (vgl. GEROLD STEINMANN, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 43 ff. zu Art. 30 BV). Fiir die Biirgerinnen und
Biirger soll ersichtlich sein, wie die Richterinnen und Richter die ihnen vom jeweiligen Wahlkorper iibert-
ragene Verantwortung wahrnehmen, und der Grundsatz der publikumsoffentlichen Verhandlung dient ganz
allgemein einer transparenten Justiztitigkeit und Rechtsfindung. Da nicht jedermann jederzeit an beliebigen
Gerichtsverhandlungen teilnehmen kann, iibernehmen die Medien mit ihrer Gerichtsberichterstattung insofern
eine wichtige Briickenfunktion, als sie die richterliche Titigkeit einem grosseren Publikum zuginglich ma-
chen. Die Gerichtsberichterstattung dient damit einer erweiterten bzw. mittelbaren Gerichtsoffentlichkeit und
in diesem Sinn besteht an ihr ein erhebliches 6ffentliches Interesse (BGE 129 III 529 E. 3.2 S. 532 mit Hinweis).

3.3.1.2. Nach Art. 70 StPO kann das Gericht die Offentlichkeit von Gerichtsverhandlungen ganz oder teilweise
ausschliessen, wenn: a. die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung oder schutzwiirdige Interessen einer beteiligten
Person, insbesondere des Opfers, dies erfordern; b. grosser Andrang herrscht (Abs. 1). Das Gericht kann Ge-
richtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstattern und weiteren Personen, die ein berechtigtes Interesse
haben, unter bestimmen Auflagen den Zutritt zu Verhandlungen gestatten, die nach Absatz 1 nicht 6ffentlich
sind (Abs. 3).

Art. 70 Abs. 3 StPO sieht somit eine Besserstellung der Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstat-
ter gegeniiber dem iibrigen Prozesspublikum vor. Das kantonale Recht enthilt weitere Privilegien. Gemiss § 16
Abs. 1 Ziff. 2 der Verordnung vom 16. Mérz 2001 der obersten Gerichte des Kantons Ziirich tiber die Informati-
on iiber Gerichtsverfahren und die Akteneinsicht bei Gerichten durch Dritte (Akteneinsichtsverordnung, AEV;
LS 211.15) wird in Verfahren mit 6ffentlicher Verhandlung den zugelassenen Gerichtsberichterstatterinnen und
Gerichtsberichterstattern in Strafsachen auf Anfrage gestattet, im Hinblick auf die Berichterstattung vor oder
nach der Verhandlung Einsicht zu nehmen in die Anklageschrift bzw. diese ersetzende Entscheide (Strafbefehl,
Einziehungsbefehl), bereits ergangene Entscheide in der betreffenden Sache sowie in weitere Akten, soweit
keine iiberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen.

Eine solche Besserstellung von Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstattern gegeniiber dem tibri-
gen Prozesspublikum ist allgemein tiblich (BGE 113 Ia 309 E. 5¢ S. 323 mit Hinweisen). Sie trigt der darge-
legten Briickenfunktion der Medien Rechnung. So haben gemiss den Richtlinien vom 6. November 2006 der
Verwaltungskommission betreffend die Gerichtsberichterstattung am Bundesgericht (SR 173.110.133) akkre-
ditierte Journalistinnen und Journalisten Zutritt zu verschiedenen Riaumlichkeiten des Gerichts (Art. 8). In den
Gerichtssilen sind zudem fiir sie reservierte Sitzbdnke vorhanden (Art. 10). Das Bundesgericht stellt ihnen
iberdies verschiedene Unterlagen zur Verfiigung, so z.B. die Sachverhalte fiir die an einer 6ffentlichen Sitzung
beratenen Félle in der fiir sie bestimmten Form; ebenso Fotokopiergerite (Art. 11).

3.3.1.3. Die einzelrichterliche Hauptverhandlung vom 19. Mai 2014 gegen den Beschwerdegegner war 6ffent-
lich. Zugang hatten somit nicht nur die Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstatter, sondern je-
dermann. Das Verbot, bestimmte Informationen iiber den Beschwerdegegner zu publizieren, traf jedoch einzig
die Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstatter, nicht aber das iibrige Prozesspublikum. Jeden
anderen Prozessbesucher hinderte die Verfiigung des Einzelrichters nicht, die betreffenden Informationen an
Dritte weiterzugeben, gegebenenfalls auch auf dem Internet mit breiter Wirkung (z.B. Blog, ”soziale Medien”).
Die Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstatter wurden also gegeniiber dem iibrigen Prozesspu-
blikum schlechter gestellt. Das lduft dem Grundsatz zuwider, wonach den Gerichtsberichterstatterinnen und
Gerichtsberichterstattern eine gegeniiber dem iibrigen Prozesspublikum privilegierte Stellung zukommt. Dies
spricht fiir einen schweren Eingriff in die Medienfreiheit.

3.3.2. Der Einzelrichter verbot den Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichtsberichterstattern, bestimmte In-
formationen iiber den Beschwerdegegner zu verbreiten. Er begrenzte damit den moglichen Inhalt der Prozessbe-
richterstattung. Eine derartige staatliche Einflussnahme auf Medieninhalte bedarf besonderer Rechtfertigung.
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Der Eingriff in die Medienfreiheit féllt hier umso mehr ins Gewicht, als es sich nach den zutreffenden Dar-
legungen der Vorinstanz beim Beschwerdegegner um eine (relative) Person der Zeitgeschichte handelt. Eine
solche muss sich gegeniiber anderen Personen Abstriche beim Personlichkeitsschutz gefallen lassen (BGE 129
IIT 529 E. 4.3 S. 534; Urteil 5A 456/2013 vom 7. Mirz 2014 E. 5; je mit Hinweisen). Den Medien stehen
deshalb entsprechend weitergehende Moglichkeiten der Berichterstattung offen. Selbst der Hinweis auf die
Adresse des Internet-Blogs des Beschwerdegegners wurde den Beschwerdefiihrerinnen jedoch verboten. Da
dort der Beschwerdegegner selber die Offentlichkeit sucht und sich zu politischen Themen, insbesondere zur
Einwanderung, und zum Strafverfahren dussert, muss dies als weitgehender Eingriff qualifiziert werden. Der
Einzelrichter drohte fiir die Missachtung des Verbots zudem eine Ordnungsbusse bis zu

Fr. 1’000.— an. Dies stellt einen ansehnlichen Betrag dar, der geeignet war, auf die Beschwerdefiihrerinnen
eine entsprechend abschreckende Wirkung auszuiiben. Dies ldsst zusatzlich auf einen schweren Eingriff in die
Medienfreiheit schliessen.

3.3.3. Die Beschwerdefiihrerinnen wollten als Mitarbeiterinnen der Tagespresse naturgemiss zeitnah iiber die
einzelrichterliche Hauptverhandlung berichten. Vor Erlass der Verfiigung des Einzelrichters wurden sie nicht
angehort. Wie der Ablauf des Verfahrens zeigt, war es ihnen nicht moglich, zeitgerecht Rechtsschutz zu er-
langen. Der vorinstanzliche Entscheid, der ihnen teilweise Recht gab, erging nahezu ein Jahr nach der einzel-
richterlichen Verfiigung. Ein Gesuch um aufschiebende Wirkung nach Art. 387 StPO hitte kaum Aussicht auf
Erfolg gehabt.

3.3.4. Wiirdigt man diese Gesichtspunkte gesamthaft, spricht viel fiir die Annahme eines schweren Eingriffs in
die Medienfreiheit. Bei einem solchen wire eine klare und ausdriickliche Grundlage in einem formellen Gesetz
erforderlich.

3.4. Art. 70 Abs. 3 StPO gestattet die Erteilung von Auflagen an die Gerichtsberichterstatterinnen und Gerichts-
berichterstatter einzig bei Ausschluss der Offentlichkeit. Einen solchen Ausschluss verfiigte der Einzelrichter
nicht.

Gemaiss Art. 72 StPO konnen Bund und Kantone die Zulassung sowie die Rechte und Pflichten der Gerichtsbe-
richterstatterinnen und Gerichtsberichterstatter regeln. Nach § 73 Abs. 1 lit. d des Gesetzes vom 10. Mai 2010
des Kantons Ziirich iiber die Gerichts- und Behdrdenorganisation im Zivil- und Strafprozess (Gerichtsorgani-
sationsgesetz, GOG; LS 211.1) erldsst der Plenarausschuss der obersten kantonalen Gerichte eine Verordnung
betreffend die Information iiber Gerichtsverfahren und die Akteneinsicht Dritter. Dem ist der Plenarausschuss
mit der Akteneinsichtsverordnung nachgekommen.

Gemiss § 125 GOG sind die Medien verpflichtet, eine vom Gericht angeordnete und formulierte Berichtigung
zu ihrer Gerichtsberichterstattung zu veroffentlichen. Diese Bestimmung gibt dem Gericht somit die Moglich-
keit, im betreffenden Medium eine unzutreffende Berichterstattung nachtréglich zu berichtigen. Darum geht
es hier nicht. § 125 GOG stellt keine gesetzliche Grundlage dar, um Gerichtsberichterstatterinnen und Ge-
richtsberichterstattern im Vorfeld der Berichterstattung die Publikation bestimmter wahrer Informationen zum
Angeklagten zu verbieten.

Eine klare und ausdriickliche Grundlage in einem formellen Gesetz fiir den Eingriff in die Medienfreiheit be-
stiinde demnach nicht.

3.5. Ob ein schwerer Eingriff in die Medienfreiheit vorliegt, kann jedoch offenbleiben, da sich auch bei Annah-
me eines leichten Eingriffs am Ergebnis nichts dnderte.

Die genannten Bestimmungen der Strafprozessordnung und des Gerichtsorganisationsgesetzes stellen klar kei-
ne geniigende Grundlage fiir den Eingriff dar. Die Vorinstanz legt das auch nicht dar. Sie ist der Auffassung,
der Eingriff lasse sich auf die Akteneinsichtsverordnung stiitzen.

Gemaiss § 11 Abs. 2 AEV soll die Berichterstattung in sachlicher, angemessener Weise erfolgen und auf die
schutzwiirdigen Interessen der Prozessparteien gebiihrend Riicksicht nehmen. Insbesondere ist jede Art von
Vorverurteilung, unnétiger Blossstellung oder suggestiver Berichterstattung zu vermeiden.

Verstosse gegen die Pflichten als zugelassene Medienschaffende werden nach § 12 AEV vom betreffenden Ge-
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richt dem Obergericht gemeldet (Abs. 1). Bei schwerer oder wiederholter schuldhafter Pflichtverletzung oder
bei Missachtung der Berichtigungspflicht gemiss § 125 GOG kann die Zulassungsbehorde die folgenden Sank-
tionen ergreifen: (i) Verwarnung; (ii) Suspendierung fiir langstens drei Monate; (iii) Entzug der Zulassung.

Es ist davon auszugehen, dass es sich bei dieser Regelung um eine abschliessende Ordnung handelt. Danach
setzt die Sanktionierung von Medienschaffenden eine schwere oder wiederholte schuldhafte Pflichtverletzung
voraus. Eine einmalige, nicht schwere Pflichtverletzung geniigt also nicht. Fiir die Verhdngung der Sanktionen
ist iiberdies die Zulassungsbehorde zustindig. Zulassungsbehorde ist grundsétzlich die Verwaltungskommissi-
on des Obergerichts (§ 10 Abs. 3 AEV), weshalb Pflichtverstdsse vom betreffenden Gericht denn auch dem
Obergericht zu melden sind. Der Einzelrichter, vor dem die erstinstanzliche Hauptverhandlung stattfindet, ist
fiir die Sanktionierung somit nicht zustdndig. § 12 Abs. 2 AEV sieht als Sanktion zudem keine Busse vor.

Zu beachten ist sodann § 17 AEV. Danach entscheidet in Verfahren ohne 6ffentliche Verhandlung das Gericht
nach Massgabe von § 5 Abs. 3 AEV dariiber, ob und in welchem Umfang die Medien und die Offentlichkeit
orientiert werden. Daraus ist zu schliessen, dass in Verfahren mit ffentlicher Verhandlung nicht das Gericht
entscheidet, in welchem Umfang die Offentlichkeit orientiert wird.

Der Einzelrichter hiatte demnach die Beschwerdefiihrerinnen an die Pflichten nach § 11 Abs. 2 AEV und die
moglichen Folgen ihrer schweren oder wiederholten Verletzung gemiss § 12 Abs. 2 AEV erinnern konnen.
Gestiitzt auf die Akteneinsichtsverordnung konnte er jedoch den Beschwerdefiihrerinnen kein Verbot erteilen,
bestimmte Angaben iiber den Beschwerdegegner zu publizieren, und ihnen im Widerhandlungsfalle eine Ord-
nungsbusse bis zu Fr. 1’000.— androhen. Die gegenteilige Ansicht der Vorinstanz ist willkiirlich.

Selbst im Gesetz im materiellen Sinn fehlt es demnach an einer hinreichenden Grundlage fiir den Eingriff in
die Medienfreiheit. Er erweist sich daher als unzulissig.

3.6. Ob der Eingriff in die Medienfreiheit verhiltnismissig gewesen wire, kann dahingestellt bleiben. Zweifel
bestehen insoweit insbesondere hinsichtlich des Verbots, die Adresse des Internetblogs des Beschwerdegeg-
ners bekannt zu geben. Dessen Namen und Alter durften die Beschwerdefiihrerinnen publizieren. Wer aber in
der Suchmaschine ”Google” den Namen des Beschwerdegegners eingibt, stosst sofort auf dessen Blog. Da der
Beschwerdegegner mit dem Blog selber an die Offentlichkeit geht, diirfte er zudem ein Interesse haben, dass
moglichst viele Personen von seinen Darlegungen Kenntnis nehmen. Weshalb es den Beschwerdefiihrerinnen
deshalb hitte verboten sein sollen, die Adresse des Internetblogs zu nennen, ist schwer nachvollziehbar.

3.7. Die Beschwerden sind demnach gutzuheissen; dies bereits gestiitzt auf das schweizerische Verfassungs-
recht. Wie es sich insoweit mit Art. 10 EMRK, auf den sich die Beschwerdefiihrerinnen ebenfalls berufen,
verhalten hitte, braucht nicht gepriift zu werden.

3.8. Die Beschwerdefiihrerin 2 beantragt die Authebung von Ziffer 1 Satz 2 des vorinstanzlichen Beschlusses le-
diglich in Bezug auf das Verbot der Publikation der Adresse des Internetblogs. Dariiber darf das Bundesgericht
nicht hinausgehen (Art. 107 Abs. 1 BGG). Aufgrund der Gutheissung der Beschwerde der Beschwerdefiihrerin
1 entfallen die von der Vorinstanz bestitigten zusitzlichen Verbote jedoch auch fiir die Beschwerdefiihrerin 2.
Das gebietet die Rechtsgleichheit (Art. 8 BV).

3.9. Der Wegfall der ausgesprochenen Verbote bedeutet nicht, dass die Beschwerdefithrerinnen bei der Be-
richterstattung vollig frei waren. Sie hatten § 11 Abs. 2 AEV zu beachten, wonach die Berichterstattung auf
die schutzwiirdigen Interessen der Prozessparteien gebiihrend Riicksicht nehmen soll und jede Art unnéotiger
Blossstellung zu vermeiden ist, und bei schwerer oder wiederholter Pflichtverletzung die in § 12 Abs. 2 AEV
vorgesehenen Sanktionen durch die obergerichtliche Verwaltungskommission zu gewértigen. Bei widerrechtli-
cher Verletzung der Personlichkeit drohte ihnen ausserdem eine Zivilklage des Beschwerdegegners nach Art.
28 ft. ZGB.

4.

Der Beschwerdegegner hat auf Vernehmlassung verzichtet und keinen Antrag auf Abweisung der Beschwerden
gestellt. Er kann deshalb nicht als unterliegende Partei betrachtet werden. Es werden ihm daher keine Kosten
auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG). Auch der Kanton tragt keine Kosten (Abs. 66 Abs. 4 BGG). Da die Beschwer-
defiihrerinnen nicht anwaltlich vertreten sind, stehen ihnen keine Parteientschiddigungen zu (BGE 133 III 439
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E. 4. S. 446 mit Hinweis).
Die Akten werden der Vorinstanz zur Neuregelung der kantonalen Kosten- und Entschadigungsfolgen iiberwie-
sen (Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 1B 169/2015 und 1B 177/2015 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 wird gutgeheissen und der Beschluss des Obergerichts des Kantons
Ziirich vom 31. Mirz 2015 aufgehoben, soweit ihr dieses unter Androhung von Ordnungsbusse verboten hat,
das Bild, den Wohnort, den Arbeitgeber und die Adresse des Internetblogs des Beschwerdegegners zu publi-
zieren.

3.

Die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 wird gutgeheissen und der Beschluss des Obergerichts des Kantons
Ziirich vom 31. Mirz 2015 aufgehoben, soweit ihr dieses unter Androhung von Ordnungsbusse verboten hat,
die Adresse des Internetblogs des Beschwerdegegners zu publizieren.

4,
Es werden keine Gerichtskosten erhoben und keine Parteientschiadigungen zugesprochen.

5.
Die Akten werden dem Obergericht des Kantons Ziirich iiberwiesen zur Neuregelung der kantonalen Kosten-
und Entschiadigungsfolgen.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bezirksgericht Uster, Einzelrichter in Strafsachen, und dem Obergericht
des Kantons Ziirich, III. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. November 2015

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Harri



