06.11.2008_9C_784-2008

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
9C_784/2008

Urteil vom 6. November 2008
Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
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Parteien

S. ,

Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwéltin Claudia Zumtaugwald, Hertensteinstrasse 28,
6004 Luzern,

gegen

IV-Stelle Luzern, Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 31. Juli 2008.
Sachverhalt:

A.

Die 1950 geborene, seit 1994 ausschliesslich im Haushalt tatige S. meldete sich am 15.
Februar 2004 (Poststempel) unter Hinweis auf sténdige Kopf- und Rickenschmerzen seit einem
Treppensturz  (1998; Diagnosen: Kopfschwartenriss frontal und Dens-Fraktur) bei der
Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle des Kantons Luzern holte unter anderem
ein Gutachten der Medizinischen Abklarungsstelle (MEDAS) (vom 30. Mai 2007) ein und veranlasste
eine Abklarung im Haushalt der als Nichterwerbstatige eingestuften Versicherten (Abklarungsbericht
vom 30. Mai 2005). Im Wesentlichen gestitzt darauf verneinte sie mit Verfligung vom 10. Oktober
2007 - nach Durchfihrung des Vorbescheidverfahrens - den Anspruch auf eine Invalidenrente
mangels leistungsbegriindender Invaliditat.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde der S. wies das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern
mit Entscheid vom 31. Juli 2008 ab.

C.

S. lasst Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem
Rechtsbegehren, in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sei ihr eine Dreiviertelsrente,
eventualiter eine halbe Invalidenrente zuzusprechen; subeventualiter sei die Streitsache zwecks
Neuermittlung des Invaliditatsgrades an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Dabei legt das Bundesgericht seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
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(Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG; Ausnahme: Beschwerden gemass Art. 97 Abs.
2 BGG [Art. 105 Abs. 3 BGG]). Wie die Sachverhaltsfeststellung ist auch die vorinstanzliche
Ermessensbetatigung im Verfahren vor Bundesgericht nur beschrankt CGberprifbar. Eine
Angemessenheitskontrolle (vgl. BGE 126 V 75 E. 6 S. 81 [zu Art. 132 lit. a OG]) ist dem Gericht
verwehrt; es hat nur zu prifen, ob die Vorinstanz ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelbt, mithin
Uberschritten, unterschritten oder missbraucht hat (vgl. BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399).

2.

Das kantonale Gericht hat die firr die Beurteilung des umstrittenen Anspruchs auf eine Invalidenrente
massgebenden materiellrechtlichen ATSG- und IVG-Bestimmungen (je in der bis Ende 2007 glltig
gewesenen Fassung) sowie die sachbezlgliche Rechtsprechung - insbesondere betreffend die
revisionsweise Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung laufender Invalidenrenten (Art. 17 Abs. 1
ATSG; vgl. auch Art. 88a Abs. 1 IVV [in der seit 1. Marz 2004 geltenden Fassung]; BGE 130 V 343
E. 3.5 S. 349 ff., ferner BGE 133 V 108 E. 5 S. 110 ff.), den revisionsrechtlich massgebenden
Vergleichszeitraum (BGE 133 V 108) sowie die Abstufung des Rentenanspruchs nach Massgabe des
Invaliditatsgrades (Art. 28 Abs. 1 IVG in den vor Inkrafttreten der 4. IV-Revision [1. Januar 2004] und
ab jenem Zeitpunkt bis Ende 2007 giltig gewesenen Fassungen) - zutreffend dargelegt. Ebenfalls
richtig wiedergegeben hat die Vorinstanz die Rechtsprechung zur Bedeutung, zum Beweiswert und
zur Wirdigung der arztlichen Berichte und Gutachten einerseits (vgl. BGE 125 V 351 E. 3 S. 352 ff.,
122 V 157 E. 1b und 1c S. 158 ff., je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 132 V 393 E. 4.1 S. 400) und
der von den IV-Stellen bei Anwendung der fiir Nichterwerbstatige massgebenden spezifischen
Methode

des Betatigungsvergleichs (Art. 8 Abs. 3 ATSG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und - bis Ende 2007 -
Art. 28 Abs. 2bis IVG sowie Art. 27 IVV; s. SVR 2005 IV Nr. 21 S. 81, | 249/04) veranlassten
Haushaltsabklarungen andererseits (vgl. insb. in AHI 2003 S. 218 publizierte E. 2.3.2 des Urteils
BGE 129 V 67 [l 90/02]; ferner AHI 2004 S. 139, E. 5.3, | 311/03; AHI 2001 S. 161, E. 3c, | 99/00;

Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 733/03 vom 6. April 2004, E. 5.1.2 und 5.1.3). Darauf wird
verwiesen. Ergdnzende Erwagungen (beweis-) rechtlicher Art erfolgen, soweit erforderlich, im Rahmen
der nachfolgenden Beschwerdebeurteilung.

3.

Im Rahmen der unstrittig nach der spezifischen Methode des Betétigungsvergleichs (vgl. E. 2 hievor)
vorzunehmenden Invaliditdtsbemessung hat die Vorinstanz auf die als voll beweiskréftig eingestuften
Schlussfolgerungen im Gutachten der MEDAS vom 30. Mai 2007 und im Abklarungsbericht Haushalt
vom 30. Mai 2005 abgestellt: Danach sei die Versicherte aus medizinischer Sicht trotz des
festgestellten generalisierten Schmerzsyndroms (mit pausenlosem Kopf- und Rickenweh) in der
Haushaltsbewéltigung 100 % arbeitsfahig, dies unter Ausschluss von repetitiven Uberkopfarbeiten,
Halswirbels&ulen-Reklinationen, Rotationsbewegungen von Oberkdrper und Kopf, Heben von Uber 5
kg kranial der Brustwirbels&ule und Verrichtungen auf Leitern und Gerlsten. Diese Einschatzung gelte
- so die Vorinstanz - sowohl ab dem Datum der gutachterlichen Schlussbesprechung (18. Mai 2007)
als auch fir die Zeit davor. Zwar attestiere der Bericht des Hausarztes Dr. med. M. ,
Facharzt FMH fir Innere Medizin, vom 13. Mérz 2004 ab 1998 eine 50%ige Arbeitsfahigkeit in der
Tatigkeit als Hausfrau; gleichzeitig aber bezeichne er die Haushaltsarbeit klar als "zumutbar" und
gebe er als Einschrankung lediglich "keine schwere Arbeiten (Grobreinigung)" an (Beiblatt zum
erwdhnten Bericht). Insofern decke sich seine Stellungnahme mit den Einschatzungen im MEDAS-
Gutachten, weshalb kein Anlass fur weitere Abklarungen bestehe. Des Weitern ergebe auch der
Abklarungsbericht Haushalt vom 30. Mai 2005 keine relevante Beeintrdchtigung der
Leistungsfahigkeit im bisherigen Aufgabenbereich (Gesamteinschrankung: 6 %). Entgegen der
Auffassung der Versicherten sei weder die im Abklarungsbericht in Nachachtung der einschlagigen
Weisungen des Bundesamtes fir Sozialversicherungen vorgenommene Gewichtung der einzelnen
Tétigkeitsbereiche noch die diesbezlglich - unter Mitberlicksichtigung der medizinischen Fakten -
festgestellten tatsachlichen Einschrankungen zu beanstanden. Ebensowenig liege eine unzulassige
Anrechnung der Mithilfe der im gleichen Haushalt lebenden Familienangehdrigen (Ehemann, Sohn,
Schwiegertochter) vor. Demnach fehle es an einer rentenbegriindenden Invaliditat.

4,

4.1 Die Beschwerdefiihrerin riigt die vorinstanzlich gestitzt auf das MEDAS-Gutachten getroffenen
Tatsachenfeststellungen (vgl. BGE 132 V 393 E. 3.2 S. 398) zum (medizinisch begriindeten)
funktionalen Leistungsvermdgen in der Haushaltstatigkeit nicht als offensichtlich unrichtig,
geschweige denn in qualifizierter Weise als willkirlich (Art. 106 Abs. 2 BGG; Art. 9 BV). Da sich
diesbezliglich aus den Akten keine geradezu ins Auge springenden Sachverhaltsmangel ergeben und
- insbesondere unter Beriicksichtigung der beweisrechtlich relevanten Verschiedenheit von
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Behandlungs-/Therapieauftrag einerseits und Begutachtungsauftrag andererseits (vgl. BGE 124 | 170
E. 4 S. 175; s. etwa auch Ureil 1 701/05 vom 5. Januar 2007 [E. 2 in fine, mit zahlreichen
Hinweisen]) - auch keine offensichtliche Rechtsfehlerhaftigkeit in der Beweiswirdigung erkennbar ist,
ist das Bundesgericht an die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung gebunden und darauf nicht
zurickzukommen (Art. 105 Abs. 1 BGG).

4.2 Zu prifen bleibt der Einwand der Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz habe im Rahmen der
Invaliditatsbemessung zu Unrecht auf den Haushaltabkl&rungsbericht vom 30. Mai 2005 abgestellt.
Konkret beanstandet sie, dass die Summe der im Abkl&rungsbericht vorgenommenen Gewichtungen
der einzelnen hauslichen Tatigkeitsbereiche insgesamt nicht 100 %, sondern lediglich 63 % ergebe,
was rechtsfehlerhaft sei. Mit der diesbezlglichen Rige und insbesondere mit der von der
Beschwerdefiihrerin  in  teilweiser Abweichung von den bereichsspezifischen Annahmen im
Abklarungsbericht vom 30. Mai 2005 auf insgesamt 100% hochkorrigierten Gewichtung habe sich die
Vorinstanz nicht auseinandergesetzt. Des Weitern kénne der Abklarungsbericht vom 30. Mai 2005
auch hinsichtlich der konkreten Einschréankungen in den einzelnen Wirkungsfeldern entgegen dem
Standpunkt der Vorinstanz nicht als massgebend erachtet werden.

4.2.1 Die Abklarungen vor Ort bilden, sofern ordnungsgemass erstellt, grundsétzlich eine
sachgerechte und in der Regel primére Beweisgrundlage fur die Invaliditdtsbemessung (allein) - wie
hier - physisch beeintréachtigter Versicherter im Haushalt (zum Verhéltnis zwischen Abklarung vor Ort
und medizinisch-theoretischer Einschatzung siehe nicht publ. E. 5.2.1 des Urteils BGE 134 V 9; AHI
2004 S. 139 E. 5.3 [l 311/03] und 2001 S. 161 E. 3c [l 99/00]; SVR 2005 IV Nr. 21 S. 84 E. 5.1.1 [l
249/04]; Urteil 8C_671/2007 vom 13. Juni 2008, E. 3.2.1 mit Hinweisen). In der Praxis haben sie
nach Massgabe der Verwaltungsweisungen des Bundesamtes fiir Sozialversicherungen zu erfolgen
(Rz. 3090 ff. des Kreisschreibens Uber Invaliditat und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung
[KSIH], in der ab 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 gultig gewesenen, hier anwendbaren
Fassung). Rz. 3095 KSIH benennt dabei im Einzelnen die im Aufgabenbereich in Betracht fallenden
Tatigkeiten (vgl. auch Art. 27 Satz 1 IVV) und bestimmt die Bandbreite (Minimum/Maximum) flr
deren prozentuale Gewichtung. Wie die einzelnen Bereiche innerhalb dieser Bandbreite falloezogen
gewichtet werden, ist eine Ermessensfrage, die das Bundesgericht - bei Vorliegen eines
beweisrechtlich einwandfreien Abklarungsberichts - lediglich unter dem Blickwinkel der
Ermessenstiber- oder -unterschreitung und des Ermessensmissbrauchs prift (vgl. auch E. 2 hievor).
Die anschliessende Feststellung der Einschrankung in den einzelnen Bereichen ist eine Tatfrage, die
letztinstanzlich bloss in den Schranken von Art. 105 Abs. 2 BGG gerichtlicher Kontrolle zuganglich
ist (s. auch Urteil des Eidg. Versicherungsgerichts | 693/06 vom 20. Dezember 2006. E. 6.3 und E.
4.1).

4.2.2 In Ziff. 6 "Aufgaben" fuhrt der Abklarungsbericht vom 30. Mai 2005 samtliche praxisgeméss
relevanten Tétigkeitsbereiche - Haushaltflhrung, Erndhrung, Wohnungspflege, Einkauf und weitere
Besorgungen, Wasche/Kleiderpflege, Betreuung von Kindern oder andern Familienangehdrigen,
Verschiedenes (vgl. Rz. 3095 KSIH) - auf, wobei die Summe der Gewichtungen insgesamt 100 %
ergibt, u.a. bei einem Anteil von 6 % fir Einkauf und weitere Besorgungen sowie 31 % fir
"Verschiedenes". In der eigentlichen rechnerischen Ermittlung des Invaliditdtsgrades auf Seite 8 des
Berichts werden die Bereiche "Einkauf/weitere Besorgungen" und "Verschiedenes" dagegen je mit 0
% gewichtet mit der Folge, dass das Total der Gewichtungen nicht 100 %, sondern lediglich 63 %
ergibt. Letzteres ist nach dem zutreffenden Einwand der Beschwerdefiihrerin rechtsfehlerhaft, da der
gesamte Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen Versicherten in jedem Fall einem Wert von 100 %
entsprechen muss (AHI 1997 S. 286, | 356/96; so auch Rz. 3096 KSIH); insoweit besteht kein
Ermessensspielraum und hat die [V-Abklarungsperson ihr Ermessen Uberschritten, was ein
richterliches Eingreifen gebietet. Mit der entsprechenden Rige der Versicherten (vorinstanzliche
Beschwerde, S. 8, Ziff.

12) hat sich das kantonale Gericht, wie letztinstanzlich beanstandet, nicht explizit
auseinandergesetzt; es hat diesbeziglich lediglich festgehalten, die im Abklarungsbericht
vorgenommene Gewichtung sei weisungskonform (KSIH) Ubernommen und im Rahmen des
zustehenden Ermessensspielraums, insbesondere unter Berlcksichtigung der konkreten
medizinischen und familidren Verhaltnisse erfolgt; angesichts des Normhaushalts der Versicherten
bestehe kein Grund, davon abzuweichen. Ob die Vorinstanz damit der aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor fliessenden Begrindungspflicht (Art. 29 Abs. 2 BV) rechtsgeniglich
nachgekommen ist oder nicht, ist hier mangels hinreichend substantiiert vorgebrachter Rige der
Verfassungsverletzung nicht zu prifen (Art. 106 Abs. 2 BGG). Demnach steht auch eine formell
begriindete Riickweisung der Streitsache nicht zur Diskussion.

4.2.3 Die von der Beschwerdefiihrerin beanstandeten Gewichtungen der Tatigkeitsbereiche geméass
Zusammenstellung auf Seite 8 des Abklarungsberichts und die festgestellten Einschrankungen lauten
wie folgt:
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Gewichtung Einschrankung

1. Haushaltfihrung: 3 % 0 %

2. Erndhrung: 25 % 10 %

3. Wohnungspflege: 20 % 10 %

4. Einkauf/weitere 0 % (S. 6: 6 %) 0 %
Besorgungen

5. Wasche/ 15 % 10 % Kleiderpflege
6. Betreuung Kinder/ 0 % 0 %
Angehdrige

7. Verschiedenes 0 % (S. 6: 31 %) 0 %

Gemass der bereits vorinstanzlich vertretenen Auffassung der Beschwerdefiihrerin  missten
demgegeniiber folgende Gewichtungen/ Einschrankungen vorgenommen werden: Haushaltfiihrung: 3
% (=Gewichtung)/0 % (=Einschrankung); Wohnungspflege: 25 %/ 100 %; Erndhrung: 50 %/ 50 %;
Einkauf/weitere Besorgungen: 5 %/ 50 %; Wasche/ Kleiderpflege: 17 %/ 50 %; Betreuung
Kinder/Angehdrige: 0 %/ 0 %; Verschiedenes: 0 %/ 0 %.

4.2.4 Hinsichtlich der vorinstanzlichen Gewichtung der "Haushaltfihrung" rliigt die Versicherte zu
Recht keine qualifiziert fehlerhafte Ermessensausiibung. Eine hdhere Gewichtung des Bereichs
"Wohnungspflege" mit 25 %, wie von der Versicherten verlangt, fallt bereits deshalb ausser Betracht,
weil damit die in Rz. 3095 KSIH angegebene Bandbreite ohne triftige sachliche Griinde (iberschritten
wirde. Der Bereich "Einkauf/weitere Besorgungen" wurde auf S. 6 mit 6 % auf S. 8 des
Abklarungsberichts dagegen versehentlich mit 0 % gewichtet; dies bedarf nach dem zutreffenden
Einwand der Versicherten einer Korrektur, wobei die Gewichtung auf 6 % zu veranschlagen ist, wie
die Verwaltung dies auf S. 6 des Berichts willklirfrei getan hat. Im Bereich Wasche/Kleiderpflege kann
die vorinstanzlich bestétigte, geméss Vorschlag der Beschwerdefihrerin nur um 2 % nach oben zu
korrigierende Gewichtung von 15 % nicht als unhaltbar und damit ermessensmissbrauchlich
bezeichnet werden, weshalb daran festzuhalten ist. Dasselbe gilt - wovon auch die
Beschwerdefiihrerin ausgeht - fir den Bereich "Betreuung Kinder/Angehdrige". Wie es sich mit der
vorinstanzlich erfolgten 25%igen Gewichtung des Bereichs Erndhrung verhélt, kann offen bleiben.
Denn selbst wenn dieses

Wirkungsfeld doppelt so stark (50 %) gewichtet wirde, resultierte - bei einer zuséatzlichen, (jedenfalls)
in diesem geringen Umfange nicht ermessensmissbréuchlichen (vgl. dazu Urteil | 693/06 vom 20.
Dezember 2006, E. 6.5 und 6.6) Gewichtung des Bereichs "Verschiedenes" mit 6 % und somit einem
Gesamttotal der gewichteten Tatigkeiten von 100 % - kein anspruchsbegriindender Invaliditatsgrad
(E. 4.3 hernach).

4.3

4.3.1 Eine im Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG qualifizierte Fehlerhaftigkeit der vorinstanzlichen
Tatsachenfeststellungen (betreffend Tatfrage: Urteil 9C_587/2007 vom 20. Marz 2008, E. 2.1, mit
weiteren Hinweisen) zur konkreten Einschrankung in den Bereichen Haushaltfihrung (0 %),
Wohnungspflege (10 %), Ermahrung (10 %), Wasche und Kleiderpflege (10 %), Betreuung von Kindern
und anderen Familienangehdrigen (0 %) und Verschiedenes (0 %) wird in der Beschwerde nicht
substantiiert dargetan und ergibt sich auch aus den Akten nicht. Namentlich liegt in der im kantonalen
Entscheid bejahten Vereinbarkeit der im Abklarungsbericht vom 30. Mai 2005 angegebenen
Einschrankungen mit den arztlicherseits festgestellten funktionalen Limitierungen keine willklrliche
oder anderweitig bundesrechtswidrige Beweiswirdigung und bedarf es insbesondere keiner
zusétzlichen Abklarungen. Ebensowenig kann der Vorinstanz eine unzuldssige Berlicksichtigung der
aufgrund der Schadenminderungspflicht anrechenbaren Mithilfe der bis zum massgebenden Zeitpunkt
der Verfligung vom 10. Oktober 2007 im selben Haushalt wohnhaft gewesenen Angehdrigen
(Ehemann, einer der S6hne und Schwiegertochter) vorgeworfen werden (vgl. im Einzelnen BGE 133 V
504 E. 4 S. 508 ff.). Soweit die

Beschwerdefiihrerin geltend macht, eine Mithilfe ihres Ehemannes sei ausser Acht zu lassen, zumal
dieser IV-Bezlger sei, kann ihr nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dass weder im erwerblichen
noch hauslichen Bereich eine Vollinvaliditat des Ehemanns (mit Invaliditdtsgrad 100 %) aktenkundig
ist, wurde dessen Mitarbeit im Abklarungsbericht lediglich punktuell - bei der Eméhrung und beim
Einkauf (zu letzterem Tatigkeitsgebiet s. nachfolgend E. 4.3.2) - berlcksichtigt, wobei sich die
Abklarungsperson auf die glaubwirdigen Angaben der Versicherten selbst gestitzt hat. Letzteres gilt
auch hinsichtlich der Unterstiitzung des zu Hause lebenden Sohnes und dessen Frau (insbesondere
bei Reinigungsarbeiten in der Kiiche [Abwasch], Wohnungspflege, Wasche Kleiderpflege); dass den
Haushaltgenossen die erwartete Mithilfe aus gesundheitlichen oder andern achtenswerten Griinden im
hier interessierenden Zeitraum konkret nicht zumutbar war, wird nicht geltend gemacht und ist denn
auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist an die Rechtsprechung zu erinnern, wonach die im Rahmen der
Invaliditatsbemessung bei einer Hausfrau zu berticksichtigende Mithilfe von Familienangehérigen
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weiter geht als die ohne Gesundheitsschadigung Ublicherweise zu erwartende

Unterstlitzung, und ihre Anrechnung ungeachtet der rechtlichen Durchsetzbarkeit erfolgt (BGE133 V
504 E. 4.2 S. 5009 ff.).

4.3.2 Was den geméss E. 4.2.4 hievor mit 6 % zu gewichtenden Bereich "Einkauf und weitere
Besorgungen" betrifft, macht die Versicherte anstelle der vom kantonalen Gericht festgestellten
Einschréankung von 0 % eine solche von 50 % geltend. Die Verneinung jeglicher Einschrankung in
diesem Bereich lasst sich aufgrund der glaubwirdigen Angaben der Versicherten im
Abklarungsbericht Haushalt vom 30. Mai 2005 sowie den medizinisch begriindeten
Beeintrachtigungen in der Tat sachlich nicht begriinden, ja mulsste als ermessensmissbrauchlich
qualifiziert werden, zumal gewisse ausserhausliche Verrichtungen unverzichtbar sind und eine
vollkommene Uberwélzung dieses gesamten Bereichs auf die Angehérigen ausser Betracht féllt. Die
Frage nach der konkreten H&he der prozentualen Einschrankung braucht indessen nicht
abschliessend beantwortet zu werden und ist insbesondere nicht weiter abklarungsbedurftig. Selbst
wenn namlich die von der Beschwerdeflihrerin behauptete - aufgrund der Akten allerdings nicht
nachvollziehbare - Einschrankung von 50 % erstellt wére, fiele das Ergebnis nicht zu Gunsten der
Versicherten aus. Denn insgesamt ergébe sich unter Beachtung samtlicher vorstehender Erwéagungen
ein rentenausschliesssender Gesamtinvaliditatsgrad im

Haushalt von lediglich 11.5 % (Teilbehinderungen: Haushaltfihrung 0 % [3 % Gewichtung, 0 %
Einschrankung], Ermahrung 5 % [50 % unterstellte Gewichtung geméass Beschwerdeflihrerin/s. E.
4.2.4 hievor, 10 % Einschrankung], Wohnungspflege 2 % [20 % Gewichtung, 10 % Einschrankung],
Einkauf/ weitere Besorgungen 3 % [6 % Gewichtung, 50 % unterstellte Einschradnkung gemass
Beschwerdefihrerin/s. oben], Wasche/Kleiderpflege 1.5 % [15 % Gewichtung, 10 % Einschrankung],
Betreuung Kinder/Angehdrige 0 % [0 % Gewichtung, 0 % Einschrankung], Verschiedenes 0 % [6 %
Gewichtung, 0 % Einschrankung]). Daran anderte im Ubrigen auch dann nichts, wenn fir den (hier -
bloss unterstellt - mit 50 % gewichteten [E. 4.2.4 hievor]) Bereich "Erndhrung" die von der
Versicherten behauptete Einschrankung von 50 % anerkannt wirde (gewichtete bereichsspezifische
Behinderung: 25 % statt 5 %; Gesamtinvaliditdtsgrad: 31.5 %). Der vorinstanzliche Entscheid halt
somit im Ergebnis vor Bundesrecht stand.

5.
Die zu erhebenden Gerichtskosten (Art. 65 BGG) gehen ausgangsgemass zu Lasten der
Beschwerdefihrerin (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern,
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 6. November 2008
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Meyer Amstutz



