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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
6B 402/2008/bri

Urteil vom 6. November 2008
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Schneider, Prisident,
Bundesrichter Favre, Mathys,
Gerichtsschreiber Naf.

Parteien
X. ,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Armin Sahli,

gegen

Schweizerische Bundesanwaltschaft, Taubenstrasse 16, 3003 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Irrefiihrung der Rechtspflege (Art. 304 Ziff. 1 Abs. 1 StGB),

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichts, Strafkammer, vom 24. April 2008.
Sachverhalt:

A.

A.aIm Februar 2005 befand sich der in der Schweiz wohnhafte russische Geschiftsmann A. aufgrund
eines Auslieferungsersuchens Russlands in der Schweiz in Auslieferungshaft. Am 25. Februar 2005 ersuchte
X. , ein in der Schweiz ansissiger Geschiftspartner des A. , beim Bundesamt fiir Justiz um
die Erlaubnis, A. in der Haft zu besuchen. Anlésslich dieses Telefongesprichs beziehungsweise eines
weiteren Telefongespridchs vom gleichen Tag teilte X. den Beamten mit, ein russischer Staatsanwalt
befinde sich bei ihm im Biiro in der Schweiz und verlange USD 50’000.—, damit Russland das Auslieferungs-
ersuchen in Sachen A. zuriickziehe. Ebenfalls am 25. Februar 2005 informierte ein Mitarbeiter des
anwaltlichen Vertreters des A. im Auslieferungsverfahren den damit befassten Mitarbeiter des Bun-
desamtes fiir Justiz telefonisch, dass X. gemidss dessen Mitteilung von einem russischen Staatsan-
walt aufgesucht worden sei, der USD 50’000.— fordere, damit Russland das Auslieferungsersuchen in Sachen
A. zuriickziehe. Diese Information verbreitete sich in der Folge beim Bundesamt fiir Justiz, bei der
Bundesanwaltschaft und bei der Bundeskriminalpolizei.

A.b Noch am Abend des 25. Februar 2005 wurde X. an seinem Wohnort von zwei Mitarbeitern der
Bundeskriminalpolizei befragt. Weitere Befragungen durch die Bundeskriminalpolizei und durch die Bundes-
anwaltschaft folgten.

Nachdem zunichst der Verdacht der verbotenen Handlungen fiir einen fremden Staat und eventuell der Er-
pressung bestanden hatte, konzentrierte sich das am 18. April 2005 erdffnete gerichtspolizeiliche Ermittlungs-
verfahren auf den Verdacht der falschen Anschuldigung beziehungsweise der Irrefiihrung der Rechtspflege.
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Am 13. Oktober 2005 beantragte die Bundesanwaltschaft die Er6ffnung einer Voruntersuchung gegen X.

wegen falscher Anschuldigung, eventuell Irrefithrung der Rechtspflege. Mit Verfiigung vom 31. Mai 2006 eroff-
nete die Eidgendssische Untersuchungsrichterin die Voruntersuchung gegen X. wegen Irrefithrung
der Rechtspflege sowie wegen Bestechung eines fremden Amtstragers. In ihrem Schlussbericht vom 9. Oktober
2006 stellte die Eidgendssische Untersuchungsrichterin fest, dass die erhobenen Beweise den Entscheid iiber
die Anklageerhebung wegen Irrefiihrung der Rechtspflege ermoglichten; Anklagen wegen falscher Anschuldi-
gung und wegen Bestechung schloss sie aus.

Am 8. Dezember 2006 erhob die Bundesanwaltschaft gegen X. Anklage wegen falscher Anschul-
digung, eventuell wegen Irrefiihrung der Rechtspflege beim Einzelrichter des Bundesstrafgerichts.

B.

Der Einzelrichter des Bundesstrafgerichts sprach X. mit Entscheid vom 1. Mirz 2007 der Irrefiihrung
der Rechtspflege schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 90 Tagessitzen zu Fr. 800.—, bedingt voll-
ziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren.

C.
Die Strafrechtliche Abteilung des Bundesgerichts hob diesen Entscheid am 27. Oktober 2007 in teilweiser Gut-
heissung der von X. dagegen eingereichten Beschwerde in Strafsachen auf und wies die Sache zur

neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriick.

D.

Der Einzelrichter des Bundesstrafgerichts sprach X. am 24. April 2008 wiederum der Irrefithrung der
Rechtspflege im Sinne von Art. 304 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 90
Tagessétzen zu Fr. 800.—, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren.

E.
X. fiihrt Beschwerde in Strafsachen mit dem Antrag, das Urteil des Bundesstrafgerichts sei aufzuhe-
ben und er sei vom Vorwurf der Irrefithrung der Rechtspflege freizusprechen.

F.
Das Bundesstrafgericht hat auf Vernehmlassung verzichtet. Die Bundesanwaltschaft beantragt die Abweisung
der Beschwerde.

Erwédgungen:

1.

Gemaiss Art. 304 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird wegen Irrefiihrung der Rechtspflege mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer bei einer Behorde wider besseres Wissen anzeigt, es sei eine strafbare
Handlung begangen worden.

1.1 Die Vorinstanz hat in ihrem ersten Entscheid vom 1. Mirz 2007 erwogen, dass der vom Beschwerdefiihrer
gegeniiber den Bundesbehorden geschilderte Sachverhalt unter verschiedenen Titeln hitte strafbar sein konnen.
Insbesondere kidmen in Betracht verbotene Handlungen fiir einen fremden Staat (Art. 271 StGB), moglicherwei-
se versuchte Erpressung (Art. 156 StGB), vor allem aber Anstiftung zur Bestechung eines fremden Amtstrigers
(Art. 322septies StGB). Der Beschwerdefiihrer habe somit den Behorden des Bundes eine nicht begangene
strafbare Handlung angezeigt und damit den objektiven Tatbestand der Irrefithrung der Rechtspflege im Sinne
von Art. 304 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfiillt. Im Weiteren hat die Vorinstanz in ihrem ersten Urteil vom 1. Mirz
2007 festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe gewusst, dass der von ihm den Behorden mitgeteilte Sachverhalt
nicht der Wahrheit entsprach. Er habe somit insoweit wider besseres Wissen gehandelt. Der Beschwerdefiihrer
habe zudem damit gerechnet beziehungsweise damit rechnen miissen, dass seine Mitteilung gegeniiber den
Bundesbehorden als Anzeige einer strafbaren Handlung entgegengenommen wiirde. Er habe insoweit zumin-
dest eventualvorsitzlich gehandelt.



BGer - 6B_402/2008 - Straftaten - S. 3

1.2 Das Bundesgericht hat in seinem ersten Urteil vom 27. Oktober 2007 (6B 179/2007) erkannt, dass die-
se Erwdgungen der Vorinstanz zu einem Schuldspruch wegen Irrefiihrung der Rechtspflege nicht ausreichen.
Gemaiss den Ausfiithrungen des Bundesgerichts ist das Merkmal der strafbaren Handlung” ein objektives Tat-
bestandselement von Art. 304 StGB. Dieser Tatbestand ist nicht schon erfiillt, wenn der angezeigte Sachverhalt
moglicherweise oder wahrscheinlich eine strafbare Handlung sein konnte, sondern nur, wenn er eine strafba-
re Handlung ist (E. 5.2.1). Auch darauf muss sich der Eventualvorsatz des Téters beziehen (E. 5.4.2). Das
Bundesgericht wies daher die Vorinstanz an, zu priifen und darzulegen, ob und aus welchen Griinden der vom
Beschwerdefiihrer den Bundesbehorden mitgeteilte Sachverhalt einen bestimmten Straftatbestand erfiillt, und
zu klédren, ob der Beschwerdefiihrer in Kauf genommen hat, dass der angezeigte Sachverhalt eine strafbare
Handlung ist (E. 6.3).

2.

2.1 Die Vorinstanz legt im vorliegend angefochtenen Entscheid vom 24. April 2008 dar, dass der vom Beschwer-
defiihrer wider besseres Wissen bei den Behorden angezeigte Sachverhalt objektiv wenigstens drei Tatbestinde
des Schweizerischen Strafgesetzbuches erfiillen wiirde, wenn er sich ereignet hitte, ndmlich (versuchte) An-
stiftung zur Bestechung eines fremden Amtstragers (Art. 322septies Abs. 1 in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1
StGB), unerlaubte Handlungen fiir einen fremden Staat (Art. 271 Ziff. 1 StGB) sowie Erpressung (Art. 156
StGB). Der Beschwerdefiihrer habe zumindest in Kauf genommen, dass der von ihm angezeigte Sachverhalt
strafbar sei.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, diese Straftatbestdnde seien nicht erfiillt. Er habe auch nicht in Kauf
genommen, dass der von ihm den Behorden mitgeteilte Sachverhalt gemaéss dieser oder jener Bestimmung
strafbar sein konnte, und er habe nicht gewollt, dass seine Mitteilung von den Behorden als Strafanzeige entge-
gengenommen werde.

2.2 Die Bestimmungen des Strafgesetzbuches betreffend das Korruptionsstrafrecht sind durch Bundesgesetz
vom 22. Dezember 1999, in Kraft seit 1. Mai 2000, revidiert worden. Die Bestechung ist neu im 19. Titel - Art.
322ter ff. StGB - geregelt. Das neue Recht stellt im Unterschied zum fritheren Recht (siehe Art. 288 aStGB)
auch das Bestechen (die aktive Bestechung) fremder Amtstriager unter Strafe (Art. 322septies Abs. 1 StGB).
Nach dem neuen Recht gemiss Bundesgesetz vom 22. Dezember 1999 war hingegen das Sich bestechen las-
sen (die passive Bestechung, die Bestechlichkeit) fremder Amtstriager weiterhin keine strafbare Handlung. Der
Gesetzgeber hatte damals bewusst darauf verzichtet, auch das Sich bestechen lassen fremder Amtstriger un-
ter Strafe zu stellen. Zur Begriindung wird in der Botschaft des Bundesrates unter anderem ausgefiihrt, dass
zwar gute Griinde dafiir bestehen, im schweizerischen Strafgesetzbuch auch die passive Bestechung fremder
Amtstriger unter Strafe zu stellen, wie dies im Vernehmlassungsverfahren von verschiedener Seite gefordert
worden sei. Die Bestrafung der passiven Bestechung fremder Amtstréager sei jedoch zur Umsetzung der OECD-
Konvention klarerweise nicht erforderlich; die Bestrafung des bestochenen Beamten bleibe

nach diesem Ubereinkommen ausschliesslich Angelegenheit des so genannten Opferstaates. Die Einfiihrung
eines Tatbestandes der passiven Bestechung fremder Amtstriger gehore der Sache nach zu einer zweiten, wei-
terreichenden Stufe der Rechtsharmonisierung im Bereich der transnationalen Bestechung, wie sie insbesondere
in der neuen Anti-Korruptions-Konvention des Europarates vorgezeichnet sei. Dieses Ubereinkommen verlan-
ge denn auch die Bestrafung der passiven Bestechung von ausldndischen Beamten und Parlamentariern sowie
von Beamten, Parlamentariern und Richtern internationaler Organisationen und Gerichtshofe. Es erscheine da-
her sachgerecht, die Frage der Strafbarkeit der passiven Bestechung fremder Amtstridger im Kontext mit einem
kiinftigen Gesetzgebungsverfahren zur spiteren Ratifikation des Europarats-Ubereinkommens anzugehen (Bot-
schaft des Bundesrates iiber die Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militirstrafgesetzes
[Revision des Korruptionsstrafrechts]sowie iiber den Beitritt der Schweiz zum Ubereinkommen iiber die Be-
kdmpfung der Bestechung auslidndischer Amtstriiger im internationalen Geschéftsverkehr, BBI 1999 5497 ff.,
S. 5516 f.). Erst durch Bundesbeschluss vom 7. Oktober 2005 iiber die Genehmigung und die

Umsetzung des Strafrechtsiibereinkommens und des Zusatzprotokolls des Europarates tiber Korruption, in Kraft
seit 1. Juli 2006, ist Art. 322septies StGB durch einen Absatz 2 erginzt worden, welcher das Sich bestechen las-
sen fremder Amtstriager unter Strafe stellt. Gemiss Art. 322septies Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu
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fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer einem fremden Amtstriger im Zusammenhang mit dessen amtlicher
Titigkeit fiir eine pflichtwidrige oder eine im Ermessen stehende Handlung oder Unterlassung zu dessen Guns-
ten oder zu Gunsten eines Dritten einen nicht gebiihrenden Vorteil anbietet, verspricht oder gewéhrt. Gemiss
dem erst durch Bundesbeschluss vom 7. Oktober 2005 eingefiigten und seit 1. Juli 2006 in Kraft stehenden Art.
322septies Abs. 2 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wer als fremder
Amtstridger im Zusammenhang mit seiner amtlichen Tatigkeit fiir eine pflichtwidrige oder eine im Ermessen
stehende Handlung oder Unterlassung fiir sich oder einen Dritten einen nicht gebithrenden Vorteil fordert, sich
versprechen ldsst oder annimmt. Nach Art. 24 Abs. 1 StGB ist Anstifter, wer jemanden vorsétzlich zu dem von
diesem veriibten Verbrechen oder Vergehen bestimmt hat.

2.2.1 Gemiss den Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid ist ohne weiteres der Tatbestand der Anstiftung
zu Bestechung im Sinne von Art. 322septies Abs. 1 in Verbindung mit Art. 24 Abs. 1 StGB erfiillt, wenn ein
auslindischer Staatsanwalt (oder ein anderer fremder Amtstriger) einen namhaften Geldbetrag verlangt, da-
mit er ein hidngiges Strafverfahren einstellt oder ein damit zusammenhidngendes Auslieferungsersuchen an die
Schweiz zuriickzieht.

2.2.2 Art. 322septies Abs. 1 StGB regelt das Bestechen (die sog. aktive Bestechung) von fremden Amtstrigern
und entspricht Art. 322ter StGB (Art. 288 aStGB) betreffend das Bestechen schweizerischer Amtstriger. Art.
322septies Abs. 2 StGB, in Kraft seit 1. Juli 2006, regelt das Sich bestechen lassen (die sog. passive Beste-
chung, Bestechlichkeit) fremder Amtstriger und entspricht Art. 322quater StGB (Art. 315 aStGB) betreffend
das Sich bestechen lassen schweizerischer Amtstrager. Den Tatbestand des Sich bestechen lassens erfiillt nicht
nur der Amtstréiger, der einen Vorteil annimmt oder sich versprechen ldsst, sondern auch der Amtstriger, wel-
cher einen Vorteil fordert (Art. 315 aStGB; Art. 322quater , Art. 322septies Abs. 2 StGB). Die Forderung eines
Vorteils ist mithin eine Tatbestandsvariante des Sich bestechen lassens. Die Strafbarkeit des Vorteilsgebers ist
in Art. 322ter und Art. 322septies Abs. 1 StGB, jene des Vorteilsnehmers in Art. 322quater und Art. 322septies
Abs. 2 StGB selbstindig und abschliessend geregelt. Die Bestimmungen iiber die Teilnahme (Anstiftung und
Gehilfenschaft) finden im Verhéltnis zwischen Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer keine Anwendung. Wer einem
(schweizerischen oder fremden) Amtstréiger einen Vorteil

anbietet, ist allein wegen aktiver Bestechung (Art. 322ter beziehungsweise Art. 322septies Abs. 1 StGB)
und nicht auch wegen Anstiftung zu passiver Bestechung strafbar. Wer als (schweizerischer oder fremder)
Amtstriger einen Vorteil fordert, ist einzig wegen passiver Bestechung (Art. 322quater beziehungsweise Art.
322septies Abs. 2 StGB) und nicht auch wegen Anstiftung zu aktiver Bestechung strafbar (siehe zum Gan-
zen MARK PIETH, Basler Kommentar, StGB II, 2. Aufl. 2007, Art. 322ter StGB N. 51; ANDREAS DO-
NATSCH/WOLFGANG WOHLERS, Strafrecht IV, Delikte gegen die Allgemeinheit, 3. Aufl. 2004, S. 510/511,
523, 527; DANIEL JOSITSCH, Das Schweizerische Korruptionsstrafrecht, 2004, S. 393 £., 432, 440; MARCO
BALMELLI, Die Bestechungstatbestinde des schweizerischen Strafgesetzbuches, Diss. Basel 1996, S. 222 f.,
225).

2.2.3 Das vom Beschwerdefiihrer behauptete Verhalten liesse sich allenfalls als Sich bestechen lassen (passive
Bestechung, Bestechlichkeit) eines fremden Amtstrigers geméss Art. 322septies Abs. 2 StGB qualifizieren. Als
gemiss der Behauptung des Beschwerdefiihrers angeblich im Februar/Mérz 2005 ein russischer Staatsanwalt
fiir die Einstellung des Strafverfahrens beziehungsweise den Riickzug des Auslieferungsersuchens einen Geld-
betrag forderte, bestand indessen Art. 322septies Abs. 2 StGB noch nicht und war somit das Sich bestechen
lassen fremder Amtstriager geméss dem schweizerischen Recht keine strafbare Handlung. Dass das angebliche
Verhalten des russischen Amtstrigers allenfalls nach dem russischen Recht strafbar wire, ist unerheblich. Als
strafbare Handlungen im Sinne von Art. 304 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sind nur Handlungen anzusehen, die nach dem
schweizerischen Recht strafbar sind (VERA DELNON/BERNHARD RUDY, Basler Kommentar, StGB 1I, 2.
Aufl. 2007, Art. 304 StGB N. 9).

War die angebliche Forderung eines Vorteils durch einen fremden Amtstréger im hier massgebenden Zeitpunkt
mangels einer entsprechenden Strafnorm betreffend das Sich bestechen lassen fremder Amtstrager nach dem
schweizerischen Recht keine strafbare Handlung, so kann die Forderung eines Vorteils durch einen fremden
Amtstrdger nicht abweichend von den vorstehend (E. 2.2.2) dargestellten Grundsitzen kurzerhand als Anstif-
tung zum Bestechen des Anstifters qualifiziert werden.
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Das vom Beschwerdefiihrer behauptete Verhalten erfiillt daher entgegen der Auffassung der Vorinstanz den
Tatbestand der Anstiftung zu aktiver Bestechung im Sinne von Art. 322septies Abs. 1 in Verbindung mit Art.
24 Abs. 1 StGB nicht.

2.3 Gemaiss Art. 271 StGB wird wegen verbotener Handlungen fiir einen fremden Staat mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder Geldstrafe, in schweren Fillen mit Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, unter anderen
bestraft, wer auf schweizerischem Gebiet ohne Bewilligung fiir einen fremden Staat Handlungen vornimmt, die
einer Behorde oder einem Beamten zukommen.

2.3.1 Nach der Ansicht der Vorinstanz ist dieser Tatbestand unter den gegebenen konkreten Umsténden erfiillt.
Ein russischer Amtstriger, der mit dem Geschiftspartner einer inhaftierten Person, fiir welche die Ausliefe-
rung beantragt wurde, in dessen Biiro in der Schweiz iiber die Einstellung des Verfahrens verhandeln und dafiir
Geld verlangen wiirde, wire geméss den Ausfithrungen im angefochtenen Entscheid offensichtlich in privater
Mission unterwegs. Es wiirde sich um eine tatbestandsméssige Handlung eines auslédndischen Beamten in der
Schweiz ohne Bewilligung handeln. Auch wenn nicht génzlich auszuschliessen sei, dass iiber einen solchen
Gegenstand Verhandlungen gefiihrt werden konnten - indem beispielsweise der Riickzug des Auslieferungs-
begehrens von der Anerkennung einer Schadenersatzforderung im ausldndischen Verfahren abhingig gemacht
wiirde -, so stehe doch ausser Zweifel, dass solches, wenn iiberhaupt, nur in einem offiziellen Rahmen und in
Kenntnis und mit Vermittlung der schweizerischen Behorden zuldssig wiire.

2.3.2 Durch Art. 271 StGB sollen die Ausiibung fremder Staatsgewalt auf dem Gebiet der Schweiz verhindert
und das staatliche Machtmonopol und die schweizerische Souverinitit geschiitzt werden (ANDREAS DO-
NATSCH/ WOLFGANG WOHLERS, a.a.0., S. 258). Art. 271 StGB betrifft nicht bewilligte und teilweise gar
nicht bewilligungsfiahige Amtshandlungen fremder Amtstriger in der Schweiz, wie etwa Beweiserhebungen
aller Art, Beschlagnahmen und Verhaftungen. Die Bestimmung stellt die Verletzung des von der Schweiz auf
ihrem Staatsgebiet beanspruchten staatlichen Machtmonopols durch materiell amtliche Aktivititen zu Gunsten
eines andern Staates unter Strafe (THOMAS HOPEF, Basler Kommentar, StGB II, 2. Aufl. 2007, Art. 271 StGB
N. 5, 11). Unter den Anwendungsbereich von Art. 271 StGB fillt jede Handlung, die fiir sich betrachtet, d.h.
nach ihrem Wesen und Zweck, als Amtstitigkeit zu charakterisieren ist (BGE 114 IV 128 E. 2b mit Hinweisen;
Urteil 9X.1/1999 vom 7. Juli 2000, E. 111/6).

2.3.3 Das angebliche Angebot eines russischen Staatsanwalts auf dem Gebiet der Schweiz, dass unter bestimm-
ten Voraussetzungen, ndmlich gegen Zahlung eines Geldbetrags, das russische Strafverfahren eingestellt und
das russische Auslieferungsersuchen zuriickgezogen werde, erfiillt den Tatbestand von Art. 271 StGB nicht.
Diese Bestimmung ist schon deshalb nicht anwendbar, weil die angebliche Ankiindigung lediglich eine Aus-
serung und iiberhaupt keine "Handlung” darstellt. Fiir die Einstellung eines Strafverfahrens in Russland und
den Riickzug eines russischen Auslieferungsersuchens durch einen russischen Amtstriager bedarf es sodann
keiner Bewilligung von Seiten einer schweizerischen Behorde. Entsprechend bedarf auch die Ausserung eines
fremden Amtstriigers, dass unter bestimmten Voraussetzungen ein Strafverfahren eingestellt und ein Ausliefe-
rungsersuchen zuriickgezogen werde, keiner Bewilligung durch eine schweizerische Behorde, auch wenn diese
Ausserung auf dem Gebiet der Schweiz abgegeben wird. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern in einer solchen
Ausserung eines fremden Amtstriigers auf dem Gebiet der Schweiz ein Angriff auf das schweizerische staatli-
che Machtmonopol liegen kinnte. Es macht keinen Unterschied, ob eine solche Ausserung eines

fremden Amtstrigers aus dem Ausland iiber irgendein Medium in die Schweiz gesendet oder aber auf schwei-
zerischem Staatsgebiet selbst abgegeben wird.

Das vom Beschwerdefiihrer behauptete Verhalten erfiillt daher entgegen der Auffassung der Vorinstanz den
Tatbestand der verbotenen Handlungen fiir einen fremden Staat im Sinne von Art. 271 StGB nicht.

2.4 Gemiss Art. 156 StGB wird wegen Erpressung mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe unter
anderem bestraft, wer in der Absicht, sich oder einen andern unrechtmaissig zu bereichern, jemanden durch
Gewalt oder Androhung ernstlicher Nachteile zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selber oder
einen andern am Vermdogen schidigt.

2.4.1 Nach der Auffassung der Vorinstanz ist auch dieser Tatbestand unter den gegebenen konkreten Umstédnden
erfiillt. Ein russischer Amtstriger, der direkt oder indirekt iiber das Schicksal eines Auslieferungsbegehrens ge-
geniiber einer inhaftierten Person entscheiden kann und vom Geschiftspartner der inhaftierten Person einen
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namhaften Geldbetrag fordert, damit das Auslieferungsgesuch zuriickgezogen wird, kann geméiss den Aus-
fiihrungen im angefochtenen Entscheid den Tatbestand der Erpressung offensichtlich erfiillen. Dies gelte zumal
dann, wenn dem angesprochenen Geschiftspartner, wie vorliegend, sehr viel am Schicksal der inhaftierten Per-
son liege. Der ernstliche Nachteil, der hier angedroht werde, bestehe in der - nach Auffassung des Beschwerde-
fiihrers vollig unberechtigten - Auslieferung an Russland, die durch ein Unterlassen, ndmlich den Verzicht auf
den Riickzug des Auslieferungsbegehrens, verwirklicht werde. Dass die geforderte Zahlung eine unrechtméssi-
ge Bereicherung darstelle, liegt gemiss den weiteren Ausfithrungen im angefochtenen Entscheid ebenso auf
der Hand wie der Motivationszusammenhang zwischen der Drohung mit dem genannten ernstlichen Nachteil
und der zu leistenden Zahlung.

242

2.4.2.1 Tatmittel ist bei der Erpressung, genauso wie bei der Notigung (Art. 181 StGB), unter anderem die
Androhung ernstlicher Nachteile. Dadurch stellt der Titer dem Geschidigten die Zufiigung eines Ubels in Aus-
sicht, dessen FEintritt er als von seinem Willen abhingig erscheinen ldsst. Es kommt dabei nicht darauf an, ob
der Titer die Drohung wirklich wahr machen will, sofern sie nur als ernst gemeint erscheinen soll. Ernstlich
sind die Nachteile, wenn ihre Androhung nach einem objektiven Massstab geeignet ist, auch eine besonnene
Person in der Lage des Betroffenen gefiigig zu machen und so seine Freiheit der Willensbildung oder Willens-
betitigung zu beschrinken (BGE 122 IV 322 E. 1a mit Hinweisen, zu Art. 181 StGB betreffend Notigung;
Urteil 6P.5/2006 vom 12. Juni 2006, E. 4.2, zu Art. 156 StGB betreffend Erpressung).

2.4.2.2 Auch die Androhung einer Unterlassung kann ein Notigungs- beziehungsweise Erpressungsmittel sein.
Nach der Rechtsprechung zum Tatbestand der Notigung ist es unerheblich, ob ein Tun oder ein Unterlassen
angedroht wird (BGE 96 IV 58 E. 2; 105 IV 120 E. 2b; siehe auch BGE 107 IV 35). Dies wird damit begriindet,
dass Art. 181 StGB einzig die Androhung eines Nachteils verlangt, ohne festzulegen, auf welche Weise dieser
herbeigefiihrt werden soll. Durch die Androhung einer Unterlassung konne denn auch je nach den Umstidnden
ein ebenso wirksamer Druck wie durch die Androhung eines Tuns ausgeiibt werden. Ob mit einer Unterlassung
gedroht werden diirfe, beantworte sich nach den Grundsitzen, welche fiir die Beurteilung der Rechtswidrig-
keit einer Notigung massgebend seien (BGE 105 IV 120 E. 2b). Im Schrifttum wird zur Frage, unter welchen
Voraussetzungen die Androhung einer Unterlassung Notigung sein kann, eine differenzierende Auffassung ver-
treten. Unter Hinweis darauf hat das Bundesgericht diese Frage in neueren Entscheiden zu Art. 181 StGB offen
gelassen (BGE 115 IV 207 E. 2a; 122 IV 322 E. 1a), weil in den konkret zu beurteilenden Fillen der Beschul-
digte, falls ihm kein Retentionsrecht zustand, zur Riickgabe der Sachen und somit zum

Handeln verpflichtet und daher die angedrohte Unterlassung der Riickgabe rechtswidrig war.

2.4.2.3 Beim Tatbestand der Erpressung im Sinne von Art. 156 StGB ergibt sich die Rechtswidrigkeit grund-
sdtzlich schon aus dem Zweck der Notigung, da das erpresserische Verhalten darauf gerichtet ist, das Opfer
zu einer schidigenden Vermégensdisposition zu motivieren, um dadurch einen unrechtmissigen Vorteil zu er-
langen. Erweist sich bereits die angestrebte Vermogensverschiebung als unrechtmissig, eriibrigt es sich, das
notigende Verhalten weiter auf seine Rechtswidrigkeit zu priifen. Daraus folgt zugleich, dass eine Erpressung
im Sinne von Art. 156 StGB auch bei Drohung mit rechtméssigen Mitteln vorliegen kann (zum Ganzen Urteil
6P.5/2006 vom 12. Juni 2006, E. 4.3, mit Hinweis auf ESTHER OMLIN, Intersubjektiver Zwang & Willensfrei-
heit: eine Darlegung strafrechtlicher Zwangs- und Tatmittel unter besonderer Beriicksichtigung von Drohung,
List und Gewalt, Diss. Freiburg/Schweiz 2002, S. 58). Dies trifft etwa zu, wenn der Téter zur Durchsetzung
einer Forderung ein an sich erlaubtes Verhalten androht, der erhobene Anspruch aber tiberhaupt nicht besteht,
rechtlich nicht durchsetzbar oder iibersetzt ist (Urteil 6S.77/2003 vom 6. Januar 2004, E. 4.6, publiziert in: recht
3/2004 S. 119). Besteht hingegen ein rechtlich begriindeter Anspruch

auf den Vermogensvorteil, liegt keine Erpressung vor, sondern allenfalls Nétigung etwa infolge einer rechts-
missbrauchlichen oder sittenwidrigen Mittel/Zweck-Relation (Urteil 6P.5/2006 vom 12. Juni 2006, E. 4.3; STE-
FAN TRECHSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl. 1997, Art. 156 StGB N. 8).
2.4.2.4 Allerdings erfiillt die Androhung einer an sich rechtméssigen Unterlassung mit dem Zweck, das Op-
fer zu einer schidigenden Vermogensdisposition zu motivieren und dadurch einen unrechtméissigen Vorteil zu
erlangen, den Tatbestand der Erpressung nicht ohne weiteres. Es stellt sich die Frage, unter welchen Vorausset-
zungen die angedrohte Unterlassung tiberhaupt ein Nachteil und somit die Androhung einer Unterlassung als
Androhung eines Nachteils im Sinne von Art. 156 StGB respektive Art. 181 StGB zu qualifizieren ist. In einem
Teil des Schrifttums wird die Auffassung vertreten, entscheidend sei, ob durch die angedrohte Unterlassung
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berechtigte Erwartungen des Betroffenen enttduscht wiirden (STEFAN TRECHSEL, a.a.O., Art. 156 StGB N.
2 in Verbindung mit Art. 181 StGB N. 6, mit Hinweis auf WALTER KERN, Die Noétigung nach Art. 181
StGB, Diss. Bern 1942, S. 64), beziechungsweise massgebend sei, ob sich die Situation des Bedrohten durch die
angedrohte Unterlassung verschlechtern wiirde, gemessen an den rechtlichen Anspriichen oder tatsidchlichen
Aussichten, die er im Zeitpunkt der Drohung hat (GUNTER STRATENWERTH/GUIDO JENNY, Schweizeri-
sches Strafrecht, Besonderer Teil I, Straftaten gegen Individualinteressen, 6. Aufl. 2003, § 17 N. 4 in
Verbindung mit § 5 N. 8 ANDREAS DONATSCH, Strafrecht III, Delikte gegen den Einzelnen, 9. Aufl. 2008,
S. 406; PHILIPPE WEISSENBERGER, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2007, Art. 156 StGB N. 17; BERNARD
CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Vol. I, 2002, art. 181 CP n. 13; MARCO IMPERATORI, Das Un-
recht der Notigung, Diss. Ziirich 1987, S. 84). Dieser letztgenannten Auffassung ist beizupflichten. Ein tatbe-
standsmaéssiger Nachteil im Sinne von Art. 156 respektive Art. 181 StGB liegt somit nur vor, wenn durch die
angedrohte Unterlassung sich die Lage des Bedrohten verschlechtern wiirde.

2.4.2.5 Die angebliche Ausserung des russischen Amtstriigers gegeniiber dem Beschwerdefiihrer, das Auslie-
ferungsersuchen in Sachen A. werde gegen Zahlung eines bestimmten Geldbetrags zuriickgezogen,
enthilt die Mitteilung, dass das Auslieferungsersuchen andernfalls nicht zuriickgezogen werde. Darin liegt die
Androhung einer Unterlassung. Der fremde Amtstriger hat somit angeblich durch die Androhung einer Unter-
lassung einen Dritten zu einer schiadigenden Vermogensdisposition veranlassen wollen, um sich unrechtmissig
zu bereichern. Die angedrohte Unterlassung, das Auslieferungsersuchen nicht zuriickzuziehen, ist nicht rechts-
widrig, da keine Pflicht zum Riickzug des Auslieferungsersuchens bestand. Dies hindert allerdings die Annah-
me einer Erpressung nicht, da auch die Drohung mit einem rechtméssigen Mittel diesen Tatbestand erfiillen
kann. Doch stellt die angedrohte Unterlassung keinen tatbestandsméssigen Nachteil dar, da durch die ange-
drohte Unterlassung des Riickzugs des Auslieferungsersuchens die Lage des Betroffenen nicht verschlechtert,
sondern lediglich nicht verbessert wurde und somit unverindert blieb, und weil im Ubrigen der Betroffene kei-
ne berechtigten Erwartungen auf einen Riickzug des Auslieferungsersuchens hatte und somit

durch die angedrohte Unterlassung nicht berechtigte Erwartungen des Betroffenen enttduscht wurden.

Mit der Einreichung des russischen Auslieferungsersuchens nahm das Auslieferungsverfahren in der Schweiz
nach den massgebenden Bestimmungen seinen Gang. Daran dnderte die angeblich angedrohte Unterlassung
des Riickzugs des Auslieferungsersuchens nichts. Wurde die Androhung wahr gemacht, das Auslieferungser-
suchen mithin nicht zuriickgezogen, so bedeutete dies bloss, dass das Auslieferungsverfahren mit ungewissem
Ausgang samt Auslieferungshaft seinen Fortgang nahm, wie wenn die Androhung iiberhaupt nicht gedussert
worden wire. Die Lage des A. wurde durch die angedrohte Unterlassung in keiner Weise verschlech-
tert. Sie blieb nach der Androhung genau die gleiche wie vorher und unveridndert so, wie wenn die Androhung
gar nicht gedussert worden wire. Daher stellt die angedrohte Unterlassung keinen Nachteil dar und wurde durch
die Androhung der Unterlassung kein Nachteil im Sinne von Art. 156 respektive Art. 181 StGB angedroht.

Demnach ist mangels Androhung eines Nachteils der Tatbestand der Erpressung im Sinne von Art. 156 StGB
- wie auch der Tatbestand der Notigung im Sinne von Art. 181 StGB - nicht erfiillt. Im Schrifttum wird denn
auch die Auffassung vertreten, dass keine Androhung eines Nachteils im Sinne von Art. 181 StGB gegeben ist,
wenn jemand die Beendigung eines von ihm bereits eingeleiteten Privatstrafverfahrens von einem bestimmten
Verhalten des Beschuldigten abhingig macht (DONATSCH, a.a.O., S. 406 Fn. 33). Entsprechend liegt kein
Nachteil im Sinne von Art. 156 respektive Art. 181 StGB vor, wenn - wie angeblich im vorliegenden Fall -
jemand den Riickzug eines Auslieferungsersuchens nach bereits eingeleitetem Auslieferungsverfahren von der
Zahlung eines bestimmten Geldbetrags abhingig macht. Soweit sich aus der Rechtsprechung (BGE 96 IV 58
E. 3) etwas anderes ergeben sollte, kann daran nicht festgehalten werden.

Anders wire allenfalls zu entscheiden, wenn das Auslieferungsersuchen bloss zu dem Zweck eingereicht wor-
den wire, nach der Einleitung des Auslieferungsverfahrens den Riickzug des Ersuchens gegen Zahlung eines
bestimmten Geldbetrags anzubieten. Wie es sich damit verhilt, kann hier jedoch dahingestellt bleiben, da der
Beschwerdefiihrer einen solchen Sachverhalt nicht behauptet hat.

Als die angebliche Ausserung getan wurde, befand sich der russische Staatsangehérige bereits seit dem 6. No-
vember 2004 aufgrund eines russischen Auslieferungsersuchens in der Schweiz in Auslieferungshaft. Es war
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die Aufgabe der zustdndigen schweizerischen Behorden, gestiitzt auf das Auslieferungsersuchen in Anwen-
dung der massgebenden Bestimmungen iiber die Fortdauer der Auslieferungshaft und iiber die Auslieferung zu
entscheiden. Die angeblich angedrohte Unterlassung des Riickzugs des Auslieferungsersuchens hatte lediglich
zur Folge, dass sich die Lage von A. nicht verbesserte. Dies ist indessen kein angedrohter ernstlicher
Nachteil im Sinne von Art. 156 StGB.

2.4.2.6 Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob der Tatbestand der Erpressung im Sinne von Art.
156 StGB - wie der Tatbestand des Betrugs geméiss Art. 146 StGB - voraussetzt, dass der Betroffene selbst
iber das Vermogen verfiigt (so die herrschende Lehre, z.B. STRATENWERTH/JENNY, a.a.0O., § 17 N. 6 in
Verbindung mit § 15 N. 30 ff.; anderer Auffassung etwa WEISSENBERGER, a.a.0., Art. 156 StGB N. 25 {.),
und ob der behauptete Sachverhalt diese Voraussetzung erfiillt.

2.4.3 Der vom Beschwerdefiihrer behauptete Sachverhalt erfiillt demnach entgegen der Auffassung der Vorin-
stanz auch den Tatbestand der (versuchten) Erpressung im Sinne von Art. 156 StGB nicht.

2.5 Inwiefern das behauptete Verhalten des fremden Amtstrigers auf dem Gebiet der Schweiz andere Straf-
tatbestiinde erfiillen konnte, ist nicht ersichtlich. Namentlich ist auch der Tatbestand der Notigung im Sinne
von Art. 181 StGB nicht erfiillt, da aus den vorstehend (E. 2.4.2.4 und E. 2.4.2.5) genannten Griinden die an-
gedrohte Unterlassung des Riickzugs des Auslieferungsersuchens keinen Nachteil darstellt.

2.6 Der Beschwerdefiihrer hat somit den objektiven Tatbestand der Irrefithrung der Rechtspflege nicht erfiillt,
da das von ihm behauptete Verhalten im massgebenden Zeitpunkt nach dem schweizerischen Recht keine straf-
bare Handlung war und somit dieses objektive Tatbestandsmerkmal von Art. 304 StGB nicht gegeben ist.

2.7 Das Bundesgericht hat allerdings in BGE 95 IV 19 E. 2 betreffend falsche Anschuldigung im Sinne von Art.
303 StGB angenommen, es liege nicht bloss untauglicher Versuch, sondern ein vollendetes Delikt der falschen
Anschuldigung vor, wenn der angezeigte Sachverhalt zwar entgegen den Vorstellungen des Titers keine straf-
bare Handlung ist, die Behorde dies aber nicht sofort erkennt und daher eine Strafuntersuchung erdffnet. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, durch Art. 303 StGB solle nach dessen Zweck nicht nur die Verurteilung einer
unschuldigen Person, sondern auch schon die Durchfiihrung einer Strafuntersuchung gegen einen Unschuldi-
gen verhindert werden. Diese Auffassung stosst im Schrifttum auf Kritik. Danach liegt in einem Fall, in dem der
angezeigte Sachverhalt entgegen den Vorstellungen des Titers keine strafbare Handlung ist, stets nur untaugli-
cher Versuch vor, mithin unabhiingig davon, ob eine Strafuntersuchung eroffnet oder nicht eréffnet wurde. Die
Straftat der falschen Anschuldigung sei bereits vollendet, wenn die falsche Anzeige der Behorde zur Kenntnis
gelange (URSULA CASSANI, Commentaire du droit pénal suisse, Vol. 9, 1996, art. 303 CP n. 29). Es konne
fiir die Beurteilung des Verhaltens des falschen Anzeigers nicht

relevant sein, ob die Behorde sofort oder erst nach ldngerer Zeit und Eroffnung einer Strafuntersuchung be-
merke, dass der angezeigte Sachverhalt keine strafbare Handlung sei (GUNTER STRATENWERTH/FELIX
BOMMER, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil II, Straftaten gegen Gemeininteressen, 6. Aufl. 2008,
§ 53 N. 251.V.m. N. 10).

Wie es sich damit verhilt, muss hier nicht entschieden werden, da vorliegend nicht falsche Anschuldigung
(Art. 303 StGB), sondern Irrefithrung der Rechtspflege (Art. 304 StGB) zur Diskussion steht. Die Vorinstanz
hat in ihrem ersten Urteil vom 1. Mérz 2007 erwogen, dass der Tatbestand der falschen Anschuldigung entgegen
dem Hauptantrag der Ankldgerin nicht erfiillt sei, weil es erstens objektiv an einer identifizierbaren bestimmten
Person und somit an einem Angriffsobjekt fehle und weil zweitens der Beschwerdefiihrer subjektiv gar nicht
gewollt habe, dass gegen eine bestimmte konkrete Person ein Strafverfahren er6ffnet werde, sondern es ihm
lediglich darum gegangen sei, die russischen Behorden zu diskreditieren (Urteil der Vorinstanz vom 1. Mérz
2007, E. 3.2). Es wurde denn auch in der Schweiz keine Strafuntersuchung gegen einen bestimmten russischen
Amtstriger wegen des behaupteten Sachverhalts durchgefiihrt. Daher ist vorliegend der objektive Tatbestand
von Art. 304 StGB auch nicht erfiillt, wenn man annehmen wollte, dass zur Erfiillung dieses Tatbestands - wie
gemiss BGE 95 IV 19 E. 2 bei der falschen Anschuldigung - objektiv die Einleitung einer Strafuntersuchung
genliigt und nicht erforderlich ist, dass der mitgeteilte Sachverhalt

tatsichlich eine stratbare Handlung ist.
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3.

3.1 Geht der Téter irrtiimlich davon aus, dass der von ihm wider besseres Wissen den Behdrden mitgeteilte
Sachverhalt eine strafbare Handlung sei, und nimmt er dies im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf, macht
er sich des (untauglichen) Versuchs (Art. 23 Abs. 1 aStGB, Art. 22 Abs. 1 in fine StGB) der Irrefithrung der
Rechtspflege schuldig (STRATENWERTH/BOMMER, a.a.O., § 53 N. 25 in Verbindung mit N. 10; DEL-
NON/RUDY, a.a.0., Art. 304 StGB N. 12). Dabei ist nicht erforderlich, dass der Titer auch eine Vorstellung
davon hat, welcher bestimmte Straftatbestand erfiillt sein kdnnte, beispielsweise Bestechung beziehungswei-
se Erpressung. Es geniigt, dass er das behauptete Verhalten fiir strafbar hilt (siche DONATSCH/WOHLERS,
a.a.0., S. 377).

3.2 Die Vorinstanz legt im angefochtenen Urteil dar, dass und weshalb der Beschwerdefiihrer zumindest in
Kauf genommen habe, dass das von ihm den Behorden mitgeteilte Verhalten eines russischen Amtstrigers
sowohl nach dem Korruptionsstrafrecht als auch als verbotene Handlung fiir einen fremden Staat sowie als
Erpressung strafbar sein kann. Ob dies zutrifft, kann dahingestellt bleiben. Denn zur Erfiillung des subjektiven
Tatbestands der Irrefithrung der Rechtspflege ist es, wie erwihnt, nicht erforderlich, dass der Téter eine Vor-
stellung davon hat, unter welche Straftatbestiinde das behauptete Verhalten fallen kdnnte, sondern geniigt es,
dass er dieses Verhalten fiir strafbar hilt. Daher muss hier nicht gepriift werden, ob die tatsdchlichen Feststel-
lungen der Vorinstanz, soweit sie etwa das Wissen des Beschwerdefiihrers um eine mogliche Qualifikation des
behaupteten Verhaltens als verbotene Handlung fiir einen fremden Staat betreffen, willkiirlich sind, wie in der
Beschwerde geltend gemacht wird.

3.3 Die Vorinstanz hilt unter anderem fest, es sei notorisch, dass sich Amtstrager strafbar machen, wenn sie im
privaten Gesprich Geld verlangen, damit sie eine vom Adressaten der Forderung erwiinschte Amtshandlung
vornehmen beziehungsweise eine unerwiinschte Amtshandlung unterlassen. Dies gelte auch fiir ausléndische
Amtstriger, zumal wenn sie in der Schweiz agierten. Der Beschwerdefiihrer habe in einer Einvernahme aus-
gesagt, in Anbetracht der niedrigen Einkommen sei es verstdndlich, dass ein russischer Staatsanwalt korrupt
sei. Der Beschwerdefiihrer konne somit nicht vorbringen, dass ihm das Korruptionsstrafrecht unbekannt sei.
Es miisse davon ausgegangen werden, dass er mit seiner Mitteilung die russischen Behorden bei den fiir die
Auslieferung in Sachen A. zustdndigen schweizerischen Behorden habe diskreditieren wollen, um
die Auslieferung zu verhindern. Dieses Ziel habe er am ehesten dadurch erreichen kdnnen, dass er den schwei-
zerischen Behorden einen Sachverhalt geschildert habe, der ein strafbares Verhalten des zustindigen russischen
Amtstrigers nahe gelegt habe.

Diese Ausfithrungen der Vorinstanz sind iiberzeugend und fiithren zum Schluss, der Beschwerdefiihrer habe
im Sinne des Eventualvorsatzes als moglich erkannt und in Kauf genommen, dass das von ihm wider besse-
res Wissen gegeniiber den schweizerischen Behdrden behauptete Verhalten eines fremden Amtstrigers nach
schweizerischem Recht namentlich als Korruption strafbar sein konnte.

4.

Der Beschwerdefiihrer hat sich somit durch seine wissentlich unwahren Behauptungen von Ende Februar/Anfang
Mirz 2005 gegeniiber den schweizerischen Behorden, wonach ein russischer Staatsanwalt ihm in der Schweiz
gegen Zahlung von USD 50°000.— die Einstellung des Strafverfahrens und den Riickzug des Auslieferungser-
suchens in Sachen A. in Aussicht gestellt habe, des untauglichen Versuchs (Art. 23 Abs. 1 aStGB
beziehungsweise Art. 22 Abs. 1 in fine StGB) der Irrefithrung der Rechtspflege (Art. 304 Ziff. 1 Abs. 1 StGB)
schuldig gemacht. Die Beschwerde in Strafsachen ist demnach teilweise gutzuheissen, das Urteil des Einzel-
richters der Strafkammer des Bundesstrafgerichts vom 24. April 2008 aufzuheben und die Sache zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

5.

5.1 Der Beschwerdefiihrer unterliegt teilweise. Daher hat er die Hailfte der auf Fr. 4’000.— bestimmten Ge-
richtskosten, mithin einen Betrag von Fr. 2°000.—, an die Bundesgerichtskasse zu zahlen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG). Der Beschwerdefiihrer obsiegt teilweise. Deshalb hat ihm der Bund (Bundesanwaltschaft) als teilweise
unterliegende Partei eine reduzierte Entschidigung von Fr. 1°500.— zu zahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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5.2 Der Beschwerdefiihrer stellt die Antrdge, die gesamten Verfahrenskosten (Ermittlung, Anklage, Untersu-
chungsrichteramt, Bundesanwaltschaft und Bundesstrafgericht) seien dem Bund aufzuerlegen und es sei ihm
zu Lasten des Bundes fiir die entstandenen Parteikosten eine Entschidigung von Fr. 26°359.80 zuzusprechen.

Wird der angefochtene Entscheid gedndert, so kann das Bundesgericht die Kosten des vorangegangenen Ver-
fahrens anders verteilen (Art. 67 BGG). Der Entscheid der Vorinstanz iiber die Parteientschidigung wird vom
Bundesgericht je nach Ausgang des Verfahrens bestitigt, aufgehoben oder gedndert. Dabei kann das Gericht
die Entschidigung nach Massgabe des anwendbaren eidgendssischen oder kantonalen Tarifs selbst festsetzen
oder die Festsetzung der Vorinstanz iibertragen (Art. 68 Abs. 5 BGG).

Diese Bestimmungen sind vorliegend nicht anwendbar, da der angefochtene Entscheid aufgehoben wird, womit
auch die darin enthaltene Regelung der Kosten- und Entschddigungsfolgen dahinfillt, und weil die Sache zur
neuen Beurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird, welche im neuen Verfahren auch iiber die Kosten-
und Entschidigungsfolgen entscheiden wird. Im vorliegenden Verfahren ist dariiber nicht zu befinden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in Strafsachen wird teilweise gutgeheissen, das Urteil des Bundesstrafgerichts, Strafkammer,
vom 24. April 2008 aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Bund (Bundesanwaltschaft) hat dem Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine Ent-
schiadigung von Fr. 1’500.— zu zahlen.

4.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Schweizerischen Bundesanwaltschaft und dem Bundesstrafge-
richt, Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. November 2008
Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Schneider Naf



