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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 228/2021
Urteil vom 6. Oktober 2021
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wirthlin, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichterinnen Heine, Viscione,
Gerichtsschreiberin Durizzo.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Rechtsanwalt Marco Unternihrer,
Beschwerdefiihrer,

gegen

IV-Stelle Uri, Datwylerstrasse 11, 6460 Altdorf,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente; Riickerstattung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Uri vom 19. Februar 2021 (OG V 20 22).
Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1966, fiihrte seit 1993 die B. , als er sich am 10. August 2005 bei einem Klet-
terunfall eine Riickenverletzung zuzog, die zu einer inkompletten Paraplegie fiihrte. Mit Verfiigung vom 21.
November 2006 sprach ihm die IV-Stelle Uri ab 1. August 2006 eine ganze Invalidenrente zu und bestétigte
am 19. Februar 2008 und am 5. Mirz 2013 einen unverinderten Rentenanspruch. Im Zuge eines von Amtes
wegen eingeleiteten Revisionsverfahrens stellte sie fest, dass geméss IK-Auszug seit 2013 deutlich héhere Ein-
kommen verabgabt wurden als zuvor. Nach Erlass eines Vorbescheides vom 7. Mai 2020 verfiigte die IV-Stelle
am 29. Mai 2020 die Herabsetzung des Anspruchs auf eine Viertelsrente per 1. Juli 2020 sowie die Riickerstat-
tungspflicht hinsichtlich der wegen Meldepflichtverletzung ab 1. Januar 2014 bis 27. April 2018 zu Unrecht
ausgerichteten Rentenbetreffnisse.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Obergericht des Kantons Uri mit Entscheid vom 19. Februar 2021
teilweise gut und stellte fest, dass lediglich die ab 7. Mai 2015 bis 27. April 2018 erbrachten Leistungen zu-
riickzuerstatten seien.

C.

A. lasst Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten fithren mit den Antrigen, es sei ihm
auch iiber den 1. Juli 2020 hinaus eine ganze Rente zuzusprechen und es sei von der Riickforderung der bereits
ausbezahlten Rentenbetreffnisse abzusehen.
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Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verzichtet
auf eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:

1.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss Art. 95 und
96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).
Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwigungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und
es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Immerhin
priift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde (Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méngel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 141 V 234 E. 1).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145 V 57 E. 4).

2.

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Herabsetzung des Rentenanspruchs auf eine
Viertelsrente per 1. Juli 2020, eine Meldepflichtverletzung sowie die Riickerstattungspflicht der ab Mai 2015
bis April 2018 ausgerichteten Leistungen bestitigte. Zur Frage stehen dabei die erwerblichen Auswirkungen
des unbestrittenerweise gleich gebliebenen Gesundheitszustandes.

3.

3.1. Das kantonale Gericht hat die Grundsétze zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG, zum Anspruch
auf eine Invalidenrente (Art. 28 IVG) sowie zur Ermittlung des Invaliditdtsgrades nach der allgemeinen Metho-
de des Einkommensvergleichs (Art. 16 ATSG) zutreffend dargelegt.

Zu erginzen ist, dass der Rentenanspruch bei gegebenem Revisionsgrund praxisgemdss fiir den Zeitpunkt der
Revisionsverfiigung in rechtlicher und tatsichlicher Hinsicht umfassend ("allseitig”’) neu zu priifen ist (BGE
141 V 9 E. 2.3). Zeitlicher Ausgangspunkt fiir die Beurteilung einer anspruchserheblichen Anderung des Inva-
liditdtsgrades ist die letzte rechtskriftige Verfiigung, welche auf einer materiellen Priifung des Rentenanspruchs
beruht (BGE 134 V 131 E. 3; 133 V 108; 130 V 71). Anzufiigen ist des Weiteren, dass bei der Ermittlung des
Invaliditédtsgrades bei Selbststindigerwerbenden nicht allein auf den IK-Auszug abgestellt werden kann. Dies
gilt namentich auch fiir formell Angestellte einer Gesellschaft wie angestellte Geschiftsfiihrer oder Betriebs-
leiter, wenn ihnen faktisch die Stellung von Allein- oder Teilinhabern (beispielsweise einer Aktiengesellschaft)
zukommt und sie massgebenden Einfluss auf den Geschiftsgang haben. Fiir die Beurteilung des sozialversi-
cherungsrechtlichen Status ist nicht die zivilrechtliche, sondern die wirtschaftliche Stellung ausschlaggebend.
Es handelt sich dabei oft um frithere Selbststindigerwerbende, die ihre Einzelfirma in eine AG, meist in eine
Familien-AG unter Beteiligung der Ehepartner, Kinder oder

anderer naher Verwandter, iiberfiihrt haben. Zu beriicksichtigen ist in diesen Fillen nicht allein der oft relativ
bescheidene Lohn, den die betreffende Gesellschaft ihrem Angestellten ausrichtet, sondern vielmehr sind dem
Versicherten auch die erwirtschafteten, aber nicht ausgeschiitteten Gewinne der Gesellschaft anzurechnen (Ur-
teile 8C 450/2020 vom 15. September 2020 E. 3.1; 8C 928/2015 vom 19. April 2016 E. 2.3.4; 9C 453/2014
vom 17. Februar 2015 E. 4.2; I 185/02 vom 29. Januar 2003 E. 3.1).

3.2. Hervorzuheben ist des Weiteren, dass die Rente nach Art. 31 IVG insbesondere bei einer Einkommensver-
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besserung von mindestens Fr. 1500.- pro Jahr zu revidieren ist. Nach Art. 77 IVV hat die versicherte Person
fiir den Leistungsanpruch wesentliche Anderungen zu melden. Bei schuldhafter, das heisst bereits bei leicht
fahrlédssiger, Verletzung dieser Meldepflicht erfolgt eine allfédllige Herabsetzung oder Aufthebung des Renten-
anspruchs riickwirkend (Art. 88bis Abs. 2 lit. b IVV; BGE 118 V 214 E. 2a; Urteil 9C 226/2011 vom 15. Juli
2011 E. 4.2.1, nicht publ. in: BGE 137 V 3609, aber in: SVR 2012 IV Nr. 12 S. 61; Urteile 8C 269/2020 vom
15. Februar 2021 E. 3.3; 8C 127/2013 vom 22. April 2013 E. 4.1).

3.3. Anzufiigen bleibt schliesslich, dass unrechtmissig bezogene Leistungen gemiss Art. 25 Abs. 1 ATSG
zuriickzuerstatten sind. Der Riickforderungsanspruch erlischt geméss Art. 25 Abs. 2 ATSG in der hier anwend-
baren, bis 31. Dezember 2020 giiltigen Fassung (vgl. die Ubergangsbestimmung von Art. 83 der Anderung des
ATSG vom 21. Juni 2019, AS 2020 5137, 5140) mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die Versicherungsein-
richtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von fiinf Jahren nach der Entrichtung der
einzelnen Leistungen.

4,

4.1. Die Vorinstanz stellte fest, dass sich hinsichtlich des nach Eintritt der Gesundheitsschidigung erzielten
Verdienstes (Invalideneinkommen) eine Verbesserung eingestellt habe, indem der Beschwerdefiihrer geméss
den IK-Eintrdgen seit 2014 ein Gehalt von Fr. 39°000.- beziehe statt wie zuvor Fr. 19°500.-. Ein Revisionsgrund
war daher nach dem kantonalen Gericht gegeben. Auf den erwiéhnten Betrag stellte es auch beim Einkommens-
vergleich ab. Was den im Gesundheitsfall hypothetisch erzielbaren Lohn (Valideneinkommen) betraf, war nach
der Vorinstanz entgegen den Einwédnden des Beschwerdefiihrers auch weiterhin auf den bei der urspriinglichen
Rentenverfiigung vom 21. November 2006 herangezogenen (an die Lohnentwicklung angepassten) Verdienst
von Fr. 65°000.- abzustellen. Dem vom Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf die in den Jahren 2014 bis 2019
erreichten Betriebsergebnisse von durchschnittlich rund Fr. 600°000.- geltend gemachten Einwand, es sei von
einem deutlich hoheren Valideneinkommen auszugehen, vermochte die Vorinstanz nicht zu folgen. Insbeson-
dere konne nicht auf die Angaben des Treuhandbiiros des Beschwerdefiihrers abgestellt werden, wonach der
Lohn eines Geschiftsfiihrers in dessen Betrieb auf Fr. 120°000.- bis Fr. 150°000.-

festzusetzen wire. Aus dem Vergleich der beiden Einkommen ergab sich ab der Erhthung des im IK ausgewie-
senen Invalideneinkommens im Jahr 2014 ein Invaliditdtsgrad zwischen 47 und 48 %.

4.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass die B. AG sich auch in den Jahren nach seinem Unfall
dusserst gut entwickelt habe und ab dem Jahr 2013 Geschéftsergebnisse von jahrlich zwischen Fr. 273°412.-
und Fr. 613°770.- erwirtschaftet habe. Dieser sensationelle Unternehmenserfolg sei hauptsichlich ihm als an-
gestelltem Aktionédr und Geschéftsfiithrer zu verdanken. Die Steigerung der Unternehmensergebnisse habe dazu
gefiihrt, dass nach Arbeitgeberkontrollen durch die Sozialversicherungsstelle Uri und durch die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (Suva) im Jahr 2014 eine Anpassung seines im IK ausgewiesenen Lohnes als Ge-
schiftsfithrer an die orts- und brancheniiblichen Zahlen erfolgt sei. Gestiitzt darauf sei indessen auch auf eine
entsprechend gute Validenkarriere zu schliessen. Es hitte deshalb nicht nur die Verdoppelung des Lohnes auf
der Seite des Invalideneinkommens beriicksichtigt werden diirfen. Es wird beantragt, dass auch das von der
Vorinstanz fiir das Jahr 2014 ermittelte Valideneinkommen von Fr. 73°824.- zu verdoppeln, mithin ein Betrag
von mindestens Fr. 147°648.- anzurechnen sei. Im Vergleich mit dem Invalideneinkommen von Fr. 39°000.-
ergibe sich ein Invaliditdtsgrad von 73 %. Bestritten wird zudem die von der

Vorinstanz festgestellte Meldepflichtverletzung.

S.

Nachdem der Rentenanspruch nach unbestrittenerweise gegebenem Revisionsgrund in Form von verinderten
erwerblichen Verhiltnissen umfassend neu zu priifen ist, bedarf es einer Kldrung des sozialversicherungsrecht-
lichen Status des Beschwerdefiihrers. Die Vorinstanz hat den Sachverhalt in dieser Hinsicht unvollstindig und
damit bundesrechtswidrig erhoben. Diesbeziigliche Weiterungen eriibrigen sich indessen im Einzelnen. Der
Beschwerdefiihrer riumt mit seinen Vorbringen im bundesgerichtlichen Verfahren ein, dass die guten Geschéft-
sergebnisse auf seinen Einsatz als Geschiftsfiihrer der B. AG zuriickgingen. Wire er wirtschaftlich
indessen (entgegen der impliziten vorinstanzlichen Annahme eines Angestelltenverhéltnisses) als Selbststdndi-
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gerwerbender zu qualifizieren, hitte dies Folgen fiir beide Vergleichseinkommen. Denn diesfalls miissten ihm
nicht nur wie von ihm beantragt beim Validen-, sondern auch beim Invalideneinkommen praxisgeméss nebst
dem in den IK-Ausziigen ausgewiesenen respektive hochgerechneten Lohn vor allem auch die erzielten Ge-
schiftsgewinne angerechnet werden. Diese beliefen sich gemiss den Angaben des Beschwerdefiihrers in den
Jahren 2015 bis 2017 auf durchschnittlich rund Fr. 600°000.-. Inwieweit dem Beschwerdefiihrer

dieser Betrag zusteht (gemiss Abkldrungsbericht der I'V-Stelle vom 3. September 2007 sind er und seine Ehe-
gattin je zur Hilfte am Betrieb beteiligt), braucht nicht abschliessend geklért zu werden. Hinzuzurechnen wire
das von der Vorinstanz gestiitzt auf den IK-Auszug festgestellte Einkommen von Fr. 39°000.-. Inwiefern ange-
sichts des daraus insgesamt anzurechnenden betrichtlichen Invalideneinkommens ein im Gesundheitsfall hypo-
thetisch zu erreichendes (Validen-) Einkommen bewiesen werden kénnte beziehungsweise aus dem Vergleich
ein Invaliditdtsgrad resultierte, der die vorinstanzlich geschiitzte Herabsetzung des Anspruchs auf eine Vier-
telsrente ab 1. Juli 2020 als bundesrechtswidrig erscheinen liesse, ist nicht erkennbar. Wegen des Verbots der
reformatio in peius (Art. 107 Abs. 1 BGG) kann das Bundesgericht den Beschwerdefiihrer indessen auch nicht
schlechter stellen (Urteile 8C 402/2019 vom 14. Januar 2020 E. 4.1; 8C 150/2019 vom 19. August 2019 E. 6.3).

6.

Was die von der Vorinstanz festgestellte Meldepflichtverletzung betrifft, macht der Beschwerdefiihrer geltend,
er habe in guten Treuen davon ausgehen diirfen, dass trotz der V erdoppelung seines Invalideneinkommens im
Jahr 2014 auch weiterhin Anspruch auf die bisherige ganze Invalidenrente bestehe. Zudem habe er annehmen
diirfen, dass die IV-Stelle von dem bei der Ausgleichskasse gemeldeten Verdienst Kenntnis erlange. Damit
vermag der Beschwerdefiihrer indessen nicht durchzudringen. Inwiefern die Vorinstanz die massgeblichen Be-
stimmungen iiber die Meldepflicht (oben E. 3.2) verletzt haben sollte, ist nicht erkennbar. Gleiches gilt insoweit,
als die Vorinstanz erkannte, die Beschwerdegegnerin habe die relative Verwirkungsfrist mit dem Erlass des Vor-
bescheides am 7. Mai 2020 und der damit zugleich festgestellten Unrechtmissigkeit des Leistungsbezuges im
Zeitraum von Mai 2015 bis April 2018 gewahrt. Praxisgemadss ist es nicht bundesrechtswidrig, die nach Art.
25 Abs. 2 ATSG erforderliche zuverlédssige Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des Leistungsbezuges sogar erst
nach Eintritt der Rechtskraft der Rentenaufhebung anzunehmen (Urteil 9C 535/2017 vom 14. Dezember 2017
E. 2.3, nicht publ. in: BGE 143 V 431, aber in: SVR 2018 IV Nr. 20 S. 63;

Urteil 8C 642/2014 vom 23. Mirz 2015 E. 3.2 mit Hinweisen).

7.
Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden Beschwerdefiihrer auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Uri, Verwaltungsrechtliche Abteilung, und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 6. Oktober 2021

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das prisidierende Mitglied: Wirthlin

Die Gerichtsschreiberin: Durizzo
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