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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

4A 282/2016

Urteil vom 6. Oktober 2016

L. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Klett, Niquille,
Gerichtsschreiber Luczak.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marcel Buttliger,
Beschwerdefiihrer,

gegen
B. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Peter Niggli,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Kaufvertrag,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Luzern, 1. Abteilung, vom 7. Mérz 2016.

Sachverhalt:

A.

A. (Kliger; Beschwerdefiihrer) schloss mit der B. AG (Beklagte; Beschwerdegegnerin) am
4. Juli 2012 einen als ” Kaufvertrag fiir Occasionsfahrzeuge sowie Vorvertrag fiir Kauf Doppeleinfamilienhaus
Haus xx in U. ” betitelten Vertrag. Darin verkaufte der Kldger der Beklagten zwei Fahrzeuge zum

Preis von Fr. 89°000.— und Fr. 61°000.—. Vom Gesamtpreis von Fr. 150°000.— sollten Fr. 130°000.— an den Kauf
des Doppeleinfamilienhauses angerechnet werden, das von der Beklagten bis am 31. Dezember 2012 plus zwei
Monate Kulanz erstellt werden sollte. Die restlichen Fr. 20°000.— sollten in Form von Gegengeschiften begli-
chen werden, indem der Kliger nach Ubergabe der Fahrzeuge in diesem Betrag mit vereinbarten Prozenten
Produkte bei der Beklagten beziehen konnte. Der Kaufpreis fiir das fertiggestellte Haus sollte Fr. 650°000.—
betragen.

Fiir den Fall, dass der Grundstiickkaufvertrag nicht zustande kommen sollte, trafen die Parteien folgende Re-
gelung:

” Falls der Kauf wegen Fertigstellung der Liegenschaft bis am 31. Dezember 2012 + 2 Monate nicht zu Stande
kommt, sind die CHF 130°000.- welche der Anzahlung der Liegenschaft in U. gedient hitten, per
sofort zur Zahlung in WIR fillig! Diese Zahlung hat somit per 31. 12.2012 plus 2 Monate am 28.2.2013 zu
erfolgen und der Verkdufer ist nicht verpflichtet das Liegenschaftsgeschift zu titigen, formloser Wegfall des
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Kaufversprechens von A. ohne weitere Verpflichtungen.

Kommt bei Termingerechter Fertigstellung des Hauses der Kauf seitens Kéufer aus irgendwelchen Griinden
am 31.12.2012 +2Monate nicht zu Stande wird ¥2 der Anzahlung von Fr. 130000.- also Fr. 65000.-vergiitet in
Form von Sanitdrapparaten oder WIR ! Das vorgezogene Material wird in WIR verrechnet!”

Mit Schreiben vom 28. Februar 2013 erklérte der Klidger gegeniiber der Beklagten, das Haus sei nicht rechtzeitig
fertiggestellt worden, weshalb sie den Kaufpreis von Fr. 130°000.— in WIR zu bezahlen habe. In ihrem Antwort-
schreiben vom 8. Mirz 2013 stellte sich die Beklagte auf den Standpunkt, der Kldger habe die Sicherstellung
der Hausfinanzierung durch eine schweizerische Bank nicht erbracht, weshalb die Fahrzeuge vereinbarungs-
gemaiss so abzurechnen seien, dass sie dem Klédger lediglich Fr. 61°000.— in WIR zu bezahlen habe, wobei
sie wegen behaupteter Mingel an einem der Fahrzeuge einen Betrag von Fr. 21°000.— in WIR zuriickbehalten
wollte. Spéter berief sie sich auf die Nichtigkeit des abgeschlossenen Vertrages und verlangte dessen Riickab-
wicklung.

B.

Mit Klage vom 1. Oktober 2014 beantragte der Kldger dem Bezirksgericht Willisau im Wesentlichen, die Be-
klagte zu verpflichten, ihm Fr. 130°000.— nebst Zins zu bezahlen, eventualiter sei sie zur Bezahlung in WIR zu
verpflichten. Zudem sei der Rechtsvorschlag in der von ihm angestrengten Betreibung zu beseitigen. Die Be-
klagte schloss auf Abweisung der Klage und Riickabwicklung des nichtigen Vertragsverhiltnisses. Mit Urteil
vom 30. Mirz 2015 verpflichtete das Bezirksgericht die Beklagte, dem Klédger Fr. 130°000.— in WIR zu bezah-
len, und wies die weitergehenden Begehren ab. Auf Berufung der Beklagten wies dagegen das Obergericht des
Kantons Luzern am 7. Mirz 2016 die Klage ab. Es verpflichtete den Kliger, innert 30 Tagen ab Rechtskraft
des Urteils die beiden Fahrzeuge bei der Beklagten abzuholen. Der Klédger hatte im Berufungsverfahren die
kostenfillige Abweisung der Berufung beantragt.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt der Kldger dem Bundesgericht im Wesentlichen, das Urteil des Kan-
tonsgerichts aufzuheben und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, ihm den Betrag von Fr. 130°000.— nebst
Zins zu 5 % seit 15. Mirz 2013 in WIR zu bezahlen. Sein Gesuch, der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zu erteilen, wies das Bundesgericht mit Présidialverfiigung vom 11. Juli 2016 ab. Die Beschwerdegegnerin be-
antragt, auf die Beschwerde nicht einzutreten, eventuell, diese abzuweisen. Das Obergericht schliesst auf kos-
tenfillige Abweisung der Beschwerde. Die Parteien haben unaufgefordert eine Beschwerdereplik und -duplik
eingereicht. Mit einer Eingabe vom 29. Juli 2016 dussert sich der Beschwerdefiihrer zum Zustand der (nach
Ablehnung seines Gesuchs um Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung) zuriickgenommenen Fahrzeuge und
legt Priifberichte des TCS bei.

Erwédgungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich we-
der an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwédgungen der Vorinstanz gebun-
den; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine
Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE
140 I 86 E. 2 S. 88 f.; 134 11 235 E. 4.3.4 S. 241). Immerhin priift es, unter Beriicksichtigung der allgemei-
nen Begriindungsanforderungen (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen,
sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzli-
che Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen werden (BGE 140 III 86 E. 2 S. 88 f., 115 E. 2 S. 116). Die Beschwerde ist hinreichend zu be-
griinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten. Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG, dass
die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin
eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift
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nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, son-
dern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwidgungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140 III
115 E. 2 S. 116 mit Hinweis). Eine qualifizierte Riigepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Riige nur insofern, als
sie in der Beschwerde prizise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 142 199 E.
1.7.2 S. 106).

1.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen iiber den streitgegenstédndlichen Lebenssachver-
halt als auch jene iiber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen iiber den
Prozesssachverhalt (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei “will-
kiirlich” (BGE 140 II1 115 E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fiir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE 140
IIT 264 E. 2. 3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfiillt sein sollen (BGE
140 III 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prizi-
sen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel
bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 III 86 E. 2 S. 90). Geniigt die Kritik
diesen Anforderungen nicht, konnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Ent-
scheid abweicht, nicht beriicksichtigt werden (BGE 140 III 16 E. 1.3.1 S. 18).

1.3. Willkiirlich ist ein Entscheid nach konstanter Rechtsprechung nicht schon dann, wenn eine andere Losung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wire. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid
wegen Willkiir vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in kla-
rem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Dabei geniigt es nicht, wenn sich nur die Begriindung des an-
gefochtenen Entscheides als unhaltbar erweist. Eine Aufhebung rechtfertigt sich nur dann, wenn der Entscheid
auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (BGE 140 III 16 E. 2.1 S. 18 f.; 129 I 8 E. 2.1 S. 9; je mit Hinweisen).
Eine Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswiirdigung erweist sich als willkiirlich, wenn das Gericht Sinn und
Tragweite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entscheidwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestell-
ten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schliisse
nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei {ibereinstimmen, belegt keine Willkiir (BGE
140 II1 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht ist keine letzte Appellationsinstanz, die von den Parteien mit vollkommenen Rechtsmit-
teln angerufen werden konnte (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur Totalrevision der Bundesrechtspflege,
BB12001 4342 Ziff. 4.1.4.5 zu Art. 97 E-BGG). Es geniigt nicht, dem Bundesgericht, ohne eine substanziierte
Sachverhaltsriige zu erheben, unter gelegentlichem Hinweis auf die Akten einfach einen iiber die tatsdchlichen
Feststellungen im angefochtenen Entscheid hinausgehenden Sachverhalt zu unterbreiten, daraus vom angefoch-
tenen Urteil abweichende Schliisse zu ziehen und dieses als willkiirlich zu bezeichnen. Ein derartiges Vorgehen
verkennt die grundsitzliche Bindung des Bundesgerichts an die tatsdachlichen Feststellungen im angefochtenen
Entscheid (Art. 97 und 105 BGG). Es geht nicht an, in einer Beschwerde in Zivilsachen appellatorische Kritik
an der Beweiswiirdigung des kantonalen Gerichts zu iiben und Ergidnzungen beziiglich der tatsidchlichen Fest-
stellungen vorzunehmen, als ob dem Bundesgericht im Beschwerdeverfahren die freie Priifung aller Tatfragen
zukdme (BGE 140 III 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

1.4. Vor Bundesgericht sind neue Vorbringen grundsitzlich nur zuléssig, soweit erst der angefochtene Ent-
scheid dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG), was in der Beschwerde nédher darzulegen ist (BGE 134 V 223
E. 2.2.1 S. 226; 133 III 393 E. 3 S. 395). Art. 99 Abs. 1 BGG verbietet e contrario nicht, vor Bundesgericht
eine neue rechtliche Argumentation vorzubringen, vorausgesetzt, dass dieser die Sachverhaltsfeststellungen im
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angefochtenen Urteil zugrundegelegt werden (BGE 136 V 362 E. 4.1 S. 366; 130 IIl 28 E. 4.4 S. 34). Tatsachen
oder Beweismittel, die sich auf das vorinstanzliche Prozessthema beziehen, jedoch erst nach dem angefochte-
nen Entscheid eingetreten oder entstanden sind (sog. echte Noven), sind vor Bundesgericht unbeachtlich (BGE
133 IV 342 E. 2.1 S. 344; Urteile des Bundesgerichts 4A 558/2015 vom 25. Februar 2016 E. 1; 4A 470/2015
vom 12. Januar 2016 E. 1.3; 4A 642/2009 vom 2. Februar 2010 E. 2.4; zit. Botschaft Bundesrechtspflege, BB1
2001 4340 Ziff. 4.1.4.3 zu Art. 93 E-BGG).

Mit der Eingabe vom 29. Juli 2016 werden im Wesentlichen Beweismittel eingereicht, die erst nach dem an-
gefochtenen Entscheid entstanden sind. Diese sind wie dargelegt unbeachtlich. In der Eingabe selbst wird der
Zustand der zuriickgegebenen Fahrzeuge thematisiert, der nicht Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens
bildete. Eine derartige Erweiterung des Prozessthemas vor Bundesgericht ist unzuldssig. Die Eingabe bleibt
daher unberiicksichtigt. Sie wird der Beschwerdegegnerin mit dem Urteil in der Sache zur Kenntnisnahme zu-
gestellt.

1.5. Im Beschwerdeverfahren kdnnen Anspriiche, die vor der letzten kantonalen Instanz nicht aufrechterhal-
ten worden sind, nicht mehr geltend gemacht werden (Art. 99 Abs. 2 BGG; BGE 133 III 545 E. 2.4 S. 550; vgl.
auch BGE 94 I1 209 E. 4 S. 211 mit Hinweisen).

Das Bezirksgericht hat dem Beschwerdefiihrer keinen Zins zugesprochen. Dass er vor der Vorinstanz prozess-
konform verlangt hitte, den erstinstanzlichen Entscheid diesbeziiglich zu korrigieren, zeigt der Beschwerde-
fiihrer nicht auf und ist nicht festgestellt. Auf die Beschwerde ist daher nicht einzutreten, soweit damit Zins
verlangt wird.

2.

Die Vorinstanz ging davon aus, die Parteien hitten in der Vertragsurkunde mindestens zwei Rechtsgeschéfte
vereinbart, ndmlich einen Fahrniskauf und einen Vorvertrag iiber einen Immobilienkauf. Letzterer bediirfe zu
seiner Giiltigkeit der offentlichen Beurkundung. Es sei unbestritten, dass der Vorvertrag zum Kauf des Dop-
peleinfamilienhauses mangels 6ffentlicher Beurkundung nichtig sei. Strittig sei hingegen, ob der Formmangel
die Ungiiltigkeit des gesamten Vertrages vom 4. Juli 2012 nach sich ziehe und auch den (als Fahrniskauf an
sich nicht formbediirftigen) Autokauf umfasse. Die Vorinstanz erkannte, der Vertrag beinhalte zwei getrennte
Leistungspaare (Autokauf/Grundstiickkauf). Die Klausel im Autokaufvertrag, wonach die Kaufpreiszahlung
nicht in bar erfolgen, sondern an die Eigenmittel des Liegenschaftspreises angerechnet werden solle, stelle
einen direkten Bezug zum beurkundungsbediirftigen Vorvertrag her. Die Klausel sei daher mangels 6ffentlicher
Beurkundung nichtig. Beiden Klauseln, die den Fall regelten, dass der Grundstiickkaufvertrag nicht zustande
kommen sollte, sprach die Vorinstanz den Charakter einer Konventionalstrafe zu. Dass die Beklagte, wenn sie
den Termin nicht einhalte, das Recht verliere, den Restkaufpreis durch

Anrechnung auf den Liegenschaftspreis zu tilgen, und verpflichtet sei, den Restkaufpreises in WIR zu leisten,
sei geeignet, das Zustandekommen des Grundstiickkaufs zu sichern. Im Gegensatz zum Bezirksgericht unter-
stellte die Vorinstanz daher auch diese Klausel dem Formzwang. Uberdies kam sie zum Schluss, wenn sich
die Parteien der Ungiiltigkeit der zweiten Klausel (Halbierung des Preises fiir die Fahrzeuge, wenn bei ter-
mingerechter Fertigstellung des Hauses der Kauf seitens Kédufer nicht zustande kommen sollte), die auch das
Bezirksgericht als Konventionalstrafe qualifiziert hatte, bewusst gewesen wiren, hitten sie auch die erste nicht
vereinbart. Gestiitzt auf die Angaben der Beschwerdegegnerin, welche der Beschwerdefiihrer nur pauschal be-
stritten habe, ohne anzugeben, weshalb sie nicht zutreffen sollten, erkannte die Vorinstanz, die Parteien hitten
sich darauf geeinigt, dass die Abgeltung der Fahrzeuge iiberhaupt nicht in Geld und der zukiinftige Liegen-
schaftskauf nur teilweise in Geld zu erfolgen habe. Entscheidend sei gewesen, dass jede Partei den Kaufgegen-
stand habe erwerben konnen, ohne Geld in die Hand nehmen zu miissen. Die Beschwerdegegnerin habe zwei
Sportwagen und der Beschwerdefiihrer eine Immobilie erwerben konnen, ohne dafiir

die sonst iiblichen Eigenmittel aufbringen zu miissen. Gestiitzt darauf konne nicht davon ausgegangen werden,
die Beschwerdegegnerin hitte den Autokaufvertrag abgeschlossen, wenn sie den Restkaufpreis in Geld oder
WIR hiitte leisten miissen. Die Parteien seien den Vertrag eingegangen, weil sie den jeweiligen Kaufpreis nicht
in Geld, sondern durch andere Leistungen hétten erbringen konnen. Diese Verkniipfung schaffe eine Abhéngig-
keit zwischen den beiden Vertrigen, weshalb der Wegfall des Vorvertrages iiber den Liegenschaftskauf auch
die Ungiiltigkeit des Autokaufvertrages nach sich ziehe. Da die Vorinstanz auf Seiten der Beschwerdegegnerin
kein rechtsmissbriuchliches Verhalten ausmachte - der formungiiltige Vertrag war noch nicht vollstindig erfiillt
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worden - wies sie die Klage ab.

3.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Parteien hitten einen giiltigen Kaufvertrag iiber zwei Occasionsfahr-
zeuge abgeschlossen, den er ganz, die Beschwerdegegnerin aber nur teilweise erfiillt habe. Sodann hétten sie
einen formungiiltigen Vorverkaufsvertrag iiber ein Grundstiick abgeschlossen, wobei sich beide Parteien der
Formungiiltigkeit bewusst gewesen seien. Es habe keine Verkettung der Vertrige stattgefunden. Die Parteien
hitten fiir die Leistungen je separate Vergiitungen vereinbart. In dem durch die Beschwerdegegnerin aufgesetz-
ten Vertrag sei keine Riicktrittsklausel beziiglich der Fahrzeuge vereinbart worden. Auf der ersten Seite des Ver-
trages werde ausdriicklich von einem Kaufvertrag Occasionsfahrzeuge gesprochen und der Beschwerdefiihrer
als Verkdufer und die Beschwerdegegnerin als Kduferin aufgefiihrt. Der Vorvertrag fiir Kauf Doppeleinfami-
lienhaus Haus xx werde mit dem Wort “sowie” angefiigt. Dabei handle es sich um eine Konjunktion, die der
Verkniipfung von G liedern einer Aufzéhlung diene. Mit der Formulierung “sowie” sei in der Vertragsurkunde
nichts anderes festgehalten worden, als dass zwei separate Vertrige abgeschlossen worden seien, wobei auf den
ersten zwei Seiten der Vertragsurkunde der Fahrzeugkauf geregelt worden sei,

wihrend die letzte Seite der Vertragsurkunde die Regelung des Vor- oder Grundstiicksreservationsvertrag ent-
halte. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz begriinde in abenteuerlicher Weise, was der hy-
pothetische Vertragswille der Parteien gewesen sein soll. Zu diesem miisse man aber erst gelangen, wenn der
effektive Parteiwille nicht klar sei. Der effektive Parteiwille ergebe sich aus dem durch die Beklagte aufgesetz-
ten Vertrag, in welchem wortwortlich festgehalten werde, es handle sich um einen Kaufvertrag sowie um einen
Vor- oder Reservationsvertrag.

3.1. Gemass Art. 20 Abs. 2 OR sind, sofern ein Mangel bloss einzelne Teile des Vertrages betrifft, nur die-
se nichtig, sobald nicht anzunehmen ist, dass er ohne den nichtigen Teil {iberhaupt nicht geschlossen worden
wire. Die Frage, ob der Vertrag ohne den nichtigen Teil geschlossen worden wire, ist grundsitzlich nach dem
Vertrauensprinzip zu beantworten, indem der mutmassliche bzw. hypothetische Parteiwille ermittelt wird, so-
fern nicht ein diesbeziiglicher tatséchlicher Parteiwille nachgewiesen werden kann (BGE 131 II1 467 E. 1.2 S.
470). Die Bestimmung des hypothetischen Parteiwillens ist eine vom Bundesgericht zu iiberpriifende Rechts-
frage, wobei es an die Feststellung des kantonalen Gerichts iiber die Tatsachen, die als Anhaltspunkte dafiir in
Betracht kommen, unter Vorbehalt von Art. 105 Abs. 2 BGG gebunden ist (BGE 120 II 35 E. 4b S. 41; 107
I1 216 E. 3b S. 218 f. mit Hinweis). Dabei ist danach zu fragen, welche Vereinbarung die Parteien unter den
konkreten Umstidnden in Kenntnis des Mangels getroffen hitten (BGE 124 II1 57 E. 3¢ S. 60 mit Hinweisen),
wobei der Zeitpunkt des Vertragsschlusses dafiir massgeblich ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4C.156/2006
vom 17. August 2006 E. 3.1 und 3.3). Es ist unbestritten, dass der

Vorvertrag iiber den Grundstiickkaufvertrag formnichtig ist. Die Vereinbarung iiber den Fahrzeugkauf nimmt
aber auf diesen Vertrag Bezug, indem die Anrechnung eines Teils des Fahrzeugkaufpreises auf den Grundstiick-
kaufpreis vorgesehen ist. Damit stellt sich, soweit der Beschwerdegegnerin die Anrufung dieses Formmangels
nicht versagt wird, die Frage, was die Parteien vereinbart hétten, wenn ihnen schon bei Vertragsschluss bewusst
gewesen wire, dass der Grundstiickkaufvertrag nichtig ist und von der Beschwerdegegnerin nicht gegen sich
gelten gelassen wird.

3.2. Wie der Beschwerdefiihrer selbst darlegt, dient die Konjunktion “sowie” der Verkniipfung von Gliedern
einer Aufzéhlung. Daraus kann kein Schluss auf die Art dieser Verkniipfung gezogen werden. Es folgt nicht
zwingend, dass es sich um zwei separate Vereinbarungen handelt. Weshalb die Verwendung des Wortes ”sowie”
ausschliessen sollte, dass die beiden Vertragsteile, wie die Vorinstanz annimmt, in der Art verkniipft sind, dass
der eine nicht ohne den anderen geschlossen werden soll, wird in der Beschwerde nicht ausgefiihrt. Damit ist
auch der auf den Wortlaut des Vertrages gestiitzten Behauptung, der tatsdchliche Wille der Parteien sei bekannt,
der Boden entzogen.

3.3. Die inhaltliche Bezugnahme der beiden Vertragstexte spricht dafiir, dass es sich nicht einfach um zwei
separate Vereinbarungen handelt, die in derselben Urkunde behandelt worden sind. Indem der Beschwerde-
fiihrer konstant seine eigene Interpretation der Vereinbarung wiederholt, setzt er der Auffassung der Vorinstanz
einfach seine eigene entgegen, ohne rechtsgeniiglich auf deren Argumentation einzugehen. Insbesondere setzt
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er sich nicht hinreichend mit der Annahme der Vorinstanz auseinander, die Bestimmung, wonach die Beschwer-
degegnerin das Recht verliere, den Restkaufpreis durch Anrechnung auf den Liegenschaftspreis zu tilgen, und
verpflichtet sei, den Restkaufpreis in WIR zu leisten, sei als Konventionalstrafe zu betrachten und daher form-
bediirftig. Dass nominell keine Verdnderung des Kaufpreises erfolgt, muss nicht bedeuten, dass die andere
Erfiillungsmodalitit (in WIR statt durch Anrechnung auf den Kaufpreis) fiir die Beschwerdegegnerin wirt-
schaftlich nicht eine grossere Belastung darstellt. Damit setzt sich der Beschwerdefiihrer nicht rechtsgeniiglich
auseinander, weshalb insoweit nicht auf die Beschwerde einzutreten ist.

3.4. Zudem reichert der Beschwerdefiihrer seine Ausfithrungen mit Umstidnden an, die sich in den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz nicht finden. So behauptet er beispielsweise, die Beschwerdegegnerin habe ihm
als Kaufpreis fiir die Fahrzeuge einen Check iiber Fr. 40’000.— in WIR zugestellt. Dies hat die Vorinstanz nicht
festgestellt und der Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, woraus sich dies ergibt und wo er es prozesskonform
behauptet hat. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, der Vertragstext sei von der Beschwerdegegnerin auf-
gesetzt worden, wird von der Vorinstanz zwar wiedergegeben. Eine entsprechende Feststellung findet sich im
angefochtenen Entscheid aber nicht. Der Beschwerdefiihrer miisste aufzeigen, inwiefern dies Recht verletzt. Er
darf seine Argumentation nicht einfach auf Behauptungen abstiitzen, die nicht festgestellt sind. Auch in Bezug
auf den Inhalt der weiteren Verfahren, die zwischen den Parteien ausgefochten wurden, gehen die Ausfithrungen
des Beschwerdefiihrers ohne hinreichende Sachverhaltsriige iiber das von der Vorinstanz Festgestellte hinaus.
Das Bundesgericht kann diese Aspekte nicht beriicksichtigen. Die darauf gestiitzte Argumentation erfiillt die
Begriindungsanforderungen nicht. Festgestellt ist, dass die

Beschwerdegegnerin sich urspriinglich auf den Standpunkt stellte, sie habe dem Klédger lediglich Fr. 61°000.— in
WIR zu bezahlen, wobei sie wegen behaupteter Méngel an einem der Fahrzeuge einen Betrag von Fr. 21°000.—
in WIR zuriickbehalten wollte. Aus der Tatsache, dass sie bereit war, die Fahrzeuge auch ohne Grundstiickver-
kauf zu einem tieferen Kaufpreis zu iibernehmen, kann der Beschwerdefiihrer nicht ableiten, sie wire auch zur
Bezahlung des vollen Kaufpreises ohne Abschluss des Grundstiickkaufvertrages bereit gewesen. Dies ist zwar
im Vorvertrag fiir den Fall, dass das Haus nicht rechtzeitig fertiggestellt wurde, vorgesehen. Da die Vorinstanz
aber, ohne Recht zu verletzen, auch diese Klausel als formbediirftig erachtete (vgl. E. 3.3 hiervor), hat es damit
sein Bewenden.

3.5. Soweit der Beschwerdefiihrer der Beschwerdegegnerin rechtsmissbrauchliches Verhalten vorwirft, dringt
er damit gestiitzt auf den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt nicht durch. Der bei Grundstiickkauf-
vertridgen vorgesehene Formzwang dient unter anderem dem Schutz der Parteien vor dem iibereilten Abschluss
derartiger Vertrage (BGE 112 II 330 E. 3a S. 335 mit Hinweisen). Die erste Reaktion der Beschwerdegegnerin
deutet zwar darauf hin, dass sie es sich betreffend den Grundstiickverkauf gar nicht anders iiberlegt hat, wird
das Nichtzustandekommen doch (nach Ansicht der kantonalen Instanzen zu Unrecht) dem Beschwerdefiihrer
angelastet. Damit allein ist aber noch nicht erstellt, dass sich die Beschwerdegegnerin zweckwidrig und da-
mit missbriauchlich auf den Formmangel beruft. Auch die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers geniigen dazu
nicht. Er begriindet auch den Rechtsmissbrauch im Wesentlichen damit, dass zwei separate Vertrige bestanden
hitten. Zu dieser Auffassung gelangt er aber, ohne sich hinreichend mit der abweichenden Auffassung der Vor-
instanz auseinanderzusetzen. Damit ist er nicht zu horen.

3.6. Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer beanstandet, es sei kei-
ne Parteibefragung zum Inhalt der getroffenen Vereinbarung durchgefiihrt worden. In der Beschwerde wird
ndmlich nicht mit Aktenhinweis aufgezeigt, wo und zu welcher Behauptung der Beschwerdefiihrer dieses Be-
weismittel im kantonalen Verfahren prozesskonform angeboten hat. Im angefochtenen Urteil wird zwar fest-
gehalten, weitere Beweisabnahmen (insbesondere Parteibefragungen) seien nicht erforderlich, was impliziert,
dass diesbeziiglich Beweisofferten gemacht wurden. Es ist aber nicht festgestellt, in welchem Zusammenhang
die Beweisofferten erfolgten, und der Beschwerdefiihrer zeigt dies nicht auf. Daher ist er mit seiner Riige nicht
zu horen. Allfillige Ausfiihrungen in der Beschwerdereplik wiren verspitet, da diese nicht dazu dienen kann,
die Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern (vgl. BGE 135119 E. 2.2 S. 21; 132 142 E. 3.3.4 S. 47).
Soweit sich der Beschwerdefiihrer in der Replik sinngeméss darauf berufen wollte, diesbeziiglich seien neue
Vorbringen zulissig, da erst der angefochtene Entscheid zu entsprechenden Ausfithrungen Anlass gegeben ha-
be, trife dies nicht zu. Die Giiltigkeit des Vertrages und damit auch dessen Inhalt
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waren schon vor erster Instanz Prozessthema.

4.

Damit ist die Beschwerde insgesamt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Auf die weiteren Einwinde der
Beschwerdegegnerin braucht nicht eingegangen zu werden. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird
der Beschwerdefiihrer kosten- und entschadigungspflichtig. Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin reicht
eine Kostennote ein, die ein Total von Fr. 6°793.10 ausweist. Fiir die Beantwortung der Beschwerde war indes-
sen kein iiberméssiger Aufwand erforderlich. Daher besteht kein Anlass, iiber die praxisgemass auf Fr. 6’500.—
festzusetzende Parteientschidigung hinauszugehen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5°500.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdefiihrer hat die Beschwerdegegnerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 6°500.— zu
entschidigen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Oktober 2016

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Luczak



