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I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Nay, Eusebio,
Gerichtsschreiber Forster.

Parteien
X. AG, Beschwerdefihrerin, vertreten durch Fiirsprecher Hermann Bechtold,

gegen

Eidgendssische Steuerverwaltung,

Abteilung Besondere Steueruntersuchungen, Eigerstrasse 65, 3003 Bern,
Bundesstrafgericht, Beschwerdekammer,

Postfach 2720, 6501 Bellinzona.

Gegenstand
Steuerstrafverfahren, strafprozessuale Zwangsmassnahmen,

Beschwerden gegen die Entscheide des Bundesstrafgerichtes, Beschwerdekammer,
vom 8. November 2004.

Sachverhalt:

A.

Die Eidgendssiche Steuerverwaltung (EStV) ermittelt gegen die Eheleute Y. wegen
"schweren Steuerwiderhandlungen" gemass Art. 190 ff. DBG. Der ebenfalls beschuldigten
X. AG wird im Verwaltungsstrafverfahren primar versuchte Steuerhinterziehung zur Last
gelegt. Herr Y. sei zudem einziger Verwaltungsrat der X. AG. Diese werde durch

ihren Verwaltungsrat und dessen Ehegattin wirtschaftlich bzw. faktisch beherrscht.

B.

Gestitzt auf eine Beschlagnahmeverfiigung der EStV vom 15., 16. und 17. Juni 2004 erfolgte die
Sperre von Kontenverbindungen und Vermdgenswerten der X. AG bei einer Bank. Eine von
der Betroffenen dagegen erhobene Beschwerde wies die Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichtes mit Entscheid vom 8. November 2004 (BK_B 083/04) ab.

C.

Gestitzt auf eine weitere Beschlagnahmeverfiigung der EStV vom 15. Juni 2004 erfolgte am 16. Juni
2004 die Grundbuchsperre einer Liegenschaft der X. AG in Z. . Eine von der
Betroffenen dagegen erhobene Beschwerde wies die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes
mit separatem Entscheid vom 8. November 2004 (BK_087/04) ab.

D.
Gegen die beiden Entscheide des Bundesstrafgerichtes vom 8. November 2004 gelangte die
X. AG mit Zwangsmassnahmenbeschwerden (1S.9-10/2005) vom 20. Januar 2005 an das

Bundesgericht. Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der sie betreffenden angefochtenen
Entscheide und der verfligten Beschlagnahmungen bzw. Grundbuch- und Kontensperren.

Die EStV beantragt die Abweisung der Beschwerden, wéahrend das Bundesstrafgericht auf
Vernehmlassung ausdrlcklich verzichtet hat. Auf die Repliken der Beschwerdefiihrerin duplizierte das
Bundesstrafgericht, wahrend die EStV auf eine weitere Stellungnahme verzichtete.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.
Es fragt sich, ob in der vorliegenden Streitsache der Beschwerdeweg ans Bundesgericht offen steht.
Das Bundesgericht priift diese Frage von Amtes wegen (BGE 130 11 302 E. 3 S. 303 f., 306 E. 1.1 S.
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308, je mit Hinweisen). Die beiden Beschwerden (1S.9-10/2005) stammen von der gleichen
juristischen Person; sie sind auch inhaltlich konnex, weshalb sie im vorliegenden Entscheid
gemeinsam beurteilt werden kénnen.

1.1 Ist die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen einer Verwaltungsbehérde des Bundes
Ubertragen, so findet das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0)
Anwendung (Art. 1 VStrR). Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes entscheidet lber die ihr
nach dem VStrR zugewiesenen Beschwerden (Art. 25 Abs. 1 VStrR). Gegen Zwangsmassnahmen
gestltzt auf das VStrR kann bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Beschwerde
geflhrt werden (Art. 26 Abs. 1 VStrR). Seit 1. April 2004 ist Art. 33 des Bundesgesetzes (ber das
Bundesstrafgericht (SGG, SR 173.71) in Kraft. Bis zum Inkrafttreten der Totalrevision der
Bundesrechtspflege (voraussichtlich im Jahr 2007) kann gegen die Entscheide der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes Uber Zwangsmassnahmen innert 30 Tagen seit der
Erd6ffnung wegen Verletzung von Bundesrecht beim Bundesgericht Beschwerde gefiihrt werden. Das
Verfahren richtet sich sinngemass nach den Art. 214-216, 218 und 219 BStP (Art. 33 Abs. 3 lit. a
SGG; vgl. BGE 1301234 E. 2.1 S. 236; 130 11 306 E. 1.2 S. 308 f.; 130 IV 154 E. 1.1 S. 155).

1.2 Mit Beschwerde an das Bundesgericht anfechtbar sind Entscheide der Beschwerdekammer Gber
strafprozessuale Zwangsmassnahmen (Art. 33 Abs. 3 lit. a SGG). Dazu gehdren namentlich
Entscheide betreffend die Anordnung bzw. Weiterdauer von Untersuchungs- oder Auslieferungshaft
oder betreffend Ersatzmassnahmen fir Haft (wie Pass- und Schriftensperren oder Meldepflichten);
als Zwangsmassnahmenentscheide gelten sodann Verfligungen Uber Kontensperren, Uber die
Beschlagnahmung von Vermégen oder betreffend die Durchsuchung bzw. Beschlagnahmung von
Dokumenten (vgl. BGE 131 | 52 E. 1.2.2 S. 54; 130 1 234 E. 2.2 S. 236 f.; 130 1l 306 E. 1.2.2 S.

308 f.; 130 IV 154 E. 1.2 S. 155). Nicht mit Zwangsmassnahmenbeschwerde beim Bundesgericht
anfechtbar sind hingegen allgemeine prozessuale Zwischenentscheide des Bundesstrafgerichtes
etwa betreffend Akteneinsicht oder Beizug des Verteidigers zum Verhdr des Beschuldigten (vgl. BGE
131 | 52 E. 1.2.3 S. 54 f.). Die hier streitigen Verfigungen der EStV (Beschlagnahmungen,
Grundbuch- und Kontensperren) betreffen Zwangsmassnahmen im Sinne von Art. 33 Abs. 3 lit. a
SGG. Die in den Beschwerdeschriften "vorbehaltenen" Schadenersatz- und Genugtuungsanspriiche
bilden hingegen nicht Gegenstand der angefochtenen

Entscheide; darauf ist nicht einzutreten.

1.3 Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. a SGG ist Art. 214 Abs. 2 BStP hier sinngeméss anwendbar. Danach
sind unter anderem die Parteien zur Beschwerde legitimiert. Parteien im Bundesstrafverfahren sind
namentlich die Beschuldigten (Art. 34 BStP). Auch die Beschwerdeflihrerin ist Beschuldigte im
Verwaltungsstrafverfahren; sie ist von den streitigen Zwangsmassnahmen als Eigentiimerin bzw.
Kontoinhaberin sodann unmittelbar und direkt betroffen, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist.
Die Rechtsmittel wurden innert der Frist von Art. 33 Abs. 3 lit. a SGG erhoben. )

1.4 Zuldssiger Beschwerdegrund ist die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens (Art. 33 Abs. 3 lit. a SGG). Die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes durch das Bundesstrafgericht kann nur auf die Frage der offensichtlichen Unrichtigkeit
oder Unvollsténdigkeit bzw. auf Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen hin gepruft werden
(Art. 104 lit. b i.V.m. Art. 105 Abs. 2 OG; vgl. BGE 123 11 134 E. 1e S. 137).

1.5 Das Bundesgericht prift, da es im Bundesstrafprozess nicht Aufsichtsbehdrde sondern
Rechtsmittelinstanz ist, nur Rechtsfragen, die Streitgegenstand der Beschwerde bilden (vgl. BGE
1S.11/2005, E 1.7; 1S.6/2004 und 1S.13/2004, je E. 1.4; s. auch BGE 123 Il 134 E.1dS.136 f.; 122

I1 367 E. 2d S. 372).

2.

In den angefochtenen Entscheiden des Bundesstrafgerichtes wird die Gesetzmassigkeit der streitigen
Zwangsmassnahmen wie folgt begriindet: Der Beschwerdeflhrerin werde im
Verwaltungsstrafverfahren "versuchte Steuerhinterziehung" zur Last gelegt. Dieser Vorwurf begriinde
zum Vornherein "keinen Einziehungstatbestand". Gegen Y. , der "einziger Verwaltungsrat”
der Beschwerdefiihrerin sei, werde jedoch eine Untersuchung "wegen fortgesetzter Hinterziehung
grosser Steuerbetrage oder wegen Steuervergehen" geflihrt. Die Beschwerdeflihrerin werde durch den
genannten Verwaltungsrat und dessen Ehegattin wirtschaftlich bzw. faktisch beherrscht. In diesem
Fall sei ein prozessualer "Durchgriff" auf die Beschwerdeflhrerin zuldssig. Zwar seien die
beschlagnahmten Liegenschaften und Bankguthaben nicht Resultate oder Instrumente von strafbaren
Handlungen. Bei "rein rechnerisch" erzielten Vermdgensvorteilen bzw. widerrechtlichen fiskalischen
Einsparungen sei keine Einziehung gemass Art. 59 Ziff. 1 StGB mdglich. Daher liessen sich die
Zwangsmassnahmen nicht auf Art. 46 Abs. 1 lit. b VStrR (i.V.m. Art. 59 Ziff. 1 StGB) stiitzen. Hier
sei jedoch (entgegen der unzutreffenden Bezeichnung durch die EStV) von zuldssigen
Sicherungsbeschlagnahmen im Hinblick

auf die Durchsetzung von Ersatzforderungen des Staates auszugehen; die gesetzliche Grundlage
stelle im vorliegenden Fall Art. 2 VStrR i.V.m. Art. 59 Ziff. 2 Abs. 3 StGB dar. Angesichts des
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"mutmasslich hinterzogenen Abgabebetrags von mehreren Millionen Franken" erwiesen sich die
streitigen strafprozessualen Zwangsmassnahmen auch "als verhédltnisméassig". "Die Hauptabteilung
Mehrwertsteuer" habe in Absprache mit der EStV "bezlglich der Beschwerdefiihrerin einen generellen
Mahnstopp verflgt, und weitere zur Zahlung féllige Schulden" seien "nicht belegt". "Sollten im
Verlaufe der Untersuchung neue Erkenntnisse" der EStV "eine Reduktion der Vorstellungen Uber den
mutmasslicherweise hinterzogenen Abgabebetrag bedingen”, sei immer noch "eine Korrektur der
angefochtenen" Verfligungen "durch die EStV jederzeit mdglich".

3.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht riigt die Beschwerdeflihrerin zunachst eine "Geh&rsverweigerung”
durch das Bundesstrafgericht bzw. eine "fehlende Auseinandersetzung” mit den Argumenten der
Beschwerdefiihrerin. Die RlUge der Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV ist unbegriindet. Die
Beschwerdeflhrerin weist selbst darauf hin, dass die Erwagungen der angefochtenen Entscheide sich
namentlich auch mit den Vorbringen befassen, wonach der Vorwurf der Beteiligung an Steuerdelikten
zu Unrecht erfolgt sei. Das Bundesstrafgericht flihre dazu aus, dass diese Einwande "die bestehende
Verdachtslage nicht von Vornherein zu beseitigen" vermdchten. Darliber hinaus wird in den
angefochtenen Entscheiden ausdricklich dargelegt, worauf die EStV die erhobenen Vorwiirfe gegen
die Beschwerdefiihrerin stitzt. Damit wird auch in diesem Punkt dem verfassungsmaéssigen
Anspruch auf rechtliches Gehér Rechnung getragen. Dieser verlangt nicht, dass sich die urteilende
Instanz mit jedem einzelnen Argument des Rechtsuchenden ausdriicklich befasst (vgl. BGE 126 | 97
E. 2b S. 102 f.; 124 11 146 E. 2a S. 149; 123 1 31 E. 2¢ S. 34; 122 IV 8 E. 2¢ S. 14 f., je mit

Hinweisen). Im Ubrigen konnte die Beschwerdefiihrerin ihren Standpunkt auch im Verfahren vor
Bundesgericht nochmals

ausfhrlich darlegen.

4,

Zur Hauptsache macht die Beschwerdefiihrerin geltend, Art. 2 VStrR i.V.m. Art. 59 Ziff. 2 Abs. 3
StGB bilde keine gesetzliche Grundlage flr die streitigen Konten- und Grundbuchsperren bzw.
Beschlagnahmungen. Das Fiskalstrafverfahren richte sich nicht gegen sie, sondern gegen einen
Dritten. Zwar sei diese Person gleichzeitig als Organ (Verwaltungsrat) der Beschwerdefiihrerin
aufgetreten. Die mutmasslichen fiskalischen Widerhandlungen dieses Organs seien jedoch
"ausserhalb der Geschaftstatigkeit" der Beschwerdefiihrerin veriibt worden. Das ihr als selbststéndige
juristische Person gehérende Vermbgen kénne daher nicht mit Beschlag belegt werden. Die
Voraussetzungen fir einen "Durchgriff" seien nicht gegeben. Darliber hinaus bestimme Art. 191 Abs.
1 DBG, dass sich das Fiskalverfahren der EStV gegen die Beschuldigten (von hier nicht gegebenen
Ausnahmen abgesehen) "allein nach den Art. 19-50 VStrR" richte. Daher lasse sich eine fiir das
Fiskalverfahren gesetzlich nicht vorgesehene Zwangsmassnahme nicht auf Art. 2 VStrR abstitzen.
Auch Art. 169 DBG sei nicht anwendbar. Die streitigen Zwangsmassnahmenverfiigungen entbehrten
einer gesetzlichen Grundlage im Sinne von Art. 36 Abs. 1 BV und seien unverhaltnismassig.

5.

Ob die hier streitigen Zwangsmassnahmen auf einer ausreichenden gesetzlichen Grundlage beruhen
und verhéltnismassig erscheinen, beurteilt das Bundesgericht aufgrund der konkreten Umstande des
Einzelfalles und (im Beschwerdeverfahren nach Art. 33 Abs. 3 lit. a SGG i.V.m. Art. 214 ff. BStP) mit
freier rechtlicher Kognition (vgl. oben, E. 1.4). Ein schwerer Eingriff in die verfassungsméssigen
Individualrechte des Betroffenen (namentlich in die Eigentumsgarantie) bedarf einer klaren Grundlage
im formellen Gesetz (vgl. BGE 130 | 16 E. 3 S. 18, 65 E. 3.3 S. 68, 360 E. 14.2 S. 362; zur
Publikation bestimmter BGE 1S.11/2005, E. 5-6, je mit Hinweisen). Das &ffentliche Interesse an den
streitigen Verfllgungen und deren Verhaltnisméassigkeit prift das Bundesgericht ebenfalls frei (vgl.
BGE 130165 E. 3.3 S. 68, 360 E. 14.2 S. 362; 369 E. 7.3 S. 381, je mit Hinweisen). Bundesgesetze
und Vélkerrecht sind fir das Bundesgericht dabei massgebend (vgl. Art. 191 BV).

6.

Gemass dem Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer (DBG, SR 642.11) erhebt der Bund
namentlich eine Einkommenssteuer von den natirlichen Personen sowie eine Gewinnsteuer von den
juristischen Personen (Art. 1 lit. a-b DBG).

Art. 191 Abs. 1 DBG bestimmt ausdriicklich, welche Zwangsmassnahmen die EStV gestitzt auf das
VStrR im Rahmen der Untersuchung von schweren Steuerwiderhandlungen anordnen darf: Im
Verfahren gegen die mutmasslichen Téater und Teilnehmer kénnen Massnahmen gemass Art. 19-50
VStrR verfligt werden; die vorlaufige Festnahme nach Art. 19 Abs. 3 VStrR ist ausgeschlossen. Art.
46 Abs. 1 lit. b VStrR erlaubt die strafprozessuale Beschlagnahme von Gegenstanden und anderen
Vermdgenswerten, die voraussichtlich der Einziehung unterliegen. Die besondere Untersuchung von
schweren Steuerwiderhandlungen liegt in den Handen der Verwaltungsbehérden. Die EStV fiihrt die
Untersuchung in Zusammenarbeit mit den kantonalen Steuerverwaltungen durch (Art. 190 Abs. 2
DBG). Die EStV erstellt nach Abschluss der Untersuchung einen Bericht (Art. 193 DBG). Kommt die
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EStV zum Ergebnis, dass eine (quantitativ) schwere Steuerhinterziehung (Art. 175 und 176 DBG)
begangen wurde, so verlangt sie von der zusténdigen kantonalen Verwaltung die Durchfiihrung eines
Hinterziehungsverfahrens (Art. 194 Abs. 1 DBG). Kommt sie zum Schluss, es liege ein
Steuervergehen vor, so erstattet sie bei der zustandigen kantonalen Strafverfolgungsbehdrde Anzeige
(Art. 194 Abs. 2 DBG).

7.

Die Prifung, ob im vorliegenden Fall eine ausreichende gesetzliche Grundlage flrr die streitigen
prozessualen Zwangsmassnahmen besteht und ob diese verhéltnismassig erscheinen, erfolgt unter
dem Gesichtspunkt des hier massgeblichen Verwaltungsstrafverfahrens. Konnexe Fragen des
materiellen Strafrechts stellen sich lediglich vorfrageweise.

71 Art. 46 Abs. 1 lit. b VStrR (i.V.m. Art. 191 Abs. 1 DBG) erméachtigt die EStV als zustandige
Untersuchungsbehérde (im Rahmen der besonderen Fiskaluntersuchung von schweren
Steuerwiderhandlungen) zur prozessualen Beschlagnahme von Gegenstdnden und anderen
Vermdgenswerten, die voraussichtlich der strafrechtlichen Einziehung (im Sinne von Art. 59 Ziff. 1
StGB) unterliegen. Die Einziehungsbeschlagnahme ist auch gegentiber mutmasslichen "Gehilfen" von
schweren Steuerwiderhandlungen zulassig (Art. 191 Abs. 1 DBG).

In BGE 120 IV 365 hatte das Bundesgericht einen Fall von Zwangsmassnahmen zu entscheiden,
welche die EStV in einem Verwaltungsstrafverfahren wegen "vorsétzlicher Steuerhinterziehung" im
Sinne von Art. 36 WUSHB (seit 1. Januar 2001: MWStG, SR 641.20) verfligt hatte. Die EStV hatte -
ebenfalls gestiitzt auf Art. 46 Abs. 1 lit. b VStrR - die Einziehungsbeschlagnahme von Bankguthaben
(in der Hohe von ca. CHF 33000.--) angeordnet. Das Bundesgericht erwog, dass die
Einziehungsbeschlagnahme nach Art. 46 Abs. 1 lit. b VStrR (im Gegensatz zur endglltigen
materiellrechtlichen Einziehung) lediglich eine "von Bundesrechts wegen vorgeschriebene
provisorische 'konservatorische' prozessuale Massnahme zur vorldufigen Sicherstellung der allenfalls
der Einziehung unterliegenden Vermégenswerte" darstellt. Die Beschlagnahme greife "dem Entscheid
Uber die endglltige Einziehung nicht vor"; und auch "die zivilrechtlichen Eigentumsverhéltnisse an
den Vermdgenswerten" blieben "durch die strafprozessuale Beschlagnahme unberlhrt" (BGE 120 IV
365 E. 1c S. 366 f. mit Hinweisen). Der mdglichen strafrechtlichen Einziehung unterliegen nach
dieser Praxis "alle wirtschaftlichen Vorteile, die sich rechnerisch ermitteln lassen und die direkt oder
indirekt durch die

strafbare Handlung erlangt worden sind" (BGE 120 IV 365 E. 1d S. 367 mit Hinweisen; vgl. auch BGE
125 IV 4 E. 2a/bb S. 7). "Bei der Steuerhinterziehung" bestehe "der sich aus dem Delikt ergebende
Vermdgensvorteil im Gegenwert der hinterzogenen Steuern" (BGE 120 IV 365 E. 1d S. 367 mit
Hinweisen).

7.2 Nach der oben zitierten bundesgerichtlichen Praxis sind - jedenfalls im Rahmen einer vorlaufigen
Massnahme - widerrechtliche fiskalische Steuerersparnisse grundsétzlich als einzugsfahig (im Sinne
von Art. 59 Ziff. 1 StGB) zu betrachten. Dann aber besteht fir die vorliegend streitigen
Zwangsmassnahmen in Art. 46 Abs. 1 lit. b VStrR i.V.m. Art. 191 Abs. 1 DBG eine ausreichende
gesetzliche Grundlage. Die in der strafrechtlichen Lehre diskutierte Frage, ob bei widerrechtlichen
fiskalischen Steuerersparnissen eine Einziehung oder eine staatliche Ersatzforderung in Betracht
fallt, wird gegebenenfalls vom zusténdigen Sachrichter abschliessend zu beurteilen sein.

7.3 Der Beschwerdefiihrerin persénlich wird nicht nur versuchte einfache Steuerhinterziehung (im
eigenen Vermdgensinteresse) vorgeworfen. Sie wird zudem "der Taterschaft oder mindestens der
Teilnahme an einer schweren Steuerhinterziehung in der Schweiz bezlglich steuerrelevanter
Vorgadnge aus den Bemessungsperioden ab 1993 verdachtigt". Gegen Y. , der "einziger
Verwaltungsrat" der Beschwerdeflihrerin sei, sowie gegen dessen Ehefrau werde eine Untersuchung
"wegen fortgesetzter Hinterziehung grosser Steuerbetrdge oder wegen Steuervergehen" gefiihrt. Die
Beschwerdeflihrerin  werde durch den genannten Verwaltungsrat und dessen Ehegattin
unbestrittenermassen  wirtschaftlich  bzw. faktisch  "beherrscht". Die Auffassung des
Bundesstrafgerichtes, dass bei dieser Sachlage ein vorldufiger prozessualer "Durchgriff* auf die
Beschwerdefiihrerin grundsétzlich zuldssig sei, erscheint bundesrechtskonform. Art. 191 Abs. 1 DBG
bestimmt, dass im Rahmen der Untersuchung von schweren Steuerwiderhandlungen prozessuale
Zwangsmassnahmen (gemass Art. 19-50 VStrR) nicht nur gegen die mutmasslichen Tater angeordnet
werden kdnnen, sondern auch gegenlber "dem Gehilfen und Anstifter" (vgl. auch Art. 181 DBG).
Offensichtlich unrichtige oder aktenwidrige

Tatsachenfeststellungen des Bundesstrafgerichtes sind in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich.
Auch die Verhaltnismé&ssigkeit der streitigen prozessualen Zwangsmassnahmen und das 6ffentliche
Interesse daran ist zu bejahen, zumal geméass den vorliegenden Akten wegen mutmasslicher
Abgabenhinterziehung in der H6he von mehreren Millionen Schweizer Franken ermittelt wird.

8.

Im Eventualstandpunkt macht die Beschwerdefuhrerin geltend, selbst wenn sie auf einer
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ausreichenden gesetzlichen Grundlage beruhen wirden, seien die streitigen Kontensperren
unrechtmassig zustande gekommen. Die Kontensperren stitzten sich zu Unrecht auf Erkenntnisse
aus vorgangigen Hausdurchsuchungen. Gegen die Durchsuchung der anlasslich der
Hausdurchsuchungen beschlagnahmten Papiere hatten die Betroffenen fristgerecht Einsprache
erhoben, worauf die Dokumente versiegelt worden seien.

8.1 Das Bundesstrafgericht erwagt dazu Folgendes: Zwar sei bisher kein Gesuch der EStV um
Entsiegelung der beschlagnahmten Papiere eingegangen. Die "Kurzsichtung" der zu versiegelnden
Papiere durch die EStV habe sich jedoch darauf beschrankt, den mdglichen "Adressatenkreis" der
Banken einzugrenzen. Der EStV wére es "unbenommen gewesen", statt dessen bei "vielen Banken
mit madglicher Kundenbeziehung zu den Beschuldigten Verflgungssperren zu platzieren". Das
Vorgehen der EStV diene der "Wahrung des Verhaltnismassigkeitsprinzips". Ein Nachteil habe sich
daraus fur die Beschwerdefiihrerin nicht ergeben.

8.2 Die erhobene Riige erweist sich als unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden
kann:

Zunachst ist an den Beschwerdegegenstand der vorliegenden Verfahren zu erinnern. Am 15., 16. und
17. Juni 2004 verflgte die EStV die Sperre von Kontenverbindungen und Vermdgenswerten der
Beschwerdeflhrerin bei einer Bank. Eine von der Betroffenen dagegen erhobene Beschwerde wies die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichtes mit Entscheid vom 8. November 2004 (BK_B 083/04)
ab. Eine weitere Beschwerde richtet sich gegen eine Grundbuchsperre. Soweit die
Beschwerdeflhrerin sinngemass weitere Prozesshandlungen beanstandet (wie Hausdurchsuchungen,
Dokumentenbeschlagnahmungen oder allfallige Entsiegelungsentscheide), die nicht Gegenstand der
hier streitigen Verfligungen und Entscheide bilden (bzw. die nicht separat angefochten wurden) oder
die sich nicht gegen die Beschwerdeflhrerin selbst gerichtet haben, kann darauf nicht eingetreten
werden.

Darliber hinaus ware auch in materieller Hinsicht kein bundesrechtswidriges Vorgehen der EStV
erkennbar. Bei der Beschlagnahme von Akten sind (schon zur Wahrung der Verhéltnismassigkeit)
jene Dokumente auszuscheiden, die fir die Untersuchung offensichtlich irrelevant sind. Zu diesem
Zweck darf grundséatzlich eine grobe thematische Sichtung vorgenommen werden. Anders zu
entscheiden hiesse, dass zwangslaufig alle vorgefundenen Akten beschlagnahmt werden mussten.
Diese grobe Triage darf jedoch nicht dazu missbraucht werden, Privat-, Berufs- oder
Geschéftsgeheimnisse zu verletzen bzw. ein allfélliges Entsiegelungsverfahren zu umgehen. Falls
der Betroffene die Versiegelung beantragt bzw. schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen geltend
macht, dirfen die Dokumente bei der Beschlagnahme noch nicht im Detail durchsucht und
ausgewertet werden. Der Betroffene hat allerdings die Obliegenheit, die Untersuchungsbehdrde bei
der thematischen Triage von Dokumenten zu unterstitzen; auch hat er jene Aktenstliicke zu
benennen, die seiner Ansicht nach der Geheimhaltung und Versiegelung unterliegen. Die vorliegenden
Akten lassen das Vorgehen der EStV nicht als bundesrechtswidrig erscheinen. Dies ware selbst dann
der Fall, wenn bei der Grobsichtung der

blosse Name einer in Frage kommenden Bank erkennbar geworden wéare. Wie das Bundesstrafgericht
mit Recht erwogen hat, ware es der EStV unbenommen gewesen, bei einer grossen Anzahl von
Banken systematische (aufwandige) Kontennachforschungen anzustellen. Insofern wird kein
prozessualer Nachteil der Beschwerdeflhrerin ersichtlich.

9.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerden als unbegrindet abzuweisen sind, soweit
darauf eingetreten werden kann.

Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor Bundesgericht ist wie folgt zu entscheiden: Art. 219
Abs. 3 BStP wurde durch Ziff. 1/4 des Bundesgesetzes vom 19. Dezember 2003 Uber das
Entlastungsprogramm 2003 (mit Wirkung seit 1. April 2004) aufgehoben (AS 2004, 1633, 1647; BBI
2003, 5615). Somit richtet sich die Frage der Kostenfolgen nach den allgemeinen Vorschriften des
OG (vgl. Art. 245 BStP; BGE 1301234 E. 5 S. 240; 130 11 306 E. 4 S. 313). Die Gerichtskosten sind
beim vorliegenden Verfahrensausgang der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG).
Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1D.ie Beschwerden 1S.9-10/2005 werden abgewiesen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

2D-ie Gerichtsgeblhr von Fr. 4'000.-- wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

%ieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Eidgendssischen Steuerverwaltung und dem
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Bundesstrafgericht, Beschwerdekammer, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 6. Oktober 2005

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



